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Katarzyna Kapltoniak, Urzedy kuratorskie administracji miej-
skiej Rzymu od Augusta do Dioklecjana. Ich miejsce i znaczenie w
senatorskim cursus honorum, Wyd. Historia Iagiellonica (Prag-
mateia I'V), Krakow 2013, ss. 342

Ksigzka Katarzyny Kaptoniak zostala poswiecona trzem kuratelom
(czyli zakresom rzymskiej administracji), ktore w czasach republikanskich
byty wykonywane na terenie miasta Rzymu przez réznych urzednikow,
a w czasach pryncypatu przeszlty w rece kilku kuratoréw. W ten sposéb
dziaty administracji miejskiej zostaly zdefiniowane poprzez stworzenie
urzedéw majacych nimi zarzadza¢. Rozwazania dotycza wiec kurato-
ra nadzorujacego budynki publiczne, w tym sakralne i $wieckie (curator
operum publicorum), kuratora zajmujacego sie brzegami Tybru, co potem
zostalo rozszerzone na system rzymskich kanatéw kanalizacyjnych (cura-
tor alvei Tiberis et cloacarum), oraz kuratora opiekujacego si¢ ciagle rozbu-
dowywanym systemem akweduktow doprowadzajacych swieza wode do
miasta (curator aquarum). Cho¢ Autorka w podtytule pracy deklaruje, ze
jej zainteresowania ograniczajq si¢ jedynie do kwestii znaczenia i pozydji
urzedéw kuratorskich w senatorskim cursus honorum, to opracowanie ma
zakres nieco szerszy, bo obejmuje takze kwestie dotyczace ich funkcjono-
wania, w tym zakresu kompetencji.

Praca dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza tworza wstep i dwa rozdziaty.
Po dos¢ skrotowym omowieniu zrddet i literatury przedmiotu Autorka
przechodzi do rozdziatu pierwszego, w ktérym analizuje informacje o po-
wstaniu urzeddw, ich najwazniejszych kompetencjach, tytulaturze kura-
torow ulegajacej czestym modyfikacjom, o czasie sprawowania funkgji, jej
zasiegu terytorialnym. Kwestie te zostaja dopetnione w rozdziale drugim,
gdzie przedstawiono funkcjonariuszy podlegajacych wladzy kuratoréw,
w tym szczegdlnie ich zastepcow, oraz nizszy personel administracyjny.
Sporo miejsca jest tu poswigcone kwestii umiejscowienia biur poszczegol-
nych kurateli w topograficznej przestrzeni miasta Rzymu. Mozna uznag,
ze cze$¢ ta ma charakter wprowadzajacy do najwazniejszych rozwazan
zawartych w rozdziale trzecim. Wniosek 6w jest uzasadniony tym, ze Au-
torka jedynie z rzadka stawia wlasne tezy — ogranicza sie zazwyczaj do
zreferowania pogladow panujacych w nauce. Nie oznacza to jednak, ze
rozwazania te nie maja znaczenia! Z jednej strony sa koniecznym wste-
pem, tak aby czytelnik mogt zrozumie¢ przyczyny pewnych zawitosci
w dalszych partiach pracy, ale — co istotniejsze — wypelniaja istotna luke
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w polskojezycznej literaturze przedmiotu, gdzie kwestie zwigzane z admi-
nistracja starozytnego Rzymu nie sa podejmowane zbyt czesto. W odnie-
sieniu do kuratel miejskich jest to pierwsze opracowanie monograficzne,
ktore moze stac sie¢ punktem wyjscia do badan bardziej szczegdétowych.

Sytuacja diametralnie si¢ zmienia, gdy Autorka przechodzi do roz-
wazan o charakterze prozopograficznym. Te tworza kolejne dwie czesci
ksiazki: rozdziat trzeci, w ktérym zaprezentowata sumaryczne wyniki
swych badan, oraz katalog prozopograficzny stanowiacy istotng czes¢
opracowania (s. 165-318), gdzie Autorka zebrata informacje dotyczace
poszczegdlnych kuratorow. Rozdziat trzeci zostat dodatkowo podzielony
na trzy podrozdzialy, sposrdd ktérych kazdy jest poswiecony jednemu
z trzech urzedow. Narracja w kazdej z tych czesci jest prowadzona we-
dtug identycznego schematu zgodnie z porzadkiem senatorskiego cursus
honorum, poczawszy od statusu spotecznego rodziny, poprzez urzedy pel-
nione na poczatku kariery, potem po preturze, kolejno w randze konsular-
nej, az po najbardziej prestizowe, jak prokonsulaty Azji lub Afryki, prefek-
ture miasta Rzymu i drugi konsulat. Na konicu znalazly si¢ rozwazania na
temat udziatu kuratoréw w réznych konfliktach zbrojnych i wynikajacych
z tego tytulu nagréd. Podobnie tez Autorka relacjonuje udziat tych postaci
w kolegiach kaptanskich. Ciekawe, ze tylko w odniesieniu do curatores
aquarum pojawia si¢ odrebna kategoria, zatytulowana protekcja cesarska
w poczqtkach kariery.

W rozdziale tym Autorka zestawia jedynie informacje, ktore zebrata
w katalogu prozopograficznym. Gléwna staboscia jest brak jakiegokol-
wiek poréwnania uzyskanych wynikéw z tezami innych badaczy, ktérzy
takze zajmowali sie karierami miejskich kuratorow czy rzymskich sena-
torow w ogolnosci. W efekcie czytelnik nie dowie sig, czy obserwowane
tu prawidlowosci — np. czestotliwos¢é wystepowania prokonsulatéw Azji
lub Afryki w karierach rzymskich kuratorow — odnosity sie do wszystkich
czlonkdéw szacownego gremium, czy badana grupa stanowita wyjatek.
Przyklad z prokonsulatami Azji i Afryki zostat przywotany celowo, po-
niewaz dwukrotnie w odniesieniu do tych urzedéw padaja dos¢ kontro-
wersyjne konstatacje. Autorka stwierdza, ze wzmiankowane prokonsula-
ty byly ukoronowaniem karier wigkszosci senatoréw (s. 125). By¢ moze
chodzito jej jedynie o badana grupe, ale z tekstu to nie wynika. Co wigcej,
Swoja teze powtarza w nieco innej formie na s. 141, stwierdzajac, ze ob-
jecie tych urzeddéw bylo aspiracja wiekszosci senatoréow. Rzecz trudna do
udowodnienia, bo Zrédta antyczne z rzadka méwia nam o czyich$ aspira-
cjach. Wazniejsze jednak byly realne mozliwosci, a prosta kalkulacja po-
kazuje przeciez, ze wspomniane prokonsulaty byly funkcjami niezwykle
ekskluzywnymi.
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Rownie zaskakujace stwierdzenie mozna znalezé na s. 84, gdzie mowa
jest o tym, ze od czasOw Antoninéw przebieg karier senatorskich ulegat
zmianie, a wérod urzedéw sprawowanych przez senatoréw plebejskiego
pochodzenia pojawito sie¢ zdaniem Autorki takze sprawowanie dowddz-
twa nad pretorianami. Informacje taka trzeba sprostowac o tyle, ze funk-
cja prefektow pretorium byla zwyczajowo przypisana przedstawicielom
stanu ekwickiego. Co prawda zdarzalo sie niejednokrotnie, ze urzedujacy
prefekci za swe zastugi byli decyzja cesarska awansowani (w III wieku
po Chr. w gre wchodzilo jedynie wejscie do grona konsularéw), ale nie
mozna na takiej podstawie twierdzi¢, ze prefektura pretorium stala sie
urzedem wchodzacym w sklad senatorskiego cursus honorum.

Innym mankamentem trzeciego rozdziatu jest przyjeta w pracy me-
toda prowadzenia narracji poprzez wymienianie z imienia wszystkich
badanych senatoréw, ktérych wyrdznia jedna z omawianych cech. Nie-
jednokrotnie lista taka obejmuje kilkanascie postaci, a kazda z nich nosi
kilka imion. W efekcie takie ,wymienianki” zajmuja spora czes$¢ narragji,
rozrastajq si¢ nieraz do wielkosci sporych akapitow, podczas gdy w rze-
czywistosci nie wnosza niczego nowego — sa powtorzeniem informacji za-
wartych w katalogu prozopograficznym. W takim miejscu wystarczytoby
jedynie wskazanie liczby postaci wyrdzniajacych sie dang cecha i odesta-
nie do katalogu. Dodatkowo Autorka zaopatrzyla ten rozdzial w szereg
zestawien, ktore kolejny raz powtarzaja te same informacje.

Ostatnia czes¢ ksiazki tworzy stosunkowo obszerny i wielokrotnie juz
przywotywany katalog kuratoréw, stworzony wedtug jednolitego sche-
matu, ktory obejmuje imi¢ postaci, daty sprawowania urzedu kuratora,
najwazniejsze zrodla i literature przedmiotu. Wiele tekstéw zrodtowych
zostato przytoczonych in extenso. Nastepnie Autorka omawia przebieg
cursus honorum opisywanej postaci. Katalog obejmuje 63 curatores aedium
sacrarum et operum publicorum (s. 165-242), 26 curatores Tiberis (s. 242-290)
i 25 curatores aquarum (s. 290-318). Z uwag do tej czesci warto sprosto-
wacd twierdzenie zawarte na s. 317, ze tytut cognoscens ad sacras apellationes
oznaczal sprawowanie jakiej$ administracji religijnej. W ten sposdb okre-
slano ustanowienie sedzia kogos, kogo wyroki miaty taka moc, jak gdyby
zostaly wydane przez samego cesarza. W tym konkretnym przypadku
charakter religijny i gldwnie prestiZzowy mogta miec¢ kuratela miasta Lau-
rentium Lavinatium.

Z drobnych uwag warto jedynie wspomniec¢ sformulowanie ,,ustawy
senatu”, ktérym Autorka postuguje si¢ niezwykle konsekwentnie (s. 11,
56, 58, 72, 73). Trzeba sprostowad, ze senat rzymski nigdy nie uchwalat
ustaw (leges), a jedynie uchwaly (senatus consulta), ktére mogly jednak
mie¢ moc réwna ustawie. Takze od strony prac redakcyjnych mozna od-
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notowac¢ mata wpadke, bo brzmienie tytutow podrozdzialéw w spisie tre-
Sci i w tekscie wiasciwym rézni sie dwukrotnie (rozdz. 1.411.5).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze praca Katarzyny Kaploniak ma wiele
uchybien terminologicznych, dotyczacych uktadu pracy i prowadzenia
narracji, przez co lektura dzieta nie jest fatwa. Mimo to ksigzka ta nie jest
pozbawiona wartosci, ale najwigksze jej zalety mozna dostrzec nie tam,
gdzie upatrywata ich Autorka i na co wskazuje tytut pracy (czyli w roz-
wazaniach prozopograficznych), ale w dwoch pierwszych rozdziatach. Ta
cze$¢, choc takze niepozbawiona wad, jest najbardziej ciekawa i moze stac
sie przyczynkiem do dalszych badan nad administracja Cesarstwa Rzym-
skiego.
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