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Andrzej Chwalba Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914—
1918, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2014, ss. 645+2 nlb,
il., 7 mapek

Po pracach Jana Dabrowskiego' i Janusza Pajewskiego® otrzymali-
$my trzecie polskie opracowanie dziejow I wojny swiatowej, wprawdzie
tez obszerne, ale niedoréwnujace rozmiarami dzielom poprzednikéw.
J. Dabrowski koncentrowat si¢ przede wszystkim na przebiegu dziatan
wojennych, u J. Pajewskiego co najmniej rownorzedne miejsce zajmuja
sprawy polityczne. A. Chwalba rozszerzyl tematyke Wielkiej Wojny o kil-
ka nowych watkow, w tym o aspiracje narodéw ,niepanstwowych” i ich
poczynania zmierzajace do posiadania wlasnych struktur panstwowych,
intensywne zwtlaszcza w dwu ostatnich latach wojny i ukoronowane
w wigkszosci przypadkdéw odzyskaniem lub uzyskaniem niepodlegtosci.
Wiele miejsca zajmuja tez sprawy blizszego i dalszego zaplecza frontu,
poczynajac od losow rannych i chorych Zotnierzy czy jencow wojennych.
Omowiono finanse wojenne, migracje miliondw ludnosci cywilnej i oraz
zycie w panstwach uczestniczacych w tych zmaganiach i na okupowa-
nych przez nie terenach. W poréwnaniu z opracowaniami poprzednikéw
praca A. Chwalby jest tez mniej europocentryczna.

To poszerzenie problematyki wiaze si¢ z rozwojem badan w ostatnich
dziesigcioleciach, co niewatpliwie wplywa na pelniejszy obraz pierwsze-
go w XX stuleciu wielkiego konfliktu zbrojnego o $wiatowym zasiegu.
Wyjscie poza problematyke militarno-polityczng ma daleko idace konse-
kwengje. Z jednej strony czytelnik otrzymuje bardziej wszechstronny wi-
zerunek wydarzen z lat 1914-1918, z drugiej autorzy wkraczaja czesto na
obszary dalekie od ich wlasnych badan, czego skutkiem sa mniejsze lub
wieksze potkniecia i bledy, niekiedy dos¢ zaskakujace.

Tak jest tez w przypadku recenzowanej ksiazki. Struktura politycz-
nie od dzisiaj sprawia klopoty wielu autorom, w tym takze z terenéw
bytej Galicji. Andrzej Chwalba konsekwentnie pisze o c. k. monarchii
ijej c. k. armii, co nie zawsze jest zasadne, bowiem od roku 1867 panistwo
Habsburgéw miato wspodlne, austro-wegierskie , cesarskie i krolewskie”
(c. i k) instytucje (ministerstwa spraw zagranicznych, wojny i finansow),

1]. Dabrowski, Wielka wojna 1914-1918 na podstawie najnowszych zrodet, t. 1-2,
Warszawa 1937, ss. 1016.
2]. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 1991, ss. 840.
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,cesarsko-krdlewskie” (c. k.) na terenie Cesarstwa Austriackiego, zwanego
potocznie Przedlitawia (m. in. rzad, parlament, obrona krajowa, namiest-
nictwa) i , krolewsko-wegierskie” (k. w.) w granicach Korony sw. Stefana,
czyli Krolestwa Wegierskiego — ,, Zalitawii” (rzad, parlament, honwedzi).
Nie bylo wspdlnego rzadu ani parlamentu, a sprawy dotyczace obu czesci
monarchii uzgadniano w ramach tzw. delegacji rzadow badz parlamen-
tow?. Wspdlny byt wprawdzie monarcha, ale osobna koronacja na cesarza
Austrii i kréla Wegier. Ostatni z panujacych Habsburgéw byt Karolem I
jako cesarz Austrii i Karolem IV jako krdl Wegier. Co do sit zbrojnych, to
w dualistycznej monarchii istniata ,[...] austro-wegierska, armia cesarska
i krélewska (kaiserlich und koniglich, k. u. k. c. i k.) oraz cesarsko-kro-
lewska obrona krajowa, czyli rezerwa (kaiserlich konigliche Landwehr,
k. k. — c. k. po polsku) oraz krolewsko-wegierska (kiraly magyar honved)
[...]”% Struktury wojskowe na poziomie armii i korpusu byly wylacznie
c. i k., natomiast wchodzace w ich sktad dywizje, brygady i putki mogty
by¢ zardwno austro-wegierskie (c. i k.) austriackie (c. k.), jak i wegierskie
(k. w.).

Przy omawianiu celéw wojennych poszczegdlnych panstw napisano
iz ,Rosja marzyta [...] o zdobyciu ziem, ktére uwazala za rosyjskie, takich
jak Galicja Wschodnia i Bukowina.” (s. 59) Za czes¢ ,Rusi Ujarzmionej”,
ktora wojska carskie miaty zdoby¢ w ramach ,, wielkiej wojny wyzwolen-
czej 1914 r.”, uznawano takze tzw. Rus Wegierska (Zakarpacka). Przyla-
czenie ,,Rusi Ujarzmionej” do panstwa Mikotaja II miato zakoniczy¢ proces
»zbierania ziem ruskich” zapoczatkowany w XIV w. przez Iwana Kalite®.

Pozostajac przy sprawach sit zbrojnych, to wojsko rosyjskie nie byto
armia ,Jego Imperatorskiej Wysokosci” (s. 72), ale ,Jego Imperatorskiej
Mosci” czyli cara Mikotaja I, a nie wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewi-
cza. Tytul ,Mosci” (ros. Wieliczestwa, niem. Majestit), jakkolwiek by to po
polsku nie brzmiato, przystugiwat (i nadal przystuguje) osobom panuja-
cym, a innym cztonkom dynastii wlasnie ,Wysokos$¢” (ros. Wysoczestwo,
niem. Hoheit). Na s. 267 jest mowa o tym, ze ,Dowddca armii niemiecko-
austriacko-wegierskiej zostal generat Falkenhayn...” Nie bylo armii nie-
miecko-austriacko-wegierskiej, a tylko na uzytek poszczegdlnych operacji
potaczone sily zbrojne panstw centralnych.

8 Zob. m.in.: H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. (Sprawy narodowo-
Sciowe i dziatania dyplomatyczne), wyd. 2, Krakéw 1982, s. 15, 28-40; H. Wereszycki,
Historia Austrii, Wroctaw 1972, s. 253.

*]. Pajewski, op. cit., s. 155

5 W. Osadczy, Swigta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Rosji, Lu-
blin 2007, s. 207-282.
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Sporo niejasnosci tkwi w zdaniu: ,W kolejnych latach, mimo two-
rzenia nowych, tak zwanych marszowych batalionow, armia [austro-
wegierska] byta mniej liczna od tej, ktéra wyruszyla na wojne” (s. 146).
W czasie wojny pulki piechoty i kawalerii c. i k. armii miaty na zaple-
czu, najczesciej w miejscu stacjonowania w czasie pokoju (ale takze na
terenach okupowanych), swoje formacje zapasowe (Ersatzbaonen w pie-
chocie i Ersatzschwadronen w kawalerii, a takze formacje zapasowe in-
nych rodzajow broni), zwane tez kadrami, w ktoérych formowano (z re-
krutéw, ozdrowiencow, a od wiosny 1918 r. takze jencow, ktorzy wrocili
z niewoli rosyjskiej) wlasnie kolejne bataliony marszowe (Marschbaonen)
(w ich skladzie kompanie marszowe — Marschkompanien) wysytane jako
uzupelnienie macierzystych putkéw na froncie®. W Podstawowej bibliografii
Autor umiescit . Haska Losy dobrego zotnierza Szwejka czasu wojny Swiatowej
tt. Antoni Kroch, Krakéw 2009. Otéz cate koricowe partie tej ksigzki to
wlasnie podrdz Szwejka na front rosyjski w ramach 11 kompanii marszo-
wej, batalionu N, c. i k. 91. putku piechoty z Czeskich Budziejowic. Akcja
powiesci Haska urywa si¢ w lipcu 1915 roku, trudno zatem zgodzi¢ sie
z opinia Autora, iz ilustruje ona , porzucanie obowiazkéw Zolnierskich
[...] takze w armii podwojnej monarchii w drugiej potowie 1918 roku”
(s. 462).

Wiele niescistosci dotyczy dziatann wojennych. Na s. 137 znajduje sie
opis walk dwu armii austro-wegierskich w sierpniu 1914 r. w potudnio-
wo-wschodniej Kongresdwece: ,,21 sierpnia sity zbrojne osiggnety stan go-
towosci bojowej, a 23 sierpnia 1. armia generata Victora Dankla pomasze-
rowata w kierunku Lublina, odnoszac po drodze taktyczne zwycigestwo
pod Krasnikiem (po tej bitwie generat otrzymat tytut hrabiowski i teraz
byt znany jako general Victor Dankl [Graf -JL] von Krasnik), kolejne zas
z 26 na 27 sierpnia pod Komarowem, $cierajac sie¢ z oddziatami 4. i 5. armii
rosyjskiej. Wspieraly ja oddzialy z 4. armii generata Moritza von Auffen-
berga, ktore przesuwaly sie w kierunku Chetma.”

W literaturze przedmiotu dzialania te to I bitwa pod Krasnikiem (23—
25 sierpnia 1914 r.) miedzy 4. armig rosyjska i 1. austro-wegierska, oraz
bitwa pod Komarowem (26 sierpnia—2 wrzesnia 1914 r.) miedzy c. i k. 4.
armia i 5. armia rosyjska. Zwycieski dowoddca c.ik. 4. armii otrzymat tytut
barona (Freiherr von Komarow), a bitwa komarowska doczekata sie dwu

¢ Szerzej o tym R. G. Plaschka, H. Haselssteiner, A. Suppan, Innere Front.
Mi]itéz'mssistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918, Bd. 1-2,
Munchen 1974.
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monografii’ oraz wiele miejsca w opracowaniach szerzej ujmujacych po-
czatkowaq faze zmagan rosyjsko-austriackich®. Walki ,,z 26 na 27 sierpnia”
sq okreslane w literaturze jako ,bitwa pod Zamosciem” — pierwsza faza
bitwy komarowskiej w ktdrej c. i k. 1. armia nie miata Zadnego udziatu’.

Wiele drobnych potknie¢ z zakresu termindw wojskowych, czy bu-
dowlanych moze wprowadzac¢ w biad stabiej zorientowanego czytelnika.
,Norma stato si¢ niewykonywanie rozkazow przez zotnierzy, nieoddawa-
nie honoréw wojskowych wyzszym stopniem, odmawianie salutowania”
(s.253). Salutowanie to nic innego, jak oddawanie honoréw. Na s. 346-347
»[...] konstruowano ziemianki podparte okraglakami, czyli balami [...]".
Bal to jednak nie okraglak.

W interesujacej partii o jencach wojennych nalezatoby chociazby
wspomnie¢ o powrocie z Rosji po drugim traktacie brzeskim (3 marca
1918 r.) jencoOw z armii niemieckiej i austro-wegierskiej. Z tej ostatniej
w niewoli rosyjskiej do grudnia 1917 r. znalazlo si¢ 54146 oficeréw i ok.
2057000 podoficeréw i szeregowcow. Do konca czerwca 1918 r. wrocito
z Rosji ok. 517000 jencow'. Wiekszos¢ z nich znalazta sie w formacjach
zapasowych, w ktorych po przeszkoleniu usitowano uformowac z bytych
jenncéw bataliony marszowe i wystac na front (przewaznie wtoski), co byto
powodem buntéw m. in. na terenie okupagji austriackiej w Krolestwie
Polskim w Lublinie, Krasniku, Kielcach, Piotrkowie i Zamos$ciu. Bunty te
byty dalszym ciagiem wystapien antywojennych, ktére objely c. i k. mo-
narchie i okupowane przez jej sity zbrojne tereny Kongreséwki od stycz-
nia 1918 r. Byly to zardwno bunty Zotnierskie (marynarze w Kotorze), jak
tez manifestacje i strajki ludnosci cywilnej'.

W nowatorskiej w literaturze polskiej partii o Wojnie cywili wiele
miejsca poswiecono sprawom finanséw. Warto tu moze doda¢, ze pewna

7 E. Izdebski, Bitwa pod Komarowem. 26 sierpnia-2 wrzesnia 1914 r., Warszawa
1931; S. Vojcechovsky, Bitwa u Tomaszowa a Komarowa, Praha 1935.

8 M. in.: A. beaoit, I'aauyutickas dumea, Mocksa-/lenunrpag, 1929; Osterreich-
Ungarns letzter Krieg 1914-1918, 2 Aufl., Bd. 1, Wien 1931; J. Bator, Wojna galicyjska.
Dziatania armii austro-wegierskiej na froncie pétnocnym (galicyjskim) w latach 1914
1915, Krakow 2005.

° E. Izdebski, Bitwa pod Zamosciem 26-27 sierpnia 1914 r., ,,Bellona” 1929, t. 33.

0 R. G. Plaschka, H. Haselsteiner, A. Suppan, op. cit., Bd. 1, s. 278-280. Z armii
niemieckiej w niewoli rosyjskiej znalazto si¢ 2082 oficeréw i aspirantéow oficer-
skich oraz 165000 Zotnierzy. Jednym z jenncéw z c. i k. armii byt przywolywany
czterokrotnie w tekscie ksiazki Jaroslav Hasek, potem legionista czeski w Rosji,
a nastepnie komisarz polityczny w Armii Czerwonej na Syberii i wysoki funkcjo-
nariusz radziecki w Omsku.

W Ibidem, passim.
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role w finansowaniu dziatari wojennych odegraly tereny okupowane. Ich
mieszkancdéw obcigzono kosztami administracji okupacyjnej i utrzymania
wojsk stacjonujacych na zajetym terenie. Okupanci mieli tez prawo kon-
fiskowania finanséw oraz majatku panstwa nieprzyjacielskiego, a takze
czerpania korzysci z zarzadzania tym majatkiem i jego eksploatacji (lasy
panstwowe, dobra skarbowe, itp.). Pewna role odegraty tez kontrybugje,
czyli przymusowe $wiadczenia w pieniadzach lub naturze, za ktére nie
ptacono, i rekwizycje, za ktdre wraz z trwaniem wojny placono coraz rza-
dziej, zwlaszcza na terenie nieprzyjacielskim.

W partii dotyczacej sity roboczej warto moze wspomniec¢ o zatrzy-
maniu w Niemczech po wybuchu wojny robotnikéw cudzoziemskich
(gtownie z Kongresowki), a takze o zmuszaniu do pracy, zwlaszcza przy
budowie sieci komunikacyjnej i ré6znego rodzaju umocnien, ludnosci oku-
powanych terenéw. Barwne opisy wojennej codziennos$ci i problemdéw
zwigzanych z wyzywieniem mozna wzbogaci¢ o informacje o wprowa-
dzeniu dni bezmiesnych, a nawet bezmacznych. W partii o czarnym ryn-
ku warto doda¢, ze obejmowal on takze przemyt, zarowno przez dotych-
czasowe granice (chociazby miedzy Galicja a Krolestwem), jak i przez
nowe kordony okupacyjne. Przy wzmiance o kontyngentach na terenach
okupowanych warto wyjasnic ich istote. W praktyce zostat zlikwidowany
wolny handel wigkszo$cig artykutow zywnosciowych. Producenci zosta-
li zobowigzani do dostarczenia wyznaczonych ilosci ptodow rolnych po
sztywnych cenach, znacznie nizszych od czarnorynkowych. Wyznaczono
takze normy spozycia dla producentéw rolnych, ich rodzin, inwentarza
zywego i na zasiew, chociaz w praktyce i te ilosci nie byly wolne od re-
kwizydji. Byl to jeden z elementéw glebokiej ingerencji panstwa w zycie
gospodarcze'.

Przy sprawach okupacji warto zaznaczy¢, ze regulowata je, przyjeta
w 1907 r. na II Konferencji Haskiej, tzw. IV konwencja haska, a zwlasz-
cza stanowiacy jej czes¢ ,Regulamin praw i zwyczajow wojny ladowej”,
okreslajacy prawa i obowiazki okupanta®. Z reguty walczace strony stoso-
waty sie do tych norm prawa miedzynarodowego, ktdre stanowity m. in.,

2 F. Hanusch, Die Regelung der Arbeiterverhiltnisse im Kriege, Wien 1927;
H. Loewenfeld-Russ, Die Regelung der Volksernihrung im Kriege, Wien 1926; w od-
niesieniu do ziem polskich Polska w czasie Wielkiej Wojny, t. 2-4, red. M. Handel-
sman, Warszawa 1932-1939.

5 Polski tekst konwencji w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
1927, nr 21 oraz w Wyborze Zrédet do nauki prawa miedzynarodowego, opr. B. Winiar-
ski, Krakéw 1938, s. 103-112. Oméwienie postanowien zawartych w IV Konwen-
¢ji haskiej w sprawach okupacji wojennej zawieraja podreczniki prawa miedzy-
narodowego.
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ze ludno$¢ zajetego terenu nieprzyjacielskiego zachowuje wczesniejsza
przynaleznos¢ panistwowa, ze nadal obowigzuje na okupowanym obsza-
rze dotychczasowe prawo (chociaz okupant mogt je zmienic i wprowadzi¢
wlasne) i Ze nie wolno na zajetym terytorium panstwa nieprzyjacielskiego
prowadzi¢ przymusowego werbunku do armii okupanta.

W czesci dotyczacej rosyjskiej okupacji Galicji napisano, ze ,,Wiadze
carskie uznaly wschodnia czes¢ Galicji oraz Lemkowszczyzne za odwiecz-
ne ziemie rosyjskie i dokonaty ich inkorporacji do cesarstwa Romanowow”
(s. 539). Jak dotychczas informacja ta nie ma potwierdzenia w Zrodtach ani
opracowaniach, nie stwierdzono takze jej praktycznych konsekwengji, np.
w postaci przymusowego poboru do armii rosyjskiej. Stwierdzenie, Ze ro-
syjskie wladze okupacyjne w Galigji , sukcesywnie likwidowaty struktu-
ry administracji habsburskiej” takze wymaga komentarza: administracja
na poziomie namiestnictwa i starostw powiatowych zostala ewakuowana
przez wladze austriackie przed wkroczeniem Rosjan. Pozostata zatem ad-
ministracja samorzadowa na poziomie gmin miejskich i wiejskich, ktora
wladze okupacyjne podporzadkowaly sobie, ale na ogdt nie likwidowaty,
chociazby z przyczyn praktycznych — to te struktury obcigzano kontrybu-
cjami i rekwizycjami i polecano im wykonywanie rozporzadzen nowych
wladz - ich likwidacja grozita poglebieniem i tak niematego chaosu. Jako
przyklad moze postuzy¢ zachowanie samorzadowej administracji Lwo-
wa, kierowanej przez prezydenta Rutowskiego." Nastepne zdanie, ze
,Do Rosji [wladze okupacyjne] deportowaly niektorych politykow ukra-
inskich z Mychajta Hruszewskim oraz arcybiskupem Cerkwi greckokato-
lickiej Andrzejem Szeptyckim na czele” — takze trudno zostawi¢ bez ko-
mentarza. Hruszewski, mimo ze od 1894 r. byl profesorem Uniwersytetu
Lwowskiego, zachowal rosyjska przynaleznos¢ paristwowa i po wybuchu
wojny grozilo mu jako , poddanemu panstwa nieprzyjacielskiego” inter-
nowanie w Austrii. W sierpniu 1914 r. przebywat na letnim wypoczynku
w Krzyworéwni w Karpatach Wschodnich, skad przez Wieden, Wegry
i Rumunie jesienig 1914 r. dotart do Kijowa. Tam zostal zatrzymany przez
wladze rosyjskie i wywieziony do Kazania, gdzie pod nadzorem policyj-
nym przebywat do upadku caratu®.

4 W. Najdus, Galicja w pierwszym roku dziatan wojennych, [w:] Historia Polski,
t.3, cz. 3, 19141918 red. Z. Kormanowa i W. Najdus, Warszawa 1974, s. 79-82.

5 Droga Hruszewskiego z Krzyworéwni do Kijowa byta dos¢ skomplikowa-
na. Po przybyciu do Wiednia wyjechat do neutralnych jeszcze Wtoch, gdzie pro-
wadzit kwerende archiwalna. Stamtad ponownie pojechat do Wiednia i wreszcie
do Kijowa. Wsrdd motywdw jego powrotu do Rosji wymienia si¢ zaréwno obawe
przed internowaniem w Austrii, jak i rozporzadzenie wladz rosyjskich, w ktérym
zobowiazywano poddanych cara do powrotu w granice Cesarstwa w ciagu sze-
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Pewien niedosyt pozostawia partia poswiecona niemieckiej i austriac-
kiej okupacji w Kongresowce. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia o ,bez-
wzglednej eksploatacji ekonomicznej”’, ale tez warto doda¢, iz owa eks-
ploatacja spowodowata odbudowe, a takze rozbudowe zniszczonej przez
Rosjan i rzadkiej sieci komunikacyjnej — ladowej (drogi bite i zelazne)
i wodnej (zegluga na Wisle). Sie¢ kolejowa odbudowano jako normalno-
torowa (w Kongresowce, poza koleja warszawsko-wiedenska, istniaty
linie szerokotorowe), a w czasie samej okupacji austriackiej zbudowano
249 km normalnotorowej linii kolejowej i 314 km waskotoréwek, w tym
uruchomiono cztery potaczenia miedzy zaborem rosyjskim a Galicja'.
Kongreséwka nie byta wyjatkiem. Sie¢ komunikacyjng odbudowano i roz-
budowano (linia kolejowa z Prus Wschodnich przez Taurogi i Szawle do
Mitawy) na terenach Litwy i Lotwy, administrowanych przez Oberost".

Skoro Autor pisze o tym, ze ,Na wstepie Niemcy uruchomili Passamt
[...]”, to moze warto dodac, ze w paszportach wystawianych przez wiadze
okupacyjne mieszkaricom Kongreséwki wpisywano, zamiast dotychcza-
sowego ,poddanstwa rosyjskiego”, , poddanstwo Krolestwa Polskiego”.
Ponurego wizerunku okupacji Kongresowki dopetnia informacja o tym,
ze ,,0baj okupanci organizowali tapanki i zamykali ludzi w obozowych
barakach otoczonych drutem kolczastym” (s. 542). Lapanki organizowano
na przelomie 1915 i 1916 r. w zwiazku z werbunkiem do pracy przymu-
sowej w Niemczech lub na terenie okupacji austriackiej w ramach tzw.
oddzialéw robotnikéw cywilnych, ale ich ofiary raczej nie trafiaty za dru-
ty, w przeciwienstwie do internowanych w 1917 r. legionistow lub uczest-
nikéw antyokupacyjnych manifestacji po traktacie brzeskim w 1918 r. Ci
jednakze nie znalezli sie¢ tam w rezultacie ,fapanki”.

Okupacja Kongreséwki stanowita istotny przetom nie tylko ze wzgle-
du na to, ze ,,okupanci pozwolili na dziatalno$¢ polskich stowarzyszen
kulturalnych, o$wiatowych i gospodarczych [...] oraz polonizacje szkol-
nictwa i saqdownictwa”. Przede wszystkim swobode dziatania uzyskaty
partie polityczne, a polonizacja objeta takze administracje, bowiem gminy
same decydowaty o jezyku urzedowania, co w praktyce oznaczalo wpro-
wadzenie jezyka polskiego. Jezykiem urzedowym witadz okupacyjnych
byl niemiecki, ale w kontaktach ze strong polska uzywano jej jezyka. War-
to dodag, ze okupanci poczatkowo uznali stworzony przez komitety oby-

$ciu tygodni pod grozba konfiskaty mienia. Zob. B. Mopos, Yxpauna ¢ dsaduamom
sexe. Iman nepsviti 1900-1920 22., Mocksa 2005.

o A. Hausner, Die Polenpolitik der Mittelméchte und die dsterreichisch-ungarische
Militirverwaltung in Polen wihrend des Weltkrieges, Wien 1935, s. 362.

17 P, Lossowski, Litwa, Warszawa 2001, s. 52.
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watelskie polski samorzad miejski, a nastepnie uregulowali jego status
prawny. W obu okupacjach wprowadzono takze samorzad powiatowy.

Trudno zgodzic sie z opinia, ze POW ,,na wejscie do politycznej akcji”
czekata do konca wojny (s. 542), bowiem od jej poczatku obok aktywnosci
militarnej prowadzita dziatalnos¢ polityczna na szeroka skale'.

Okreslenie Tymczasowej Rady Stanu (TRS) (s. 595) jako ,ciala usta-
wodawczego” powotanego przez okupantdw nie ma uzasadnienia ani
w intencjach jej tworcow, ani w jej dziatalnosci. TRS, przy calym sztafa-
zu towarzyszacym jej inauguragji, tytulaturze wiadz (marszatek koronny)
i strukturze organizacyjnej, byta ciatem doradczym, nie bez zastug w przy-
gotowaniach aktow prawnych przyszlego panstwa polskiego. Nie liczyli
sie z nig okupanci, ale i w spoteczenstwie polskim (i wsrdd samych jej
cztonkéw) budzita, po poczatkowych nadziejach, coraz wigksze rozcza-
rowanie, czego dowodzily dymisje, najpierw jej pojedynczych cztonkow,
a potem Rady jako calosci®.

,Na poczatku grudnia [...] regenci powotali Rade Ministréw, czyli
rzad, ktory stopniowo uzyskiwal coraz wigksze kompetencje. Krolestwo
Polskie byto tworem osobliwym, gdyz obok polskich wiadz funkcjonowa-
ty w nim wiladze okupacyjne, ktére do kornica konsekwentnie prowadzity
polityke maksymalnej eksploatacji ekonomicznej jego ziem” (s. 595-596).
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla , coraz wigkszych kompetencji” rzadéw
powotywanych przez Rade Regencyjna. Poza szkolnictwem i sagdownic-
twem, przekazanymi przez okupantow stronie polskiej jeszcze przed po-
wstaniem Rady Regencyjnej, inne ministerstwa nie miaty realnych upraw-
nien i ograniczaly si¢ do kompletowania kadry urzedniczej i przygoto-
wywania projektéw aktéw prawnych. Rokowania o przekazaniu przez
okupantow Radzie Ministrow Krdlestwa Polskiego kolejnych resortéw to-
czyly sie (z przerwami) nieomalze od jej powstania do korica okupacji bez
realnych rezultatéw. Jezeli co$ dziatato obok, to raczej , polskie instytucje
o charakterze panstwowym” przy wtadzach okupacyjnych niz odwrotnie.
Instytucje polskie dziataty gléwnie w Warszawie (Rada Regencyjna, Rada
Ministréw, Rada Stanu od wiosny 1918 r.), natomiast w terenie byly to

8 T. Natecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914-1918, Wroctaw 1984.

¥ Co do charakteru i dziatalnosci zob. m.in.: J. Pajewski, Odbudowa paristwa
polskiego 1914-1918, Warszawa 1978, s. 138-141, 160-169; ]. Holzer, J. Molenda,
Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1973, wyd. 3, s. 261, 508 (,,[...] na-
miastka przedstawicielstwa spoteczenstwa polskiego, cialo opiniodawcze dla
wladz okupacyjnych]...]”). Sam Autor wczesniej pisat iz TRS to ,[...] pierwsza
polska instytucja o charakterze panstwowym, ktéra m. in. przygotowywata ka-
dry urzednicze i prawo dla nowego panstwa [...]”. A. Chwalba, Historia Polski
1795-1918, Krakow 2000, s. 581.
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jedynie , krolewsko-polskie” sady i tacyz powiatowi inspektorzy szkolni,
przy czym jednych i drugich finansowaty wtadze okupacyjne.

Przed kryzysem przysiegowym nie , zazadano od Pitsudskiego ztoze-
nia przysiegi na wiernos¢ obu cesarzom niemieckim” (s. 596), bowiem od
28 wrzesnia 1916 r., po przyjeciu dymisji przez c. i k. wladze wojskowe,
Pitsudski byl poza strukturami Legiondéw czy Polskiej Sity Zbrojnej, nie
byt tez w lipcu 1917 r. czlonkiem Tymczasowej Rady Stanu. Nie zmie-
nia to faktu, ze nadal wywieral istotny wplyw na postawy legionistow,
zwlaszcza I i Il brygady, i to on wezwat ich do nieskladania przysiegi.

Zaleta recenzowanej pracy jest podjecie w niej tematyki aspiracji na-
rodowych ,narodow Rosji”. Jednakze pewna (skadinad zrozumiata) skro-
towos$¢ ujecia sprawia, ze zatraca si¢ specyfika poszczegolnych narodow,
a niektdre sady formulowane sg w sposdb malo precyzyjny. Tak jest ze
stwierdzeniem, ze ,,Po marcu 1917 r. struktury panstw autonomicznych
zaczeli tworzy¢ Litwini, Lotysze, Estoriczycy, Finowie, narody Kaukazu,
Azerowie, Ormianie, Gruzini oraz Ukrainicy, a nawet Bialorusini”. Oto6z
sytuacja tych narodow, ograniczajac sie tylko do europejskiej czesci Impe-
rium Rosyjskiego, nie byta identyczna. Etniczne ziemie litewskie byly od
jesieni 1915 r. w cato$ci okupowane przez wojska niemieckie i, jak sam Au-
tor pisze, Rada Litewska (Taryba) powstata, za zgoda wtadz okupacyjnych,
dopiero w drugiej potowie wrzesnia 1917 r. i chyba trudno traktowac ja
jako , strukture panistwa autonomicznego”. Ziemie biatoruskie i totewskie
byly w marcu 1917 r. podzielone linig frontu, a najbardziej skomplikowa-
na sytuacja panowata na ziemiach zamieszkanych przez Ukraincéw (Ru-
sinow). Finlandia i Estonia w 1917 r. byly na zapleczu frontu, przy czym
Finowie posiadali instytucje autonomiczne przez caly okres panowania
rosyjskiego. Estonczycy w petni wykorzystali warunki stworzone przez
rewolucje marcowa do budowy wiasnych struktur panstwowych (parla-
ment, rzad, administragja, sity zbrojne) w granicach pomarcowej Ros;ji.

,Nieco trudniej bylo Lotyszom i Estoniczykom, ktérzy po rewolugji
marcowej tworzyli administracyjne struktury autonomiczne w ramach
Rosji. Jedni i drudzy zaczeli formowac wtasne jednostki zbrojne, ktére na
przetomie 1917 i 1918 walczyty z wojskami bolszewickimi” (s. 607). Rzecz
jest bardziej skomplikowana, bowiem formacje totewskich strzelcow przy
armii rosyjskiej zaczeto tworzy¢ juz w lecie 1915 r. i w tym samym roku
walczyly one z wojskami niemieckimi koto Rygi. Po krwawych, oku-
pionych ogromnymi stratami (37% standéw) walkach na przetomie 1916
i 1917 r. nastgpita radykalizacja nastrojéw w tych formacjach i podatnos¢
na bolszewicka agitacje, czego skutkiem bylo, po rewolugji lutowej, po-
wotanie rad zolnierskich i komitetu wykonawczego tych rad. Bolszewicy
triumfowali tez w wyborach do réznego rodzaju cial przedstawicielskich,
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poczynajac od ogdlnorosyjskiej Konstytuanty (72%), a koniczac na radzie
miejskiej Rygi (41%). Niesmiate proby totewskich politykéw uzyskania
dla kraju statusu autonomicznego, jaki miata Estonia, zostaty odrzuco-
ne przez rosyjski Rzad Tymczasowy i zadne totewskie , administracyj-
ne struktury autonomiczne” w 1917 r. nie powstaly. Od pazdziernika
1917 r. dotychczasowe otewskie formacje zbrojne to ,,czerwoni fotewscy
strzelcy” walczacy po stronie bolszewikéw. Stanowili oni m. in. ochrone
Smolnego, a dywizja fotewska (ok. 23 tys. zolnierzy w jesieni 1918 r.) byta
pierwsza regularng jednostka Armii Czerwonej i walczyla na réznych
frontach wojny domowej®.

W Estonii formowanie wiasnych sit zbrojnych rozpoczeto wiosna
1917 r. i w konicu 1917 r. byla to 1. Dywizja Estonska. Jej 1. pulk poniost
duze straty we wrzesniu 1917 r. w walce z wojskami niemieckimi na wy-
spie Muhu. Po wzglednie tagodnym przewrocie bolszewickim w Estonii
przez pewien czas funkcjonowaty obok instytugji radzieckich dotychcza-
sowe estoniskie struktury panstwowe, w tym takze 1. Dywizja Estonska.
Préby opanowania jej poszczegolnych putkdw przez bolszewikow powio-
dly si¢ w niewielkim stopniu i rozformowaly ja dopiero w marcu 1918 r.
niemieckie wtadze okupacyjne. Zoierze estonscy sporadycznie tylko
walczyli z bolszewikami, m. in. uwalniajac w Tartu w listopadzie 1917 r.
aresztowanego przez czerwonych totewskich strzelcow Jaana Tonissona
czy w lutym 1918 r., przed proklamacja niepodleglosci, kiedy wsparty
antybolszewickie powstania w wigkszych miastach. W powstaniach tych
istotna role odegrata tez paramilitarna Samoobrona (Omakaitse)*.

,Najbardziej dojrzaly w regionie projekt panstwa narodowego
stworzyli Litwini, dopingowani aktem 5 listopada i rosyjska rewolucja”
(s. 597). Bez skonkretyzowania, o jaki ,projekt” chodzi, trudno oceni¢, czy
byt on ,najbardziej dojrzaty”.

Ewidentng pomytka jest ulokowanie I Korpusu Polskiego gen. Do-
wbora Musnickiego na Ukrainie (s. 604), a wczesniej (s. 460) niezbyt zrecz-
ne sformufowanie sugerujace, ze korpusy polskie w Rosji formowano
z jenicow?. Podobnie jest z informacja zawarta w zdaniu: ,,Oba zwycieskie
na Wschodzie panstwa, likwidujac rzady rosyjskie, zaprowadzily okupa-
cyjna administracje wojenna, Naczelne Dowddztwo Wschodu, w skrécie
Oberost [...]” (s. 593). Otd6z Oberost (Oberbefehlshaberost, pisany takze

2 Wcemopus Adameuu, Pura 2005, s. 70-88.

2 T. Paluszyniski, Walka o niepodlegtosé Estonii 1914-1920, Poznan 2007, s. 64—
177.

2 7 kolei jenicy polscy nad Sekwana wspdttworzyli armie, ktorej wodzem
zostat generat J6zef Haller, a w Rosji po rewolucji marcowej formowano polskie
korpusy i putki”.
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jako Ober-Ost), powotany 4 listopada 1915 r., obejmowat tylko obszary
okupowane przez armie¢ niemiecka na wschdd od Generalnego Guber-
natorstwa Warszawskiego. Tereny zajete przez armie¢ austro-wegierska
miaty wlasna administracje okupacyjna, catkowicie niezalezna od Ober-
Ostu®.

Skoro Autor pisze o udanych (gen. L. Kornitow) i nieudanych (kpt.
Ch. de Gaulle) ucieczkach z niewoli, to moze warto wspomnie¢ o glosnej
juz w czasie wojny ucieczce z niewoli rosyjskiej oficera c. i k. armii Fran-
ciszka Seweryna Wtada. Jenncem zostat w roku 1914 i po udanej ucieczce
do Chin wrécit w 1916 r. w szeregi armii austro-wegierskiej. Kariere woj-
skowgq zakoniczyt jako dowddca 14. Wielkopolskiej Dywizji Piechoty WP,
18 wrzesnia 1939 r., $miertelnie ranny w bitwie nad Bzura.

Piszac o tym, ze , Ukraincy [stuzyli] w rosyjskiej, austro-wegierskiej
oraz w wegierskiej armii honwedow” (s. 582), nalezatoby dodaé, ze takze
w austriackiej obronie krajowej.

,Niemcy austriaccy z Czech” (s. 590) to zbitka pojeciowa, ktdrej nie
byto w czasie I wojny . W statystykach c. i k. monarchii byli Niemcy?*,
natomiast jezeli chciano podkresli¢ takze ich miejsce zamieszkania, do-
dawano odpowiedni przymiotnik (Niemcy austriaccy, czescy). Nie bylo
narodowosci austriackiej. Jezeli uzywano stowa , Austriak” to dla okre-
$lenia przynalezno$ci panstwowej do przedlitawskiej czesci podwdjnej
monarchii, a nie narodowej. Stad nie jest precyzyjne sformutowanie, ze
,zniemczony Chorwat Svetozar Boroevi¢ von Bojna [to] jedyny nie-Au-
striak w tak wysokiej randze” (s. 202). W éwczesnych kategoriach to ra-
czej nie-Niemiec.

W indeksie nazwisk obok , Pless Maria Teresa Oliwia Hochberg von
(Daisy)” jest tez ,,Pless von, rod”. Otéz réd nosil i uzywatl nazwiska Hoch-
berg (pelny tytut Fiirst von Pless, Reichsgraf von Hochberg, Freiherr zu
Flrstenstein).

Trudno mowic o , powrocie na polityczna sceng” (s. 622) Estonczy-
kéw czy Lotyszy, ktérzy dopiero w 1918 r. stworzyli wlasne suwerenne
panstwa.

Stwierdzenie, ze ,[...] ludnos¢ cywilna nie poniosta, poza Ormiana-
mi i Serbami, wigkszych ofiar, a jesli juz, to prawie wylacznie w strefie
frontowej i przyfrontowej” — budzi watpliwosci. Straty ludnosci cywilnej

» Szerzej o austro-wegierskim zarzadzie okupacyjnym w poszczegdlnych
krajach: Die Militdrvwerwaltung in den von den Osterreichisch-ungarischen Truppen
besetzten Gebieten, Wien 1928.

% Osterreichisches Statistisches Handbuch fiir die im Reichsrate vertretenen Konig-
reiche und Linder, Wien (r6zne roczniki).
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to tragedia milionow ewakuowanych (,biezencow”), umierajacych na
wygnaniu albo w czasie drogi w glab Rosji czy Austro-Wegier, badz tez
w trakcie drogi powrotnej. To bezposrednie badz posrednie ofiary glodu,
niedozywienia i tragicznych warunkéw bytowych, podatne na szerzace
sie choroby zakazne, zbierajace $miertelne zniwo we wszystkich latach
wojny. To takze m. in. nizszy przyrost naturalny i wyzsza niz w czasach
pokoju $miertelnos¢ ludnosci cywilne;.

Strona wydawnicza nie ulatwia korzystania z pracy. Rozrzucone
w tekscie ilustracje nie posiadaja numeracji ani spisu. Brak indeksu miej-
scowosci w pracy, w ktorej wystepuje kilkaset nazw geograficznych, to
istotny mankament.

Podstawowa bibliografia obejmuje kilkadziesiat pozycji z ostatnich oko-
o trzydziestu lat (wigkszos¢ wydana po roku 2000), w tym tylko jedna
w jezyku niemieckim.

Czytelnik otrzymal obszerne, nowatorskie, interesujaco napisane
opracowanie dziejéw I wojny swiatowej, uwzgledniajace nowe obszary
badawcze, ale tez zawierajace wiele potkniec i opinii nie zawsze znajdu-
jacych potwierdzenie w bogatej, wielojezycznej, liczacej tez juz blisko sto
lat, starszej i nowszej historiografii przedmiotu.

Jan Lewandowski
(emerytowany prof. Instytutu Historii UMCS w Lublinie)
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