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wojskowg okresu republiki i pryncypatu
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of the Republic and the Principate

STRESZCZENIE

Autor podjat probe przedstawienia najwazniejszych probleméw zwigzanych z ba-
daniem rzymskiej dyscypliny wojskowej okresu republiki i pryncypatu. Ich liczba oraz
charakter wynikaja m.in. z ograniczonego dyskursu naukowego toczonego na ten temat,
przejawiajacego sie niewielka liczba publikacji poswieconych disciplina militaris. Co wigcej,
znaczna cze$¢ autoréw zadowala sie powtarzaniem utartego stwierdzenia o surowej kar-
nosci panujacej rzekomo w legionach, bez préoby znalezienia odpowiedzi na pytanie, co
wplyneto na takie postrzeganie tej kwestii. Kluczem do poznania prawdziwego charakte-
ru rzymskiej dyscypliny jest uswiadomienie sobie roli odegranej przez Polybiosa z Mega-
lopolis i Flaviusa Iosephusa, jak rowniez zyjacych w XV i XVI w. humanistow. Dodawszy
do tego przenoszenie 6wczesnego aparatu pojeciowego przez tworzacych na przetomie
XIX i XX w. badaczy (czesto bedacych oficerami), opracowanie nowej wizji dyscypliny
obowigzujacej w rzymskich armiach jawi si¢ jako bezwzglednie konieczne. Aby to jed-
nak uzyska¢, nalezy zrezygnowac z bezkrytycznego cytowania norm zawartych w Digesta
ITustiniani na rzecz skupienia si¢ na zrédtach narracyjnych, ukazujacych rzymskie realia,
a nie tylko postulaty wyrazone przez prawodawcow.

Stowa kluczowe: armia rzymska, dyscyplina wojskowa, prawo wojskowe, republika
rzymska, cesarstwo rzymskie

Whbrew obiegowej opinii, podzielanej przez wielu historykow, badanie
wojskowosci nie nalezy do najtatwiejszych specjalizacji. Wymaga bowiem
nieustannego wykorzystywania wiedzy z zakresu historii politycznej,
spolecznej, kulturowej i ekonomicznej, uzupetnionej o informacje odno-
szace sie do ksztaltowania relacji wewnetrznych w grupach o specyficz-
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nym modelu funkcjonowania, postrzegania ich przez ludnos¢ cywilna
oraz psychologicznych reakcji cztowieka na zjawisko przemocy'. W przy-
padku armii rzymskiej nabiera to szczegdlnego znaczenia wzgledem re-
publikanskich sit zbrojnych, opartych az do reform przeprowadzonych
przez cesarza Augusta® na zaciaggu powszechnym?®, nieco mniejszego zas
wobec armii cesarskiej, cechujacej si¢ daleko posunieta odrebnoscia insty-
tucjonalna. Kwestia sprawiajacq najwigksze trudnosci interpretacyjne jest
zas niewatpliwie dyscyplina wojskowa. Problemy ze zrozumieniem rza-
dzacych nia mechanizmow siegaja polowy XIX w.%, cho¢ oczywiscie zré-

! Jaki$ czas temu zwracat na to uwage: S. James, Writing the Legions: the Development
and Future of Roman Military Studies in Britain, ,Archeological Journal” 2002, 159, s. 1-58.
Trudno w tym miejscu nie zawrzec zastrzezenia, ze mowa jest o badaczach majacych pet-
na $wiadomos¢ specyfiki obranej przez siebie specjalizacji, sposréd ktérych wzér w dal-
szym ciggu moga stanowi¢ Hans Delbriick, Charles Oman czy Michael Howard. Niestety,
zbyt czesto badanie zagadnien zwigzanych z wojskowoscia sprowadza sie do przystowio-
wego ,studiowania ksztattu guzikdw”, co bezposrednio przyczynia sie do umacniania lek-
cewazacego stosunku niektdrych srodowisk do historykéw wojskowosci i celowego spy-
chania ich na margines zycia naukowego (zob. S. James, Writing the Legions, s. 1-2, 48-49).
W zwiazku z tym za szczegdlnie wartosciowe nalezy uznac inicjatywy zmierzajace do po-
wigzania kwestii militarnych z historig kulturows, jak np.: W.V. Harris, War and Imperial-
ism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1979; ].E. Lendon, Soldiers & Ghosts: A History of
Battle in Classical Antiquity, New Haven-London 2005. W dalszym ciggu podstawowq pra-
cq z zakresu tego nurtu badawczego pozostaje: S. Andreski, Military Organization and So-
ciety, 2" edition, Berkeley—Los Angeles 1968. Zob. takze: F.W. Smith, The Fighting Unit: an
Essay in Structural Military History, ,,L” Antiquité Classique” 1990, 59, s. 149-165. Inng kwe-
stia wymagajaca zasygnalizowania jest bardzo konserwatywny sposob nauczania historii
wojskowosci na polskich uczelniach wyzszych, co sprawia, ze znaczna cze$¢ mtodych ba-
daczy nie zdaje sobie sprawy z postepujacej ewolugji.

2 W niniejszym artykule przyjeto zasade oryginalnego zapisu nazw osobowych, z wy-
jatkiem Cezara i Augusta.

® Res gest., 17; Suet., Div. Aug., 49.1-3; Herod., 2.11; Cass. Dio, 40.23-25. Zob. takze
wspotczesne analizy poswiecone temu zagadnieniu: . Harmand, Larmée et le soldat a Rome
de 107 a 50 avant notre ére, Paris 1967, s. 15-18; P.A. Brunt, Italian Manpower 225 B.C.—A.D.
14, Oxford 1971, s. 430-514; ].W. Rich, The Supposed Manpower Shortage of the Later Second
Century B.C., ,,Historia” 1983, 32, 3, s. 287-331.

* Zwieniczeniem nieco kuriozalnych (z obecnego punktu widzenia) rozwazan na ten
temat moze by¢ uwaga wyrazona przez Charles’a Ardanta du Picqa (Etudes sur le com-
bat, Paris 1880, s. 21), jakoby wodzowie celowo traktowali brutalnie legionistéw, aby moc
pozniej przekierowac ich agresje na przeciwnikéw (sic). Wyraznie pokazuje to, ze uwaza-
no woéwczas Rzymian za odrebna kategorie ludzi, do ktdrej nie odnosza si¢ ogolne pra-
widla psychologii spotecznej, za to stosujacych wobec milites metody kojarzone raczej
z ksztattowaniem odruchow pséw bojowych. Cho¢ blednosé przytoczonej opinii nie wy-
maga nawet uzasadnienia, to o dziwo wciaz mozna jg spotka¢ w niektoérych publikacjach.
Przyktadowo: A. Santosuosso, Soldiers, Citizens and the Symbols of War from Classical Greece
to Republican Rome, 500-167 B.C., Boulder—Oxford 1997, s. 151, 156-158; N. Sekunda, Mili-
tary Forces, w: The Cambridge History of Greek and Roman Warfare [dalej: CHW], Vol. 1: Greece,
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det pojawiajacych si¢ bledow nalezy szukac¢ w czasach, kiedy nie istnia-
ta historiografia we wspolczesnym tego stowa rozumieniu, czyli przede
wszystkim w XV i XVI w.°. Zaskakiwa¢ moze przy tym, ze — bez wzgledu
na preferowana epoke — nie opracowano dotad postulatow metodologicz-
nych dotyczacych badania disciplina militaris, a ponadto nie istnieje zadne
ogolne opracowanie prezentujace w sposob przekrojowy rozwoj koncep-
qji dyscyplinarnych, cho¢by w odniesieniu do armii europejskich®.

Z tego wzgledu, majac na uwadze gleboko niesatysfakcjonujacy stan
badan nad rzymska dyscypling wojskowa, podjatem sie zasygnalizowa-
nia najczesciej popelnianych btedéw i kwestii wymagajacych rozwiniecia,
majac jednoczesnie nadzieje, ze niektére wyrazone przeze mnie postula-
ty zostang potraktowane jako zaproszenie do dyskusji. Niepokojace jest
bowiem, ze — z roznych powodoéw — dyskurs naukowy sukcesywnie za-
miera, a przeciez rozwoj poznawczy nie jest mozliwy bez regularnej wy-
miany mysli. W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ powolny wzrost
zainteresowania tematyka dyscyplinarna, gldwnie za sprawa opracowan
Sary E. Phang’ i Catherine Wolff®. Wciaz jednak pozostaje wiele do zro-

the Hellenistic World and the Rise of Rome, eds. P. Sabin, H. van Wees, M. Whitby, Oxford
2007, s. 349.

° Zob.: J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts, s. 169-171; M.N. Faszcza, Rzymska dyscyplina
wojskowa w ujeciu Niccolo Machiavellego, ,Zeszyty Prawnicze” 2014, 14, 4, s. 23—41. Nieste-
ty, kwestia ta zazwyczaj umyka badaczom wojskowosci rzymskiej, przez co w sposéb nie-
u$wiadomiony powtarzajg oni interpretacje 6wczesnych wtoskich i niderlandzkich huma-
nistow, niestosujacych jeszcze metod analizy naukowej.

® W odniesieniu do historii dyscypliny wojskowej panujacej w armiach polskich dys-
ponujemy takim opracowaniem: Z. Moszumanski, S. Piwowar, W. Rawski, Dyscyplina
wojskowa. Rys historyczny ewolucji przepisow dyscyplinarnych, Warszawa 2012. Jego autorzy
popetnili jednak wszystkie btedy, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci artykutu (oczy-
wiscie z zachowaniem odrebnosci dotyczacych poszczegdlnych epok). Por. T. Srogosz,
Zotnierz swawolny. Z dziejéw obyczajéw armii koronnej w XVII wieku, Warszawa 2010, gdzie
w sposob sugestywny ukazano, do jak btednych konkluzji moze doprowadzi¢ skoncentro-
wanie si¢ na przepisach dyscyplinarnych, miast na faktycznym funkcjonowaniu armii, czy
to w warunkach toczonej kampanii, czy to podczas pokoju.

7S.E. Phang, Roman Military Service: Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early
Principate, Cambridge 2008 (zob. M.N. Faszcza, Bourdieu, gender i rzymska dyscyplina wojs-
kowa [Sara Elise Phang, Roman Military Service: Ideologies of Discipline in the Late Republic and
Early Principate, Cambridge University Press, Cambridge 2008, 336 s.], ,Studia Europaea
Gnesnensia” 2014, 10, s. 384-394).

8 C. Wolff, Déserteurs et transfuges dans l'armée romaine a 'époque républicaine, Napoli
2009 (zob. M.N. Faszcza, Francuski przetom w badaniach nad rzymskq dyscypling wojskowq
[Catherine Wolff, Déserteurs et transfuges dans l'armée romaine a I'époque républicaine, Jovene
editore, Napoli 2009, 453 s.], ,Studia Europaea Gnesnensia” 2014, 10, s. 374-383); eadem,
L'armée romaine: Une armée modéle?, Paris 2012 (zob. M.N. Faszcza, recenzja: Catherine
Wolff, L'armée romaine. Une armée modele?, CNRS Editions, Paris 2012, ss. 221, ,,Res Histo-
rica” 2014, 38, s. 285-293).
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bienia, lecz jesli praca ta ma da¢ wymierne efekty, to musi by¢ prowadzo-
na na podstawie poglebionej refleksji metodologicznej, ktérej brak wyda-
je sie szczegodlnie dotkliwy.

~FETYSZYZACJA” REGULACJI PRAWNYCH

Powszechnie wystepujaca tendencja w literaturze tematu jest analizo-
wanie zagadnien dyscyplinarnych przez pryzmat obowigzywania regula-
¢ji prawnych, czesto dowolnie przenoszonych w czasie’, bez cienia refleksji
nad ich realnym znaczeniem. Jest to swoista ,droga na skroty”, przyczy-
niajaca si¢ do zafalszowania prawdziwego obrazu zjawiska.

W historii $wiata nie byto armii, w ktorej w petni zrealizowano by po-
stulaty prawodawcy zawarte w aktach prawnych, nie wytaczajac skraj-
nych przypadkéw pokroju armii fryderycjanskiej. Nieprzypadkowo
zastosowaltem sformulowanie , postulaty prawodawcy”, gdyz tworzenie
prawa — takze w Rzymie, co wida¢ wyraznie na przykladzie Digesta Iusti-
niani, o ktdrych bedzie jeszcze mowa dalej — odbywato sie zazwyczaj bez
uwzglednienia faktycznych mozliwosci jego komplementarnego wdro-
zenia. Tylko pozornym truizmem jest stwierdzenie, ze dla zrozumienia
ogolnych mechanizmdéw funkcjonowania sit zbrojnych konieczne jest stu-
diowanie zrddet pochodzacych z réznych epok, wzglednie opracowan
wykraczajacych tematyka poza antyk. Nie mam oczywiscie na mysli do-
wolnie stosowanej komparatystyki, ale wyksztalcenie w sobie wrazliwo-
sci na uwarunkowania, od ktdérych zalezy realizowanie uprawnien dyscy-

? Przyczyna takiego stanu rzeczy wydaje sie nieco kuriozalna i wiaze si¢ prawdopo-
dobnie z brakiem tzw. wyobrazni historycznej. W powszechnym mniemaniu cywilizacja
rzymska jest bowiem jednolita, na co wptyw zdaje sie¢ mie¢ sposdb przekazywania wiedzy
na jej temat w szkotach. Tymczasem dzieje paristwa rzymskiego do momentu upadku ce-
sarstwa zachodniego w 476 r. po Chr. trwaly dtuzej, niz liczy sobie panstwowos¢ polska,
co jednoznacznie ukazuje skale problemu. Mogtoby sie wydawac¢, ze umieszczanie tego
typu zastrzezenia w artykule o charakterze naukowym nie jest wtasciwe, niemniej jed-
nak wystarczy zapoznac sie z dowolnymi publikacjami na temat armii rzymskiej, aby zo-
baczy¢, ze sSwiadomos¢ istnienia periodyzacji dziejow Rzymu nie zawsze przekltada si¢ na
sposob myslenia o éwczesnych sitach zbrojnych. Kwestia ta zostata rozwinieta w dalszej
czeSci opracowania.

10Zob.: C. Jany, Geschichte der Konig Preufiischen Armee bis zum Jahre 1807 (Geschichte der
Preufischen Armee vom 15. Jahrhundert bis 1914, Bd. I), Berlin 1928; O. Biisch, Militirsystem
und Sozialleben im alten Preussen 17131807, Berlin 1963. Poza zagadnieniami dotyczacy-
mi codziennego utrzymywania dyscypliny Curt Jany zwrocil réwniez uwage na kwestie
dyscypliny bitewnej, stynnej w dwczesnym swiecie, lecz nie zawsze zgodnej z potoczny-
mi wyobrazeniami na ten temat. Por. J. Colin, Piechota w XVIII wieku. Taktyka, przet. A. Ha-
berko, Oswiecim 2011.
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plinarnych, takich jak pochodzenie spoteczne i geograficzne Zotierzy, za-
opatrzenie, religijnos¢, spoisto$¢ wewnetrzna oddzialéw itp.

Modelowym opracowaniem jest pod tym wzgledem opublikowa-
na w 1912 r. ksigzka autorstwa Charlesa Omana pt. Wellington’s Army,
1809-1814", z ktorej ptynie prosta, acz w niezrozumiaty sposéb lekcewa-
zona konkluzja, Ze to nie regulacje, ale autorytet dowodcy, bezposrednio
przekltadajacy si¢ na respektowanie jego dziatant zmierzajacych do utrzy-
mania dyscypliny, ma kluczowe znaczenie dla utrzymania odpowiednie-
go poziomu karnosci. W kontekscie armii rzymskiej pisat o tym Clarence
E. Brand", posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zdobyte jako prawnik
peliacy stuzbe w szeregach US Army, ale pomimo tytutu napisanej przez
niego ksiazki (Roman Military Law), mysl ta wciaz nie ulegta upowszech-
nieniu, by¢ moze dlatego, Zze koliduje z ogdlnym sposobem postrzegania
zagadnien dyscyplinarnych.

Wynika z tego, Ze przedstawienie obowiazujacego w danym momen-
cie stanu prawnego powinno by¢ najwyzej wstepem do wtasciwej cze-
sci rozwazan, w ktorej mozna skonfrontowac tres¢ regulacji z faktycznie
przedsiebranymi srodkami®®. Wowczas moze si¢ okazad, ze rozbiezno$¢
wystepujaca pomiedzy nimi wyklucza w zasadzie bezkrytyczne trakto-
wanie tych pierwszych. Tymczasem dogmatyzm prawniczy przejawiajacy
sie przyjeciem zalozenia nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez
ustawy), nulla poena sine lege (nie ma kary bez ustawy) moze prowadzi¢
do powstania w znacznej mierze ahistorycznych prac pokroju studium
autorstwa Gerarda Kuleczki, ktdry usilnie starat sie¢ opracowac szczego-
fowa typologie przestepstw i odpowiadajacych im kar', cho¢ w niekto-

' Co niezwykle istotne, Ch. Oman dostrzegatl wptyw réznorakich czynnikéw na po-
ziom zdyscyplinowania armii, przez co jego uwagi na temat karnosci wykraczaja poza roz-
dzial bezposrednio poswigcony tej tematyce. Za szczegdlnie wazne uwazat pochodzenie
spoleczne rekrutéw i kwestie logistyczne, nie zapominajac oczywiscie o postawie Arthura
Wellesleya (od 1809 r. noszacego tytut barona Wellington), ktéra bezposrednio rzutowata
na postawe oficeréow, podoficerow i szeregowych zotnierzy. Aby jednak méc przeprowa-
dzi¢ tak kompleksowa analize, Ch. Oman przesledzit pod tym katem kilkadziesigt zacho-
wanych wspomnieni pochodzacych z tego okresu, zestawiajac je nastepnie z trescig obo-
wiazujacych 6wczesnie regulamindw.

12 C.E. Brand, Roman Military Law, Austin 1968, s. viii. Podobne wnioski przedstawity:
K. Resch, Die Freiheit des Feldherrn. Der Handlungsspielraum romischer Feldherrn, 218-133 v.
Chr., Wien—Berlin 2010, s. 282-286; C. Wolff, L'armée romaine, s. 55-57.

13 Zob. przyp. 6 w czesci dotyczacej opracowania autorstwa Tomasza Srogosza. Zob.
takze: A. Zidtkowski, Lupy wojenne Rzymian I1I-I w. p.n.e. Pochodzenie, podzial, sposoby wy-
korzystania, Warszawa 1980 [niepublikowana rozprawa doktorska]; M.N. Faszcza, Bunty
w péznorepublikariskiej armii rzymskiej (88-30 przed Chr.), Warszawa 2014 [niepublikowana
rozprawa doktorska], gdzie autorzy réwniez zastosowali si¢ do powyzszej zasady.

14 G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974, s. 62-112.
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rych przypadkach swoboda decyzyjna wodza w zakresie wyboru sank-
¢ji wobec podwtadnych byla limitowana wylacznie przyzwoleniem spo-
tecznym'. Doskonale pokazuje to studium Sabiny Lorigi na temat woj-
ska piemonckiego, w ktérym doszto do zaimplementowania w potowie
XVIII w. regulaminéw pruskich, cho¢ z uwagi na odrebnos¢ kulturowa
interpretowano je momentami w dos¢ niekonwencjonalny sposob, niekie-
dy wprost lekcewazac szczegolnie ucigzliwe przepisy'®. W odniesieniu do
armii republikanskiego Rzymu zapomina si¢ ponadto o zasadniczym
ograniczeniu: kazdy zotnierz byt wyborca, a kazdy wyborca potencjalnym
zolnierzem (albo krewnym Zolnierza), zas w takich warunkach wprowa-
dzenie rygorystycznej dyscypliny wojskowej bez zapewnienia sobie po-
parcia spotecznego bylo réwnoznaczne z zakoniczeniem kariery politycz-
nej przez wyposazonego w imperium militiae urzednika'.

Kolejna wazna kwestia jest refleksja, ze dyscyplina wojskowa nie jest
zjawiskiem w pelni samoistnym, ale stanowi rozwinigcie dyscypliny spo-
fecznej, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich odrebnosci wynikaja-
cych z petnionych przez wojsko funkcji. Od czasu opublikowania przez
Michela Foucaulta kluczowego studium poruszajacego ten temat, nie spo-
sOb juz zanegowac tego spostrzezenia'®. Aby zrozumie¢ zrédto rzymskiej

5 Najbardziej charakterystycznym przykladem jest zastosowanie w 71 r. przed Chr.
przez Marcusa Liciniusa Crassusa kary dziesigtkowania, cho¢ uchwalone pomiedzy 199
a 193 r. przed Chr. leges Porciae zakazywaly wykonywania kary $mierci wobec legionistéw
bez umozliwienia im skorzystania z ius provocationis, tak samo jak kary chlosty. W swie-
tle zachowanych przekazéw zrodlowych wynikato to z nastrojéw spotecznych wobec
dwukrotnej porazki poniesionej wczesniej z oddziatami Spartakusa, a co za tym idzie: za-
pewnienia Crassusowi wolnej reki w zakresie metod sttumienia powstania (zob. analiza
tego epizodu z punktu widzenia rzymskiej dyscypliny wojskowej przedstawiona przez:
M.N. Faszcza, Kara dziesigtkowania w péznorepublikaniskiej armii rzymskiej, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2014, 24, s. 286-287, 294). Innym wymownym przykladem moze by¢ stopnio-
wy wzrost Swiadomosci dotyczacej szkodliwosci leges Porciae, grozacych catkowitym zata-
maniem dyscypliny i ponowne dopuszczenie chlosty jako kary i srodka dyscyplinarnego
(idem, Vitis centurionis, czyli o okolicznosciach nadania centurionom symbolu ich rangi, ,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 2015, 2, s. 7-17 — tam dalsza literatura).

16'S. Loriga, Soldats. Un laboratoire disciplinaire: l'armée piémontaise au XVIII® siécle,
Paris 1991.

7Y. Garlan, War in the Ancient World: A Social History, trans. J. Lloyd, London 1975,
s. 178; C. Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, trans. P.S. Falla, Berkeley—Los
Angeles 1980, s. 297-310.

8 M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris 1975 (polski przektad:
Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, Warszawa 2009). Zob. takze
przyp. 16, poniewaz S. Loriga do pewnego stopnia dokonata modyfikacji ustalen M. Fou-
caulta, zwracajac uwage na znaczenie odrebnosci kulturowych. Francuski socjolog potozyt
bowiem zbyt duzy nacisk na implementacje regulacji i wzorcéw zachowan, pomijajac kwe-
stig ich zakorzenienia spotecznego. Polemika toczona miedzy M. Foucaultem a S. Loriga
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dyscypliny wojskowej, konieczne jest przesledzenie mozliwosci dyscy-
plinowania spoteczenistwa rzymskiego, z ktérego wywodzili sie przeciez
zaréwno rekruci, jak i dowddcy”. Kolejne lata petnionej przez nich stuz-
by mogly modyfikowac¢ pierwotne wyobrazenie, lecz nie mogty go catko-
wicie wyprzec. Ponownie, wiekszego znaczenia fakt ten nabiera podczas
badan prowadzonych nad okresem republikariskim, a mniejszego nad ce-
sarskim, gdzie funkcjonowata juz armia zawodowa ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w okresie republikariskim
nie tylko nie istnialy regulaminy wojskowe, ale nawet prawo wojsko-
we (ius militine)*, co wynikato z braku odrebnej kategorii prawno-zawo-
dowej ,zolierza”?'. Postepowanie wodzéw bylo wiec limitowane tre-
Scia niektorych ustaw odnoszacych sie do ogotu obywateli, zwyczajami
i swobodgq decyzyjng zwiazana ze sprawowana magistratura. Cho¢ zwré-
cit na to uwage juz w 1899 r. Theodor Mommsen?®, to i tak przez kolejne
lata powielano stereotyp , starozytnych Prusakéw”, wynikajacy z niezna-
jomosci badz lekcewazenia ustalert Th. Mommsena, jak réwniez uznania,
ze skutecznos¢ armii rzymskiej po prostu musiata wynikaé z wysokiego

w prostej linii moze znalez¢ przetoZenie na zagadnienia zwigzane z armia rzymska, po-
niewaz mamy sklonnos¢ do interpretowania zjawisk wedtug aktualnie obowiazujacej skali
wartosci, bez nalezytego wyczulenia na odmiennos¢ kulturowa Rzymian i rézne od naszego
waloryzowanie pewnych rozwiazan. Kaze to zada¢ podstawowe pytanie: Czy Rzymia-
nie pojmowali ,surowo$¢” w podobny sposéb co my? Od odpowiedzi na nie zalezy inter-
pretacja okre$lonych metod utrzymywania dyscypliny — , surowych” wedtug antycznych
autorow, a niekoniecznie drastycznych wedlug wspotczesnych kryteriéw, i odwrotnie.
Warto pamietac, ze jestedmy dziedzicami XVIII-wiecznych koncepcji pruskich, z ktéry-
mi dawniej mogly sie rowna¢ wytacznie rozwigzania spartanskie (zob. S. Hornblower,
Stick, Stones, and Spartans: The Sociology of Spartan Violence, w: War and Violence in Ancient
Greece, ed. H. van Wees, London-Swansea 2002, s. 57-82). Zwracal na to uwage rowniez:
S. James, Writing the Legions, s. 7-9.

19 Zob.: W. Nippel, Public Order in Ancient Rome, Cambridge 1995; Ch.J. Fuhrmann,
Policing the Roman Empire: Soldiers, Administration, and Public Order, Oxford 2012. Rzecz ja-
sna nie mam na mysli wytacznie dziatalnosci bezposrednio zmierzajacej do zapewnienia
porzadku publicznego, ale réwniez kontroli politycznej obywateli, czesto realizujacej sie
w sferze symbolicznej. Ta druga kwestia jest znacznie trudniejsza do uchwycenia, dlatego
warto odnotowac z satysfakcja pojawienie si¢ bardzo wartosciowej pracy: E. Flaig, Zrytu-
alizowana polityka. Znaki, gesty i wladza w starozytnym Rzymie, przel. L. Mrozewicz, A. Paw-
licka, Poznan 2013.

2 F. De Martino, Storia della costituzione romana, Vol. IV.2, Napoli 1975, s. 940; V. Giuf-
fre, Il “diritto militare’ dei Romani, Bologna 1980, s. 22-25; C. Nicolet, The World of the Citizen,
s. 105-106, 405, przyp. 21; ]. Vendrand-Voyer, Origine et développement du «droit militaire»
romain, , Labeo” 1982, 28, 3, s. 259-277.

2 Wzgledem momentu wyksztatcenia sie armii zawodowej, a co za tym idzie: powsta-
nia osobnej kategorii prawnej ,zolnierza” zob. przyp. 3.

2 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 30-31, 33.
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poziomu zdyscyplinowania®. Zrédlo takiego przekonania zostato opi-
sane w trzeciej czesci niniejszego artykutu, w tym miejscu nalezy nato-
miast zwrdci¢ uwage na zwyczaj, jako podstawowy punkt odniesienia dla
rzymskich wodzéw doby republiki.

Wbrew nowozytnym koncepcjom prawa zwyczajowego i jego do-
niostosci dla regulacji zycia dawnych spoteczenstw podlegato ono w roz-
nych kulturach licznym modyfikacjom, osiagajac nawet poziom ,trady-
cji wynalezionej”, jesli zacytuje si¢ termin zaproponowany przez Erica
Hobsbawma?*. Nieswiadomos¢ tego uwarunkowania prowadzi do takich
paradoksow, jak uznanie kary dziesiatkowania (decymacji) za sankgcje tra-
dycyjnie stosowana w armii rzymskiej®, podczas gdy z uwagi na brak ak-
ceptacji spotecznej zostata ona wyeliminowana na ponad 200 lat (297-72
przed Chr.) i przywrocona samowolnie przez Marcusa Liciniusa Crassu-
sa w 71 r. przed Chr., z uwagi na poparcie wspdtobywateli dla nawet naj-
bardziej drastycznych form przywracania dyscypliny w obliczu zagroze-
nia, jakie niosto za soba powstanie Spartacusa®. W sposéb wyrazny po-
kazuje to, jak bezcelowe jest tworzenie ogdlnej typologii kar rzymskich
i sciste taczenie ich z konkretnymi przestepstwami, bez uwzglednienia
specyfiki danego okresu. Inicjatywa Crassusa stanowita bowiem otwarte
naruszenie norm zawartych w leges Porciae, zabraniajacych karania Rzy-
mian (w tym takze obywateli odbywajacych stuzbe wojskowa) $Smierciaq
badz chlosta bez umozliwienia im skorzystania z ius provocationis”. Zwa-
zywszy na to, ze zachowaly sie w zrédtach wzmianki na temat dalszego
stosowania decymacji u schytku republiki®, otwarcie koliduje to z teoria
zmiany prawa zwyczajowego przez regularne, rozciagniete w czasie kul-
tywowanie nowego zwyczaju, a jednoczesnie dowodzi, jak mato przydat-

2 Przyktadowo: H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte, Bd I: Das Altertum, 3. Auflage, Berlin 1920, s. 615-616; J. Kromayer, G. Veith, Heer-
wesen und Kriegfiihrung der Griechen und Romer, Miinchen 1928, s. 281-282; F.E. Adcock, The
Roman Art of War Under the Republic, Cambridge MA 1940, s. 16; HM.D. Parker, The Roman
Legions, 2™ edition, New York 1958, s. 232; A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy: The Hannibalic
War’s effects on Roman life, Vol. 2, Oxford 1965, s. 28; G. Webster, The Roman Imperial Army of
the First and Second Centuries A.D., 3" edition, Norman 1998, s. 13-14.

#E. Hobsbawm, Introduction, w: The Invention of Tradition, eds. E. Hobsbawm, T. Rang-
er, Cambridge 1983, s. 1.

» Przyktadowo: G.R. Watson, The Roman Soldier, 2™ edition, London 1982, s. 121;
J.H. Jung, Die Rechtsstellung der romischen Soldaten. Ihre Entwicklung von den Anfingen Roms
bis auf Diokletian, ANRW 1982, 2, 14, s. 967-973; S.E. Phang, op. cit., s. 115-116, 122-123.

2% Plut., Crass., 10.2; App., BC, 1.118.550.

7 Cic., In Verr., 2.5.163; Pro Rab., 8, 12; Pro Sest., 30.65, 34.73; De rep., 2.31.54; De leg.,
3.4.11, 3.19.44; Sall., Cat., 51.20; Liv., 10.9.4; Gell., 13.25.14.

28 M.N. Faszcza, Kara dziesigtkowania, s. 281-296.
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ne do badan nad rozwojem dyscypliny wojskowej sa ogdlne modele two-
rzone przez prawnikow.

Okres republikanski nie byt jedynym, dla ktérego dysponujemy nie-
licznymi Zrodtami o charakterze normatywnym. Pomimo ustanowienia
przez Augusta armii zawodowej”, nie wydaje si¢, aby powstaly w tym
czasie regulacje, ktore w sposdb kompleksowy obejmowaty materie dys-
cyplinarng. Wprawdzie to wowczas wyksztalcilo sie ius militiae®*, kto-
rym zajmowat sie jurysta Lucius Cincius*, ale na temat jego dziatalnosci
zachowalo si¢ niewiele informacji — dos¢ powiedzied, ze nie jesteSmy na-
wet w stanie okresli¢ dokladnego charakteru jego twdrczosci. W zwiazku
z tym, badajac armie rzymska wczesnego pryncypatu, mozemy opierac
sie¢ wylacznie na zrodlach narracyjnych. Tymczasem autorzy zajmujacy
si¢ ta tematyka gremialnie zdaja si¢ nie zauwazac problemu, opisujac ce-
sarskie sily zbrojne bez zastosowania dodatkowej periodyzacji*>. W efek-
cie otrzymujemy analizy, w ktérych czolowa role odgrywaja Digesta, kto-
rych najwczesniejsze fragmenty powstaly pod koniec II w. po Chr.*. To
tak, jak gdyby badac¢ armie Ludwika XIV przez pryzmat regulacji napo-
leoniskich! Juz w 1923 r. Jakob Sulser zwrdcil uwage na éw problem, ce-
lowo ograniczajac si¢ w swojej dysertacji poswieconej dyscyplinie panu-
jacej w I-wiecznej armii rzymskiej do zZrddet bezposrednio dotyczacych
tego okresu™.

Przy okazji uwidacznia si¢ drugi problem zwigzany z postrzeganiem
wojskowosci rzymskiej. W historiografii funkcjonuja dwa modele inter-
pretacyjne: ewolucyjny i rewolucyjny, przy czym — wzigwszy pod uwa-
ge strukture organizacyjna i uzbrojenie — o zadnej rewolucji w legionach
zIw. po Chr. nie moze by¢ mowy®. Nawet formalna zmiana warunkéw

» Zob. przyp. 3.

% Zob. przyp. 20.

3 Gell., 16.4.1-6; V. Giuffre, La letteratura «de re militari». Appunti per una storia degli
ordinamenti militari, Napoli 1974, s. 39-41, 61; idem, Il ‘diritto militare’, s. 20; C. Nicolet, The
World of the Citizen, s. 405, przyp. 21.

* Przyktadowo: E. Sander, Das romische Militirstrafrecht, ,Rheinisches Museum
fiir Philologie” 1960, 103, s. 291-300 (cho¢ autor ten zdawat sobie sprawe z przemian
zachodzacych w rzymskich regulacjach dyscyplinarnych, to nie przetozyl tej wiedzy
na opis poszczegolnych rozwiazan); J.H. Jung, op. cit.,, s. 973-1003; G. Kuleczka, op. cit.,
s. 84-98; G. Wesch-Klein, Soziale Aspekte des romischen Heerwesens in der Kaiserzeit, Stuttgart
1998, s. 147-160.

*D. 49.16.1, 49.16.7, 49.16.8.

3 1. Sulser, Disciplina. Beitrage zur inneren Geschichte des romischen Heeres von Augustus
bis Vespasian, Basel 1923.

% Na temat organizagji legionow w I w. przed Chr.iIw. po Chr.: HM.D. Parker, The
Roman Legions, s. 21-92; L. Keppie, The Making of the Roman Army: From Republic to Empire,
London 1984, s. 76-79, 97-100, 133-154; G. Webster, op. cit., s. 19-27, 96-166; B. Rankov,
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pelienia stuzby wojskowej dokonala si¢ na przestrzeni lat 30 przed Chr.
— 5 po Chr.*. Legiony Augusta pod wieloma wzgledami przypominatly
legiony Gajusza Juliusza Cezara, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy na
okolicznos¢, ze zmiana rezimu prawnego bardzo rzadko pociaga za soba
rewolucje w zakresie organizadji sit zbrojnych. Studiowanie specyficznych
przypadkow francuskiej armii rewolucyjnej (1789-1799)¥ i ,,czerwonych”
oddziatow bioracych udziat w rosyjskiej wojnie domowej (1918-1923)*
pozwala wyraznie dostrzec réznice w zakresie warunkow ksztattowania
sie sit zbrojnych w poszczegdlnych okresach. Ronald Syme, piszac o ,re-
wolucji rzymskiej” (The Roman Revolution) nie mial na mysli rewolugji sen-
su stricto, gdyz ta oznaczalaby co$ wiecej niz tylko ugruntowanie jedno-
wladztwa i wymiane dotychczasowych elit politycznych®.

Wspomniana praca J. Sulsera dowodzi, Ze w odniesieniu do okresu
cesarstwa to wlasnie dla I w. po Chr. mamy najwiecej wzmianek na temat
metod utrzymywania dyscypliny. Na przetomie II i IIl w. po Chr. zaczety
powstawac opinie jurystow zachowane dzieki Digesta, ale zazwyczaj bra-
kuje nam do nich materiatu poréwnawczego w postaci zrédet narracyj-
nych, koniecznych, aby mozna byto jednoznacznie orzec, do jakiego stop-
nia byty one respektowane przez rzymskich oficerow.

Oceng realnego znaczenia Digesta warto rozpoczac od konca, czyli od
VIw. po Chr,, kiedy to formalnie zaczeta obowiazywac kodyfikacja justy-
nianska. Dopiero wowczas opinie cytowanych jurystow zostaty zebrane
w takiej formie, otrzymujac powszechnie obowiazujaca moc prawna*. Ni-

Military Forces, w: CHW, Vol. 2: Rome from the Late Republic to the Late Empire, eds. P. Sabin,
H. van Wees, M. Whitby, Oxford 2007, s. 30-66. Na temat uzbrojenia stosowanego w okre-
sie poznej republiki i wczesnego pryncypatu: M. Feugere, Weapons of the Romans, trans.
D.G. Smith, Stroud 2002, s. 63-145; M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, Roman Military Equip-
ment from the Punic Wars to the Fall of Rome, 2™ edition, Oxford 2009, s. 48-127; R. D’ Amato,
G. Sumner, Arms and Armour of the Imperial Roman Soldier: From Marius to Commodus, 112
BC-AD 192, London 2009, s. 6-228.

% Zob. przyp. 3.

% Zob. P. Cantal, Etude sur l'armée révolutionnaire, Paris 1907; J.-P. Bertaud, La révolu-
tion armée. Les soldats-citoyens et la Révolution francaise, Paris 1979; B. Deschard, Larmée et la
Révolution. Du service du Roi au service de la Nation, Paris 1989.

% Zob. R. Wojna, W ogniu rosyjskiej wojny wewnetrznej 1918-1920, Warszawa 1975,
s. 9-57, 247-260; F. Benvenuti, The Bolsheviks and the Red Army, trans. Ch. Woodall, Cam-
bridge 1988; E.F. Zemke, Armia Czerwona 1918-1941. Powstanie narzedzia agresji, przet.
K. Mréz-Mazur, Oswiecim 2015, s. 23-221.

¥ R. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1939.

* Na temat kodyfikacji justynianskiej zob. P. Collinet, La genése du Digeste, du Code et
des Institutes de Justinien, Paris 1952; A. Guarino, La compilazione delle Digesta Iustiniani, , Atti
della Accademia di Scienze Morali e Politichi di Napoli” 1968, 79, s. 527-562; H.F. Jolowicz,
B. Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, 3* edition, Cambridge 1978,
s. 500-515; D. Osler, The Compilation of Justinian’s Digest, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung
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gdy wczesdniej ich rozwazania nie tworzyly spdjnego zbioru na podobien-
stwo czesci wojskowej Kodeksu karnego. Mimo to, cho¢ to wiasnie wtedy
doszto do pierwszej w historii Rzymu kodyfikacji rozwigzan prawnych
odnoszacych si¢ do zolnierzy, badacze wojskowosci wschodniorzym-
skiej pozostaja zgodni: zaden z dwczesnych cesarzy nie mial mozliwo-
Sci faktycznego wprowadzenia ich w Zycie, co oczywiscie nie wykluczato
zdyscyplinowania i dobrego wyszkolenia czesci jednostek, szczegdlnie
tych, ktore cieszyly sie elitarnym statusem*. Juz sama $wiadomos¢ tej
okolicznosci powinna wyczuli¢ badaczy rzymskiej dyscypliny wojsko-
wej na trudno$ci zwigzane ze stosowaniem tego zrodla. Niestety, zdecy-
dowana wigkszos¢ z nich traktuje Digesta jako dzieto spdjne i mozliwe
do automatycznego przeniesienia na II-III w. po Chr. Sigegajac po obrazo-
we pordwnanie, to tak, jakby uznac¢ sredniowieczny zbiér pochodzacych
z réznych okresow sentencji tacinskich za reprezentatywny dla ogolne-
go obrazu wyksztalcenia retorow z czasow powstania najwczesniejszej
z nich. Rzecz jasna moze to by¢ zrddio cenne, ale wylacznie w granicach
jego realnego znaczenia, ktdrego ustalenie wymaga starannej analizy.

Ponadto pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania w praktyce po-
szczegllnych opinii wyrazanych przez jurystow cytowanych w Digesta.
Zwraca uwage abstrakcyjnos¢ pewnych postulatow, takich jak np. orze-
kanie $mierci wobec wszystkich zotnierzy, ktorzy okazali zwierzchnikom
niepostuszenstwo®. Nie jest to wcale dowdd surowej dyscypliny panuja-
cej w armii rzymskiej, ale wyraz kompletnego braku znajomosci podsta-
wowych zasad rzadzacych wojskiem. Nawet dla Luciusa Annaeusa Se-
neki (Mlodszego) — pomimo ze nie posiadat doswiadczenia militarnego
— pozostawalo oczywiste, ze oficer musi rozsadnie stosowac kary i wpty-
wac na podwladnych rowniez przez taskawosé®. W Digesta znajduje sie
zreszta fragment o zroznicowaniu dolegliwosci kar w zaleznoséci od diu-
gosci pozostawania sprawcy na stuzbie*. Tego typu wewnetrzne sprzecz-
nosci mozna by mnozy¢, sa one jednak pozorne, poniewaz — co warto raz
jeszcze podkresli¢ — mamy do czynienia z opiniami wyrazanymi przez
roznych jurystow, a nie spdjnym aktem prawnym.

fiir Rechtsgeschichte” 1985, 102, s. 129-184; T. Honoré, Justinian’s Digest. Character and
Compilation, Oxford 2010. Na temat ogolnego charakteru ,,czesci wojskowej” Digesta: F. De
Martino, op. cit., s. 940-944.

41 Zob. podsumowanie zagadnienia dyscypliny panujacej w bizantyjskich (wschod-
niorzymskich) sitach zbrojnych na przetomie antyku i sredniowiecza: W.E. Kaegi, Byzan-
tine Military Unrest 471-843. An Interpretation, Amsterdam 1981; J. Haldon, Warfare, State
and Society in the Byzantine World 565-1204, London 1999, s. 193, 197-200, 208-212, 264-266.

#2D. 49.16.6.2.

$Sen., Deir., 2.10.4.

#D.49.16.3.9, 49.16.5.3.
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Warto przy tym zwrdci¢ uwage na charakter dziel, z ktérych pocho-
dza cytaty zawarte w Digesta. W przypadku Arriusa Menandra®, Pu-
bliusa Taruttienusa Paternusa* i Aemiliusa Macera” mamy do czynienia
z autorami dziet zatytutlowanych De re militari, czyli teoretycznych trakta-
tow wojskowych*. Nie znaczy to, ze nie zawieraly one wiarygodnych in-
formagji (czego nie jestesmy w stanie ocenic¢ z uwagi na szczatkowy stan
zachowania wspomnianych prac), szczegdlnie w przypadku posiadajace-
go niebagatelne doswiadczenie wojskowe Paternusa®, ale ogdlnie rzecz
biorac sa to rozwazania na temat tego, jaka dyscyplina wojskowa powin-
na by¢, a nie tego, jaka jest w istocie. Problem éw nie wystepuje, jesli cho-
dzi o Cnaeusa Domitiusa Anniusa Ulpianusa®, Iuliusa Paulusa Prudentis-
simusa® i Aemiliusa Papinianusa®, czyli niezwykle cenionych jurystow,
ktorych komentarze — jak mozna wywnioskowac z pdzniejszych regula-
ji — byly regularnie stosowane przez sedziow jako wiazace®, pytanie tyl-
ko czy dotyczylo to takze kwestii militarnych wykraczajacych poza okre-
Slenie statusu zolnierza. Znacznie bardziej zagadkowa postacia jest He-
rennius Modestinus™, cho¢ w swoich czasach nalezat do grona najbardziej
cenionych znawcodw prawa®.

Wymienionych autoréw laczyt wysoki autorytet prawniczy, co prze-
sadzilo o ich doborze. Ich dzieta roznily sie¢ jednak pod wzgledem sta-
tusu prawnego oraz tresci. Wrazenie najmniej przystajacych do rzeczy-
wistosci sprawiaja uwagi Arriusa Menandra, za$ opinie najstynniejszych
w tym gronie Ulpianusa, Paulusa i Papinianusa cechuja si¢ najwigkszym
wywazeniem, a zarazem najmniejszym poziomem szczegdtowosci w za-
kresie postulowanych rozwigzan. Wielokrotnie zwracaja oni uwage na
niuanse i odwotuja si¢ do swobody decyzyjnej przystugujacej oficerom.
Sugeruje to ich stosunkowo wysoka wiarygodnos¢.

%D.49.16.2.1,49.16.4.1-15, 49.16.5.1-8, 49.16.6.1-9.

#D.49.16.7.

4 D. 49.16.12.1-2, 49.16.13.1-6.

8 V. Giuffre, La letteratura, s. 61-104.

¥ M.N. Faszcza, K. Ktodzinski, ‘Immunes’ w armii rzymskiej w ujeciu jurysty rzymskiego
Publiusa Taruttienusa Paternusa, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012, 12, 4, s. 58-66.

%0D. 49.16.1, 49.16.8.

51D. 49.16.10-10.1, 49.16.14-14.1, 49.16.16-16.1.

2D. 49.16.15.

% Gaius, 1.7; CTh, 1.4.1.

%D.49.16.3.1-22.

* M.N. Faszcza, Seditiones militiae w ujeciu Herreniusa Modestinusa (D. 49.16.3.19-20),
w: Res militaris. Studia nad wojskowosciq antyczng, t. 2, red. D. Waszak, Kalisz-Warszawa
2015, s. 92-94.
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Woeciaz nie méwi to zbyt wiele na temat praktyki, dostarczajac nam
wylacznie informacji na temat pogladow danego autora na kwestie dys-
cyplinarne, nawet jesli otrzymaty one moc wiazaca. Ograniczenie si¢ do
ich streszczenia jest rdwnoznaczne z zaakceptowaniem przez historyka
roli pozbawionego refleksji kompilatora, co nijak nie przybliza nas do zro-
zumienia istoty rzymskiej dyscypliny wojskowej. Komentarze Ulpianusa
czy Paulusa moga stanowi¢ co najwyzej punkt wyjscia dla dalszych roz-
wazan, ktérych istotqg powinno by¢ skonfrontowanie ich z praktyka opi-
sang w zrodlach narracyjnych. Jesli wzia¢ pod uwage pochodzace jesz-
cze z 1920 r. ustalenia Roberta Grossego na temat dyscypliny panujacej
w IV-wiecznych legionach, to zupetnie oczywista stanie si¢ przepas¢ wy-
stepujaca pomiedzy stanem postulowanym a faktycznym®. Podobne ba-
dania nalezy przeprowadzi¢ réwniez dla Il i IIl w. po Chr., cho¢ analiza
J. Briana Campbella jednoznacznie sugeruje, ze utrzymywanie postuchu
w armii cesarskiej odbywalo si¢ przede wszystkim przez odwotanie si¢ do
motywacji pozytywnej, nie za$ do surowosci kar””. Pokusa wobec ,, pojscia
droga na skroty” okazuje sig jednak czasem zbyt silna, pytanie tylko, czy
w jakikolwiek sposdb przybliza nas to do rozwiazania problemu?

Skupienie si¢ na regulacjach prawnych nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego, ale druga skrajnoscia byloby catkowite ich odrzucenie.
Wzmianka Aulusa Gelliusa na temat sktadania specjalnej przysiegi (iusiu-
randum), majacej zapobiegac kradziezom dokonywanym w obozie i samo-
wolnemu grabieniu, stanowi wazna informacje®, ale ograniczenie si¢ do
jej przytoczenia nie wyczerpuje tkwigcego w niej potencjatu. Dla uwazne-
go badacza bedzie to przede wszystkim sygnal, Ze przypadki takie musia-
ty stanowic¢ powazny problem, gdyz w przeciwnym razie nie starano by
si¢ ich eliminowa¢ przez wprowadzenie odrebnego slubowania. Gdyby
przeoczy¢ te obserwacje, mogloby dojs¢ do wykreowania nieprawdziwe-

% R. Grosse, Armia rzymska od cesarza Galiena do poczqtkow bizantyjskiej organizacji temo-
wej, przet. J. Pawlikowski, E. Piszczatowska, Oswiecim 2012, s. 168-170.

7 ].B. Campbell, The Emperor and the Roman Army 31 BC-AD 235, Oxford 1984, s. 17—
109, 157-203. Ten sam autor przeprowadzit takze analize stanu prawnego (s. 300-314), kt6-
ra nie przestonita mu jednak sedna problemu pod postacig ksztattowania si¢ relacji we-
wnetrznych przy znacznym udziale cesarzy. Por. R. MacMullen, The Legion as Society, ,Hi-
storia” 1984, 33, s. 440-456. Artykut ten stanowit swoisty apel, za pomoca ktérego Ram-
say MacMullen starat si¢ zwréci¢ uwage m.in. na znaczenie nurtu badawczego zwanego
army as society dla badan nad rzymska dyscypling wojskowa, niestety, bez wiekszego po-
wodzenia.

% Gell., 16.4.2. Problemem jest jednak datowanie tej przysiegi, przez co nie ma pewno-
Sci, kiedy zostata wprowadzona i jak dfugo obowiazywata. Zob. F. Hinard, «Aulu Gelle et le
serment», w: Au Miroir de la culture antique: Mélanges René Marache, Rennes 1992, s. 287-301.
Wydaje sig, ze znano ja juz w okresie sredniej republiki (IIl w. przed Chr.?).
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go obrazu szczegdtowego regulowania wszelkich aspektéw zycia zolnie-
rza, podyktowanego dazeniem do objecia go mozliwie najwiekszg kon-
trola. Istnienie takiej przysiegi swiadczy natomiast o problemach z dyscy-
pling, a nie o jej surowosci. Na gruncie polskim tego typu sposob badania
disciplina militaris z powodzeniem przyjal m.in. Piotr Stawecki®.
Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, Ze ogranicze-
nie badan nad rzymska dyscyplina wojskowa do zachowanych regu-
lacji prawnych nie tylko prowadzi do zubozenia obrazu zjawiska, ale
stanowi najpowazniejszy btad metodologiczny, jaki mozna popelnic.
Budowanie obrazu dyscypliny wylacznie, czy nawet gléwnie na pod-
stawie norm prawnych doprowadziloby do uznania armii napoleon-
skiej za jedna z najbardziej zdyscyplinowanych w Europie (pomimo for-
malnego zakazu wykonywania kar cielesnych), a przeciez byto wprost
przeciwnie®. O niemoznosci skutecznego wdrozenia przepisow dyscy-
plinarnych zadecydowaly w tym przypadku klopoty logistyczne, uwa-
runkowania spoteczno-kulturowe, a nawet przyjety model organiza-
ji — podobnie dziato si¢ z kazda armia europejska, odmienna byta tylko
skala problemu. Zadaniem badacza wojskowosci rzymskiej jest dotrzec¢
do mozliwie najbardziej zblizonego do prawdy obrazu, ale jest to wyko-
nalne wylacznie w przypadku skupienia si¢ na zrédtach narracyjnych.

DYSCYPLINA BITEWNA

W odréznieniu od disciplina castrensis, problematyka dyscypliny bi-
tewnej armii rzymskiej zostata gruntownie opracowana, cho¢ wiedza na
jej temat z trudem przebija sie¢ do powszechnej swiadomosci. Kluczowym
momentem bylo zwrdcenie uwagi na popularnos¢ pojedynkéw wsrod
rzymskich Zonierzy, otwarcie kolidujaca z przekonaniem o walce pro-
wadzonej wylacznie w zwartych szeregach i ograniczeniem indywidu-
alnej inicjatywy do minimum. ,Sygnat do ataku” dat w 1985 r. Stephen
P. Oakley®', zas w pozniejszych latach ukazaly sie kolejne studia na ten
temat®. Zwrdcono przy okazji uwage, ze jedynie w wyobrazni nowozyt-

¥ P. Stawecki, Z badan nad dyscypling, przestepczoscig i moralnoscig wojska Drugiej Rze-
czypospolitej, Warszawa 2000.

€ Zob. J. Morvan, Le soldat impérial (1800-1814), t. 2, Paris 1904.

1 S.P. Oakley, Single Combat in the Roman Republic, ,The Classical Quarterly” 1985, 35,
2, s.392-410.

¢ T. Wiedemann, Singe Combat and being Roman, ,, Ancient Society” 1996, 27, s. 91-103;
A K. Goldsworthy, The Roman Army at War 100 BC-AD 200, Oxford 1996, s. 264-271; J.E.
Lendon, Soldiers & Ghosts, s. 172-178; R. Cowan, For the Glory of Rome: A History of Warriors
and Warfare, London 2007, s. 102-183. Por. P. Sabin, The Mechanics of Battle in the Second
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nych uczonych Rzymianie wyzej od virtus (w tym kontekscie: dzielnos¢,
mestwo) cenili disciplina®. W zwiazku z tym nie ulega juz watpliwosci, ze
od czasu przeprowadzenia reformy manipularnej legiony nie przypomi-
naly greckiej falangi, gdzie utrzymanie zwartego szyku bylo warunkiem
sine qua non przetrwania catej formagji.

Otto Mauch i Yann Le Bohec stusznie zwrdcili uwage, ze w rozumie-
niu Rzymian dyscypliny wojskowej trzeba sie byto nauczy¢, a zatem nie
stanowita ona wzorem nowozytnych wylacznie proby zakodowania re-
krutom pewnych reakcji przez otepiajacy zmysty dryl*, lecz polegata tak-
ze na wlasciwej organizacji szkolenia zmierzajacego do uswiadomienia
pewnych zaleznosci®. Mozna podejrzewac, ze wraz z coraz liczniejszym
naptywem ochotnikéw (poczawszy od I w. po Chr.)%, ktorzy jako zywo
nie cechowali si¢ szczegolnym przywigzaniem do idei Romanitas, punkt
ciezkosci przesunat sie¢ na wyuczenie fizycznych odruchéw kosztem ele-
mentu ,,edukacyjnego”, bo cho¢ formalnie armia nie przestata by¢ obywa-
telska, to w okresie cesarstwa w coraz wigkszej mierze zaczeta opierad sie
na dobrowolnym zaciggu, a w pewnym momencie przewage osiagneli re-
kruci pochodzacy z prowingji. Nie przeszkodzito to kultywowaniu tra-
dydji toczenia indywidualnych pojedynkéw przed frontem catego wojska,
cho¢ z uwagi na stan zachowania bazy Zrodlowej wiekszy procent zna-
nych nam przypadkdéw odnosi sie¢ do armii republikanskich.

Mogtoby sie zatem wydawac, ze problem dyscypliny bitewnej zostat
juz rozwigzany. Mimo to, nie zwrocono dotad baczniejszej uwagi na za-
leznos¢ polegajaca na tym, ze premiowanie osobistej odwagi i kult virtus
nie daja si¢ pogodzic¢ z wizja zelaznej dyscypliny utrzymywanej rzekomo
poza polem bitwy. Co wiecej, sprawczo$¢ zotierzy przekladata sie bez-
posrednio na akty niesubordynacji w ich wykonaniu, czego apogeum na-

Punic War, w: The Second Punic War: A Reappraisal, eds. T. Cornell, B. Rankov, P. Sabin, Lon-
don 1996, s. 59-79; idem, The Face of Roman Battle, ,The Journal of Roman Studies” 2000, 90,
s. 1-17.

% J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts, s. 172-211; idem, War and Society, w: CHW, Vol. 1,
s. 509-512; M. McDonnell, Roman Manliness: Virtus and the Roman Republic, Cambridge
2006, s. 12-71.

6 Zob. przyp. 18, odnoszacy sie do XVIII-wiecznej koncepcji kontrolowania zotnierzy.

¢ O. Mauch, Der latinische Begriff Disciplina, Freiburg 1941, s. 72-79; Y. Le Bohec, The
Imperial Roman Army, trans. R. Bate, 2" edition, London—-New York 2001, s. 107.

6 Zob. przyp. 3, gdzie przedstawiono kluczowe publikacje z punktu widzenia obale-
nia teorii, jakoby juz u schylku republiki zaciag ochotniczy stat sie dominujacy.

¢ G. Forni, II reclutamento delle legioni da Augusto a Diocleziano, Milano—Roma 1953;
idem, Estrazione etnica e sociale dei soldati delle legioni nei primi tre secoli dell” impero, ANRW
1974, 2, 1, s. 339-391; P.A. Brunt, Conscription and Volunteering in the Roman Imperial Army,
,Scripta Classica Israelica” 1974, 1, s. 90-115; C. Wolff, L'armée romaine, s. 15-20.
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stapito w I w. przed Chr.®®. W 1920 r. prébowat to zasygnalizowac¢ William
S. Messer®, niestety bez wigkszego powodzenia. Refleksja ta nie byta obca
takze Alexisowi de Tocqueville’owi, ktory w swoich rozwazaniach ktadt
gléwny nacisk na baze spoteczng wojska i sSwiadomos¢ obywatelska pa-
nujacg wérod rekrutow”. W swietle prowadzonych obecnie badan obser-
wacje A. de Tocqueville'a — jakkolwiek fatwe do zanegowania w kwestii
szczegotow — w ogodlnych zarysach wciaz jawia sie jako prawidtowe. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage, ze musiato uptynac ponad 100 lat, zanim po-
nownie udato si¢ dojs¢ do tych samych wnioskéw.

Wyobrazenie na temat wojny, a w wezszym zakresie: walki, jest
pochodna kultury i podstawowy btad, jaki moze popelnic¢ historyk woj-
skowosci, polega na badaniu armii w oderwaniu od jej zaplecza kulturo-
wo-spolecznego, jak gdyby byta to instytucja zawieszona w prozni. Na
szczescie w odniesieniu do armii cesarskiej dysponujemy opracowaniami,
ktérych autorzy podjeli ten problem, wciaz jednak nie faczac go z men-
talnoscia zotnierzy i ograniczajac si¢ do analizy ,wspdlistnienia” woj-
ska ze spotecznoscig cywilng”. Skoro jednak udato sie ,,odktamac” wize-
runek rzymskiej dyscypliny bitewnej, to warto posunac si¢ o krok dalej
i wyciagnac logiczny wniosek, ze wyobrazenie na temat jednej sfery funk-
cjonowania musialo by¢ skorelowane z druga, czyli disciplina castrensis.
Gdyby nie refleksja na temat ogdlnego stosunku do virtus, nie udatoby
sie skutecznie opracowac zagadnienia jego waloryzowania w obrebie sit

6 Zob.: H. Aigner, Die Soldaten als Machtfaktor in der ausgehenden romischen Republik,
Innsbruck 1974, s. 11-147; A. Keaveney, The Army in the Roman Revolution, London-New
York 2007, s. 71-92; M.N. Faszcza, Bunty w péznorepublikatniskiej, s. 108-229. Btedne postrze-
ganie legionéw w duchu catkowitego postuszenstwa i braku inicjatywy sygnalizowali
m.in.: S. James, Writing the Legions, s. 40; idem, Rome & the Sword. How Warriors & Weapons
Shaped Roman History, London 2011, s. 22-24; C. Wolff, L'armée romaine, s. 29-191.

% W.S. Messer, Mutiny in the Roman Army. The Republic, , Classical Philology” 1920,
15, 2, s. 158-175.

7 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, przet. B. Janicka, M. Krdl, Krakéow
1996, s. 291-292.

I R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge MA 1953;
B. Campbell, War and Society in Imperial Rome, 31 BC-AD 284, London-New York 2002.
W odniesieniu do armii republikanskiej niemozliwe jest napisanie takiej ksigzki, a to dlate-
go, ze kazdy dorosty obywatel ptci meskiej teoretycznie pozostawat zotnierzem, zas kazdy
zolnierz byt jednoczesnie obywatelem. Rozdzielenie sfery ,,militarnej” i ,cywilnej” w wie-
lu aspektach nie jest w zwiazku z tym mozliwe, co doskonale pokazal: C. Nicolet, The
World; idem, Obywatel, polityk, w: Czlowiek Rzymu, red. A. Giardina, przet. P. Bravo, War-
szawa 1997, s. 29-68. Zob. takze uwagi wyrazone przez Jona E. Lendona (The Roman Army
Now, ,The Classical Journal” 2004, 99, 4, s. 441-449) na temat zachowawczosci prezento-
wanej przez wiekszo$¢ historykéw zajmujacych sie wojskowoscia rzymska, przejawiajacej
si¢ nie do konca zrozumiatymi oporami przed odwotywaniem si¢ do uwarunkowan kul-
turowych.



PROBLEMY BADAWCZE ZWIAZANE Z RZYMSKA DYSCYPLINA WOJSKOWA,... 29

zbrojnych”, a w dalszej kolejnosci: potaczy¢ opisanych epizodéw roz-
grywajacych si¢ podczas bitew z wyznawana przez Rzymian (nawet jesli
glownie przez wyzsze warstwy spoteczne, ktorej przedstawiciele tworzyli
literature i byli jej gtéwnymi odbiorcami) skalg wartosci. Kazdy rekrut wy-
wodzil si¢ z okreslonego srodowiska i dopiero poznanie grupy, do ktorej
nalezat przed wstapieniem do armii, pozwala na przyblizone okreslenie
jego stosunku do karnosci i postuszenstwa. W szerszym zakresie dotyczy
to calych oddziatow. Poddanie przymusowi fizycznemu nie jest bowiem
jedynym czynnikiem majacym wplyw na postrzeganie dyscypliny.

W kontekscie catosciowych badan nad disciplina militaris kwestia dys-
cypliny bitewnej okazuje si¢ bardzo przydatna do zrekonstruowania ogol-
nego podejscia Rzymian do karnosci wojskowej. Gruntowne opracowanie
tego zagadnienia powinno si¢ okaza¢ pomocne podczas interpretowania
innych zjawisk, zazwyczaj niekojarzonych z kwestig porzadku bitewne-
go, takich jak utrzymywanie dyscypliny w obozie czy dolegliwo$¢ orze-
kanych kar. Warto mie¢ na uwadze, ze warunki funkcjonowania Zotnierzy
przenikaja si¢ wzajemnie, tworzac specyficzny system zaleznosci i nie da
sie ,wypreparowa¢” pewnych aspektéw bez odniesieri do catosci. Swia-
domos¢ realnego znaczenia regulacji prawnych, jak rowniez relacji virtus
do disciplina kaza skierowac¢ wieksza uwage na kulturowe i psychologicz-
ne uwarunkowania stuzby wojskowej, gdyz nie jest mozliwe, aby w armii,
gdzie roznymi typami nagrod (dona militaria) wyréznia sie dzielno$¢ i oso-
bista inicjatywe”, wymagano bezwzglednego podporzadkowania si¢ woli
dowddcy, thamszac tym samym indywidualizm Zoierza.

ZRODtA KSZTALTOWANIA SIE WYOBRAZEN NA TEMAT RZYMSKIE)
DYSCYPLINY WOJSKOWEJ

Teoretycznie podstawa badan historycznych prowadzonych nad ja-
kimkolwiek zagadnieniem powinna by¢ gruntowna analiza zachowanych
przekazow zrodlowych o charakterze literackim, ewentualnie uzupeio-
nych o znaleziska archeologiczne. Tymczasem zywione przez znaczna
czes¢ uczonych przekonanie o drastycznej dyscyplinie panujacej w armii
rzymskiej nie wynika bezposrednio z tresci Zrodel. Uderzajace jest, Ze za-
den z rzymskich autoréw nie pisat o wspodtczesnej sobie armii w katego-
riach Scistego zdyscyplinowania, zwracajac co najwyzej uwage na skrajne

72 Zob. literatura cytowana w przyp. 63, w szczegolnosci zas opracowanie autorstwa
Mylesa McDonnella.

7 Na temat dona militaria przyznawanych w armii rzymskiej zob. V.A. Maxfield, The
Military Decorations of the Roman Army, Berkeley-Los Angeles 1981.
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przypadki stuzbistow, takich jak np. Cnaeus Domitius Corbulo™. Cho¢ Ti-
tus Livius uwazal, ze jedna z przyczyn wielkosci Rzymu byta dyscyplina
respektowana przez jego zotnierzy”, to w jego pracy az roi sie¢ od przykla-
dow niesubordynacji”®. Rozbiezno$¢ wystepujaca pomiedzy stanem po-
stulowanym a faktycznym jest tatwa do wytlumaczenia: jesli zwroci sie
uwage na pochodzenie spoteczne autoréw oraz odbiorcow ich dziet, to ja-
sne staje sig, ze mamy do czynienia jedynie z wizja propagowana przez
klasy wyzsze, ktora wprawdzie kolidowata z faktami (z czego zdawano
sobie sprawe), ale tez nigdy nie byla uwazana za komentarz majacy obra-
zowac terazniejszos$¢”’. Krotko mowiac: piszac o zdyscyplinowanej armii
rzymskiej, mimowolnie powielamy stosunek rzymskich oficeréw pocho-
dzacych z wyzszych warstw spolecznych do podwtadnych, co jednak nie-
wiele mowi nam na temat opinii i zachowan tych ostatnich.

Wyjatek stanowia dwaj autorzy: Polybios z Megalopolis i Flavius lo-
sephus (Josef ben Matatia). Jon E. Lendon stusznie zauwazy? jednak, ze
nie byli oni Rzymianami, a wrazenie, jakie sprawila na nich organizacja
armii rzymskiej, wynikato z kontrastu wystepujacego pomiedzy ich ro-
dzimymi wojskami (odpowiednio: Zwigzku Achajskiego i powstancow
zydowskich) a legionami, przy czym reprezentowali oni nie tylko spoj-
rzenie przedstawicieli armii o wyjatkowo niskiej wartosci bojowej (Poly-
bios, pomimo pelnienia funkgji stratega, nigdy nie brat czynnego udzia-
tu w dziataniach wojennych), ale réwniez rzymskiej arystokracji, wsréd
ktorej przebywali”. Czy mozemy zatem przedkladac¢ ponad swiadectwo
Rzymian uwagi zewnetrznych obserwatorow? Co wiecej, Flavius lose-
phus wielokrotnie podawat przyklady bezsensownej z naszego punktu
widzenia brawury okazywanej przez rzymskich zolnierzy, nie wytaczajac
dowodzacego oblezeniem Jerozolimy Titusa”™. Nawiasem mdwiac, wiara
w rzetelnos¢ informacji przekazanych przez Polybiosa w ksiedze VI jego
dzieta jest zaskakujaca wobec bezdyskusyjnego wykazania przez niekto-
rych autorow, ze przedstawit on gleboko archaiczny model dajacy sie za-
stosowac najpozniej do czaséw I wojny punickiej (264-241 przed Chr.),
czy nawet wojny z Pyrrhosem (280-275 przed Chr.), incydentalnie wzbo-

74 Tac., Ann., 13.35-36.

7 Liv., 1.19.4.

76 Zob. A. Ziotkowski, Urbs direpta. Los miasta zdobytego przez Rzymian w okresie wiel-
kich podbojow, w: Swiat antyczny. Stosunki spoteczne. Ideologia i polityka. Religia, red. B. Bravo,
J. Kolendo, W. Lengauer, Warszawa 1988, s. 87.

7 A. Ziotkowski, Lupy wojenne Rzymian, s. 80; S.E. Phang, Roman Military Service, s. 20.

8 ].E. Lendon, Soldiers & Ghosts, s. 142, 170, 235-236; S. Hornblower, Warfare in Ancient
Literature: The Paradox of War, w: CHW, Vol. 1, s. 27-28.

7 1.E. Lendon, Soldiers & Ghosts, s. 257.
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gacony tylko o wiasne obserwacje®. Ponownie warto przywotaé tez uwa-
ge dotyczaca zmieniajacego sie rozumienia pojec (,surowa dyscyplina”
w antyku i obecnie).

Nie wszyscy zdajq sobie sprawe z tego, ze popularno$¢ pracy Polybio-
sa jest m.in. efektem dziatalnosci niderlandzkiego humanisty Justusa Lip-
siusa (wlasc. Joost Lips), ktory w XVI w. dokonat rekonstrukgji ksiegi VI,
opatrzyt ja komentarzem i upowszechnit®, zyskujac stawe m.in. za spra-
wa reform wojskowych przeprowadzonych przez Maurycego Oranskie-
go, ktére byly wzorowane wilasnie na wnioskach Lipsiusa®. W ten spo-
sob dzieto Polybiosa zyskato status podstawowego zrédta do poznania
dziejow wojskowosci rzymskiej w III-II w. przed Chr., cho¢ nikomu nie
przysztoby do glowy okresla¢ w ten sposob rdwnie ,,modelarskich” prac
Asklepiodotosa, Arrianusa Taktyka czy Onasandra (Onosandra), repre-
zentujacych ten sam nurt hellenistycznego teoretyzowania, czesto w ode-
rwaniu od rzeczywisto$ci, co nie wykluczato jednak ich przydatnosci®.
Rzecz jasna nie deprecjonuje to catkowicie wiarygodnosci uwag Polybio-
sa, niemniej jednak status ksiegi VI Historiae jest w przypadku wielu pas-
susOw bardzo watpliwy.

Nie tylko Lipsius zawazyl na specyficznym postrzeganiu rzym-
skiej dyscypliny wojskowej: najczesciej cytowanym autorem byt bowiem
Niccold Machiavelli, dobierajacy przyktady w taki sposob, aby przeko-
na¢ wladze Florencji do wprowadzenia zaprojektowanej przez siebie re-

8 P.A. Brunt, Italian Manpower, s. 671-676; E. Rawson, The Literary Sources for the Pre-
Marian Army, ,,Papers of the British School at Rome” 1971, 39, s. 13-15; C.M. Gilliver, The
Roman Art of War, 3" edition, Stroud 2011, s. 16. Zob. takze F.W. Walbank, A Historical
Commentary on Polybius, Vol. 1, Oxford 1957, s. 697-723.

8 J. Lipsius, De militia romana libri quingue, [b.m.w.] 1596.

8 Zob.: W. Hahlweg, Die Heeresreform der Oranier und die Antike, Berlin 1941; M. van
der Hoeven, Exercise of Arms: Warfare in the Dutch Revolt (1568-1648), Leiden 1997; O. van
Nimwegen, The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588-1688, Leiden 2012.

8 Zob.: O.L. Spaulding, The Ancient Military Writers, ,The Classical Journal” 1933, 28, 9,
s. 657-669; B. Campbell, Teach Yourself How to Be a General, ,The Journal of Roman Studies”
1987, 77, s. 12-29. Niestety, liczba publikacji poswieconych hellenistycznym (badz wzoro-
wanym na hellenistycznych) traktatom militarnym jest bardzo ograniczona, w szczegol-
nosci za$ w odniesieniu do ogoélnych wzorcéw rzadzacych tym gatunkiem literackim. Za-
zwyczaj wspomina sie o nich pobieznie w ogdlnych opracowaniach na temat literatury
greckiej, cho¢ zaskakujace jest, Ze nie taczy sie z nimi wywodoéw Polybiosa, ktory wedtug
wlasnego swiadectwa rowniez byt autorem tego typu dzieta (Polyb., 9.20.6), co bardzo wy-
raznie wida¢ w tresci ksiegi VI, gdzie mamy do czynienia z proba utworzenia oderwanego
od realiow II w. przed Chr. ogélnego modelu, ktéry — nawiasem mowiac — koliduje z cze-
Scig narracyjna jego wlasnej pracy. Przedstawiono koncepcje, Ze to zaginiona Tactica Po-
lybiosa byta zrédtem, na ktérym opierali sie wspomniani autorzy: A.M. Devine, Polybius’
lost Tactica: The Ultimate Source for the Tactical Manuals of Asclepiodotus, Aelian and Arrian?,
,Ancient History Bulletin” 1995, 9, 1, s. 40-44.



32 MICHAL NORBERT FASZCZA

formy sit zbrojnych®. Zywione przez niego przekonanie o wyzszym po-
ziomie zdyscyplinowania armii obywatelskiej w porownaniu z najemna
jawi sie jako nieuzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwage czynniki, o kto-
rych wspomniatem wczesniej w tym artykule, cho¢ nie sposdb nie zgo-
dzi¢ sie z jego obserwacjami dotyczacymi wartosci motywacji pozytywnej,
w pelni rozwinietej dopiero w wojskach rewolucyjnej Francji*. Sposob in-
terpretowania antycznych przekazow zrédlowych w okreslonym duchu
miat jednak swoje zrédio w dziele zastugujacym na zaufanie w jeszcze
mniejszym stopniu, a ktére w okresie Sredniowiecza cieszylo si¢ oszata-
miajaca wprost popularnoscia: mowa o De re militari Flaviusa Vegetiusa
Renatusa®.

Zyjacy w VI w. po Chr. Vegetius byt kompletnym laikiem w kwe-
stiach militarnych, a jego znajomos¢ wojskowosci rzymskiej ograniczata
sie do przestudiowania kilku zazwyczaj nieznanych nam z tytutow dziet,
ktére probowal nastepnie skompilowac na potrzeby zwroécenia cesarzowi
(prawdopodobnie Valentinianusowi III) uwagi na potrzebe przeprowa-
dzenia reform w duchu zwycieskich przodkéw. Sporzadzony przez nie-
go obraz nie tylko nie odnosi si¢ zatem do zadnej konkretnej rzeczywisto-
Sci historycznej, ale jest skazony licznymi btedami interpretacyjnymi, co
czyni to zrédto niezwykle klopotliwym¥. Niestety, w sredniowieczu uwa-
zane bylo za uniwersalny podrecznik majacy zagwarantowad kazdej ar-
mii sukcesy na polu bitwy, a przez to powszechnie czytany i thumaczony
na jezyki narodowe. Skoro wiec Vegetius postulowat (i tylko postulowat!)
wprowadzenie w legionach Zelaznej dyscypliny®, to uznano, ze widocz-
nie tak musiato by¢ we wczedniejszych czasach. To zas zawazyto na kie-
runku, w jakim zmierzaly interpretacje Machiavellego, Lipsiusa i ich na-
stepcéw. Funkcjonujacy az do XIX w. obraz rzymskiej dyscypliny wojsko-

8 M.N. Faszcza, Rzymska dyscyplina wojskowa, s. 24—40.

8 Zob. przyp. 37.

% Na temat popularnosci dzieta Vegetiusa w wiekach s$rednich: Ch.R. Shrader, The
Influence of Vegetius’ De re militari, ,Military Affairs” 1981, 45, 4, s. 167-172; P. Richardot,
Végece et la culture militaire au Moyen Age (V'=XV* siécles), Paris 1998; Ch. Allmand, The ‘De
Re Militari” of Vegetius: The Reception, Transmission and Legacy of a Roman Text in the Middle
Ages, Cambridge 2011.

8 Zob.: H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte,
Bd. 2: Die Germanen, 3. Auflage, Berlin 1920, s. 233-236; D. Schenk, Flavius Vegetius Renatus:
Die Quellen der Epitoma rei militaris (,Klio”, 22), Leipzig 1930; HM.D. Parker, The Antiqua
Legio of Vegetius, ,,The Classical Quarterly” 1932, 26, 3/4, s. 137-149; A.R. Neumann, s.v.
Vegetius, RE Suppl., X, 1965, col. 992-1020; W. Goffart, The Date and Purpose of Vegetius’
De Re Militari, ,Traditio” 1977, 33, s. 65-100; J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts, s. 282-283;
N.P. Milner, Introduction, w: Vegetius: Epitome of Military Science, trans. N.P. Milner, 2™ edi-
tion, Liverpool 2011, s. xiii—xli.

% Veg., 1.1, 3.3-4, 3.9.



PROBLEMY BADAWCZE ZWIAZANE Z RZYMSKA DYSCYPLINA WOJSKOWA,... 33

wej byt zatem oparty na uwagach Polybiosa stuzacego w armii Zwiazku
Achajskiego, bedacej armia tylko z nazwy, i wschodniorzymskiego urzed-
nika-teoretyka. Pomimo znajomosci przez 6wczesnych humanistow dziet
Liviusa, Sextusa Iuliusa Frontinusa czy Appianosa z Aleksandrii, zadne-
go z najbardziej poczytnych 6wczesnie autoréw nie zastanowity przed-
stawione przez nich przyktady otwarcie kolidujace z wizja zaprezento-
wang przez Polybiosa i Vegetiusa. W efekcie kolejni myséliciele, tacy jak
baron de Montesquieu, utwierdzali tylko powszechnie obowiazujace
przekonanie®.

Kiedy w drugiej potowie XIX w. doszlo do wypracowania metod ana-
lizy naukowej, dzieje wojskowosci antycznej byty badane przede wszyst-
kim przez praktykow (tj. oficerow badz bytych oficeréw), wywodzacych
si¢ gldownie z niemieckiego kregu kulturowego. Tamtejsze tradycje mili-
tarne byly za$ bardzo specyficzne. W.S. Messer starat si¢ zwrdci¢ uwa-
ge na wynikajace z tego zaleznosci, takie jak ahistoryczne postrzeganie
armii rzymskiej na podobienistwo europejskich wojsk z XVIII-XIX w.
i przenoszenie elementéow wspdlczesnej mentalnosci na badany obiekt
pod postacia starozytnych Rzymian®. Juz samo zatozenie, ze przyczyny
sukceséw odnoszonych przez legiony musialy by¢ tozsame z czynnikami
gwarantujacymi zwyciestwo, w epoce razaco odmiennej od antyku byto
obarczone bledem wynikajacym z ograniczonej wyobrazni historycznej,
ale takze niezbyt zaawansowanego stanu badan nad historia mentalnosci.
Przetom w tym zakresie jest mozliwy tylko dzigeki upowszechnieniu sie
szeroko pojetej historii kulturowej” w srodowisku badaczy wojskowosci,
co pomimo staran J.E. Lendona® — abstrahujac od kwestii poprawnosci
wszystkich sformutowanych przez niego wnioskéw — jeszcze sie nie doko-
nato i zapewne szybko nie nastapi. Na tym etapie wazne jest jednak przede
wszystkim u$wiadomienie sobie, ze wymowa zachowanych zrodet koli-
duje z utwierdzanym w kolejnych publikacjach wizerunkiem rzymskiej
dyscypliny wojskowej i poznanie przyczyn takiego stanu rzeczy.

Aby usystematyzowac to zjawisko, nalezy wskazac¢ na jego poszcze-
golne etapy:

— Popularnos¢ zrédetuznanych za kluczowe dla poznania rzymskich

rozwigzan dyscyplinarnych i ustalenia ogolnego poziomu zdyscy-
plinowania Zolnierzy nie wynikata z ich wartosci merytorycznej,

¥M.N. Faszcza, Montesquieu a rzymska dyscyplina wojskowa: poglady, interpretacje i Zro-
dta poznania, ,Zeszyty Prawnicze” 2016, 16, 1, s. 27-52.

0 W.S. Messer, op. cit., s. 162-163.

I Na temat rozwoju nurtu badawczego zwanego , historig kulturowa” zob. P. Burke,
Historia kulturowa. Wprowadzenie, przet. ]. Hunia, Krakow 2012.

2 Mowa o publikacjach wymienionych w przyp. 51 63.
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ale arbitralnego przekonania ptynacego badz to z nieznajomosci
wiekszosci dziet narracyjnych o kluczowym znaczeniu (Srednio-
wiecze), badz to z poczytnosci dziel niewatpliwie wybitnych hu-
manistow, ktérych wizja zostata w znacznej mierze uksztattowana
przez communis opinio poprzedniej epoki (odrodzenie).

Powstata wowczas wizja byta kultywowana przez nastepne wieki,
zyskujac z czasem na radykalizmie zgodnie ze zmianami zacho-
dzacymi w zakresie wojskowosci, gdyz co innego ,,surowa dys-
cyplina” oznaczala dla Machiavellego Zyjacego w okresie wojen
wloskich (1494-1559), a co innego dla Fryderyka II Wielkiego, kie-
dy w podlegtym mu wojsku opierano si¢ gtéwnie na przymusie fi-
zycznym przybierajacym niejednokrotnie forme znecania si¢ nad
zolnierzami i krzyku sierzantow. Kwestia jezykowa w badaniach
nad historia historiografii bywa zazwyczaj pomijana, tymczasem
w przypadku okreslen warto$ciujacych (,,surowa”) odgrywa ona
bardzo istotna role.

Kiedy zaczely powstawa¢ w pelni naukowe studia poswiecone
rzymskiej disciplina militaris, nie poddano krytycznej refleksji do-
tychczasowych pogladéw, na co decydujacy wptyw miata praw-
dopodobnie mentalnos¢ autoréow, wywodzacych sie najczesciej
z szeregdw korpusu oficerskiego przelomu XIX i XX w.

Pomimo upowszechniania si¢ swiadomosci naukowego ,,$lepego
zautka”, w ktory zabrneli badacze wojskowosci rzymskiej, opinie
takich uczonych, jak J.E. Lendon®, C. Wolff** czy Boris Rankov*
w dalszym ciagu pozostaja szerzej nieznane, nie wspominajac na-
wet 0 ich rozwijaniu i uzupetnianiu. Jedynym wyjsciem, aby prze-
rwac to btedne koto interpretacyjne jest powr6t do zrddet, czyli to,
co nalezalo uczynic¢ od samego poczatku. Postulat ten musi zosta¢
jednak wystarczajaco mocno zaakcentowany, przy jednoczesnym
ozywieniu bardzo ograniczonego dyskursu naukowego poswigco-
nego tej tematyce. Do tej pory bowiem, konstruktywna aktywno-
scia na tym polu wykazuja si¢ niemal wylacznie przedstawiciele
francuskiego srodowiska naukowego, cho¢ spdjna wizje problemu
zaprezentowata do tej pory tylko C. Wolff*.

% Zob. przyp. 5, 63.
% Zob. przyp. 8.
% B. Rankov, op. cit., s. 64-65 (z zastrzezeniem, ze zdaniem autora poziom dyscypli-

ny panujacej w armii rzymskiej byt relatywnie wysoki, cho¢ nie uzyskiwano tego efektu za
pomoca zastraszajacych kar).

% Poza wspomnianymi juz w innych miejscach publikacjami C. Wolff i Y. Le Bohe-

ca, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na artykuly autorstwa: Francois Hinarda,
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Kolejng kwestig jest takze coraz wigksza hermetycznosc ustalen au-
torow niemieckich, francuskich czy wtoskich, wynikajaca z zanikajacej na
Swiecie znajomosci jezykow, w ktorych zwykli je publikowa¢. Sytuacje
pogarsza okoliczno$¢, ze historycy wywodzacy sie z anglo-amerykanskie-
go kregu kulturowego nagminnie lekcewaza prace sporzadzone w innych
jezykach niz angielski, co dodatkowo przyczynia si¢ do marginalizowa-
nia wielu wartosciowych studiow kosztem nadmiernego promowania ich
wiasnych koncepgji, czesto znacznie bardziej uproszczonych, a nawet cal-
kowicie btednych. Drastycznymi, acz niestety reprezentatywnymi przy-
ktadami tej prawidtowosci moga by¢ opracowania Pat Southern, ktéra
z calej literatury poswieconej kwestiom dyscyplinarnym znata tylko syn-
teze Branda” czy Adriana K. Goldsworthy’ego, ktory nonszalancko pomi-
nat niemal wszystkich autoréw nieanglojezycznych®, pomijajac juz nawet
fakt, ze wojskowos¢ ludoéw germanskich opisat bez siegniecia po jakiekol-
wiek niemieckie publikacje archeologiczne (sic)”. Niestety, przyzwolenie
na tego typu praktyki ma miejsce juz na poziomie przygotowywania roz-
praw doktorskich, jak np. w przypadku Stefana G. Chrissanthosa, ktdre-
go praca na temat buntéw w armii rzymskiej powstata bez uwzglednienia
dorobku badaczy publikujacych w jezykach obcych'™, w tym szczegolnie
waznych dla okresu schylku republiki badaczy niemieckojezycznych'”.
Jest to na swoj sposdb przerazajaca konstatacja, co nie znaczy, ze niemoz-
liwa do zwalczenia i wymagajaca milczacego dostosowania si¢ do tego, co
otwarcie nalezy nazwac psuciem nauki.

OGRANICZENIA BADAWCZE

Jedna z najwigkszych bolaczek uniemozliwiajacych chocby orienta-
cyjne okreslenie skali naruszen dyscypliny jest nieprzetrwanie do naszych
czasow jakiejkolwiek dokumentacji na ten temat. O jej istnieniu w 44 r.

Pierre’a Cosme’a i Mariamy Gueye, nie zapominajac jednoczesnie o odpowiednich par-
tiach wciaz niezwykle waznej ksigzki napisanej przez Jacques’a Harmanda (zob. przyp. 3).
7 P. Southern, The Roman Army: A Social and Institutional History, Oxford 2006, s. 145-149.

% A K. Goldsworthy, op. cit., s. 297-305 (bibliografia).

9 Ibidem, s. 42-53.

100°'S.G. Chrissanthos, Sedtio. Mutiny in the Roman Army 90-40 B.C., Los Angeles 1999
[niepublikowana rozprawa doktorska].

101 Przede wszystkim mowa o pracach: W. Schmitthenner, Politik und Armee in der spi-
ten Romischen Republik, ,Historische Zeitschrift” 1960, 190, 1, s. 1-17; H. Botermann, Die
Soldaten und die romische Politik in der Zeit von Caesar Tod bis zur Begriindung des Zweiten Tri-
umoirats, Minchen 1968; E.H. Erdmann, Die Rolle des Heeres in der Zeit von Marius bis Caesar.
Militirische und politische Probleme einer Berufsarmee, Neustadt 1972; H. Aigner, op. cit.
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przed Chr. wspominat Appianos'® i cho¢ mogt przenies¢ na I w. przed

Chr. praktyki obowiazujace w II w. po Chr., to przynajmniej mamy pew-
nos¢, ze na pewnym etapie rozwoju armii rzymskiej prowadzono tego
typu dokumentacje. Dysponujemy zreszta réznego typu rejestrami po-
chodzacymi z I-IITl w. po Chr., odnoszacymi si¢ jednak gtéwnie do kwestii
logistycznych, co posrednio uprawdopodobnia twierdzenie Appianosa'®.
W zwiazku z powyzszym, jesteSmy skazani na korzystanie ze zrodel in-
nego typu, ktdrych autorzy pomijali informacje mniej donioste z ich punk-
tu widzenia, a ktore wspodtczesnemu badaczowi datyby kapitalny wglad
w zycie codzienne armii, nie wytaczajac zagadnien natury dyscyplinarne;.
Przyktadowo, w 51 r. przed Chr. doszto do mato znaczacego buntu w Cy-
licji, spowodowanego najprawdopodobniej opdznieniem w wyplacie sti-
pendium'™. Gdyby nie dwie wzmianki zawarte w korespondencji Marcu-
sa Tulliusa Cicerona'®, nie wiedzieliby$my niczego na ten temat, gdyz nie
odnotowano go w zadnym z zachowanych dziel historycznych. Pojawia
sie w zwiazku z tym pytanie, jak czesto dochodzito do podobnych zabu-
rzen, o ktérych nie mamy wspolczesnie wiedzy?

Brak dokumentacji sprawia, Ze nie potrafimy okresli¢ natezenia ta-
kich zjawisk, jak upijanie si¢, kradzieze czy samobojstwa. O klopotach
z wyeliminowaniem drugiego z wymienionych swiadczy wprowadzenie
wspomnianego juz odrebnego typu przysiegi, ale nic ponadto'®. Rzymscy
autorzy zwykli pomija¢ w konstruowanej przez siebie narracji kwestie
oczywiste i niemajace znaczenia dla gléwnego toku wywoddw, przez co
badacze antyku sa pozbawieni wiedzy na najbardziej nawet podstawowe
tematy. Wyjatkowos¢ wchodzacego w sktad Corpus Caesarianum dziela pt.
Bellum Hispaniense, napisanego przez anonimowego autora, polega wia-
$nie na nieumiejetnosci dokonania przez niego selekcji materiatu i opisy-
wania nawet drobnych epizodéw, dyskwalifikujacej go literacko w oczach
mu wspolczesnych, a nawet wspdtczesnych filologéw, za to bedacej na
wage ztota dla uczonych zajmujacych sie wojskowoscia rzymska'”.

12 App., BC, 3.43.178.

1% Na temat dokumentacji prowadzonej w armii rzymskiej: G.R. Watson, Documen-
tation in the Roman Army, ANRW 1974, 2, 1, s. 493-507; K. Stauner, Das offizielle Schrift-
wesen des romischen Heeres von Augustus bis Gallienus (27 v. Chr. — 268 n. Chr.), Bonn 2004;
S.E. Phang, Military Documents, Languages, and Literacy, w: A Companion to the Roman Army,
ed. P. Erdkamp, Malden-Oxford-Carlton 2007, s. 286-305.

14 M.N. Faszcza, Bunty w péznorepublikatiskiej, s. 148-153.

1% Cic., ad Att., 5.14.1; ad fam., 15.4.1.

106 Zob. przyp. 59.

17 Na temat warsztatu literackiego anonimowego autora Bellum Hispaniense: A. Klotz,
Kommentar zum Bellum Hispaniense, Leipzig 1927, s. 96; E.E. Adcock, Caesar as Man of Letters,
Cambridge 1956, s. 105-106; K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa
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Nie mamy pewnosci co zazwyczaj odnotowywano w rejestrach: przy-
padki naruszen dyscypliny zakonczone orzeczeniem kary czy réwniez
ogolne wiadomosci na temat sprawowania sie zotierzy?'®®. By¢ moze nie
obowiagzywal w tym zakresie uniwersalny wzorzec i bylo to uzaleznio-
ne od inicjatywy dowodcy w tym zakresie. Poznanie tej sfery dziatalnosci
rzymskich kancelarii wojskowych pozwolitoby na znaczace wzbogacenie
wiedzy o skali kontroli zolnierskich poczynan, jak réwniez jej szczegdto-
wosci. Wydaje sig, ze nie mogta by¢ ona znaczna, poniewaz — co niezwykle
wazne — w armii rzymskiej nie powotywano oddziatow zandarmerii. Nie
da sie zatem jednoznacznie ustali¢, kto odpowiadat za wykrywanie prze-
stepstw, zglaszanie ich odpowiednim organom i zatrzymanie podejrzane-
go (centurionowie? optiones? cztonkowie strazy przybocznej wodzow?).
Bez wzgledu na to jaka jest odpowiedz na to pytanie, brak zandarmerii
wyklucza w zasadzie poprawno$¢ domniemania o utrzymywaniu rygory-
stycznej dyscypliny wojskowej we wspdtczesnym tego stowa rozumieniu.

Posrednio ttumaczy to, dlaczego porzadek stuzby starano si¢ zabez-
pieczy¢ roznymi typami przysiag, choc ich skutecznos¢ budzi uzasadnio-
ne watpliwosci'®. Cho¢ w tresci slubowania sktadanego wraz z rozpocze-
ciem stuzby wojskowej (sacramentum) zobowigzywano sie do pozostania
w szeregach armii az do oficjalnego zwolnienia'"’, to badania przeprowa-
dzone przez C. Wolff wykazaly, ze skala dezercji w republikanskich sitach
zbrojnych byta zaskakujaco wysoka, podobnie jak przechodzenia na stro-
ne wroga'''. Co oczywiste, zjawiska te stawaly sie coraz czestsze w okre-
sie wojen domowych. W tym kontekscie ponownego przypomnienia wy-
maga, ze liczba i stan zachowanych przekazow zZrodltowych sa dalekie od
optymalnych, szczegélnie w odniesieniu do armii cesarskiej, ktoéra wciaz
czeka na podobna analize. Kwestig otwarta musi pozosta¢, czy dezercje
byly taka rzadkoscia, Ze mamy do czynienia z ich nadreprezentacja w zro-
dtach (na zasadzie przedstawiania informacji bulwersujacych , opinie pu-
bliczng”), czy wprost przeciwnie: znajomos¢ kolejnych przypadkow przy-

1977, s. 158-159; M. von Albrecht, Geschichte der romischen Literatur. Von Andronicus bis Bo-
ethius, Bd. 1, Bern 1992, s. 344-345.

18 Pewna wskazowka w tym zakresie moze by¢ stwierdzenie Appianosa (BC,
3.43.178). Problem polega jednak na tym, Ze nie miat on doswiadczenia wojskowego, a za-
tem nie wiadomo, czy przekazane przez niego informacje sa $ciste.

1% Przeciwny punkt widzenia zaprezentowat: P.A. Brunt, The Army and the Land in
the Roman Revolution, ,The Journal of Roman Studies” 1962, 52, 1/2, s. 72, ale wspomnia-
ne w dalszej czesci akapitu ustalenia C. Wolff s tak jednoznaczne w swojej wymowie, ze
trudno z nimi dyskutowad.

0 Polyb., 6.21.1-2; Dion. Hal., 10.18.2, 11.43.2; Liv., 2.24.4, 2.32.2, 2.45.6, 3.20.4, 7.4.2,
22.38.2—4; Sen., De ira, 2.9.3; Front., Strat., 4.1.4; Serv., ad Aen., 7.614, 8.1.

L C. Wolff, Déserteurs et transfuges; eadem, L'armée romaine, s. 28-73.
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czynitaby sie do zwigkszenia statystyk. Pomijanie takich wydarzen, jak to
z 51 r. przed Chr., czy réwnie enigmatyczny bunt z 75 r. przed Chr.'*? kaze
domniemywaé, ze blizsze prawdy jest drugie z przypuszczen. Dezercja
jest bowiem czynem znacznie mniej spektakularnym niz zbiorowe wypo-
wiedzenie postuszenistwa w postaci buntu.

O ile jednak bunty czy dezercje byly odnotowywane przez antycz-
nych autorow, o tyle wszelkie drobne naruszenia dyscypliny juz nieko-
niecznie. Gdyby nie wzmianki Decimusa Iuniusa Iuvenalisa'"® czy Luciusa
Apuleiusa', to nie wiedzielibysmy o kojarzeniu zolnierzy przez ludnos¢
cywilng przez pryzmat brutalnosci i pijanstwa. W odniesieniu do okre-
su republikanskiego brak takich opisow jest zrozumiaty, poniewaz az do
momentu restytucji monarchii przez Augusta (pod postacia pryncypatu)
armia rzymska opierala si¢ na zaciagu powszechnym i nie istniata dycho-
tomia Zzotnierz — cywil'®. Zwigkszajacy sie sukcesywnie naptyw rekrutéw
z terenéw prowincjonalnych musiat przekladac si¢ na powstawanie dyso-
nansow kulturowych, szczegolnie jesli Zolnierze pochodzili z obszarow,
gdzie kultura miejska nie byla silnie rozwinieta (a wiec gltéwnie z pot-
nocy). Jesli zas wchodzili w sktad auxilia i nie posiadali rzymskiego oby-
watelstwa, to prawdopodobienistwo zaistnienia konfliktow na tle cywili-
zacyjnym wzrastato'®, cho¢ — o czym nie nalezy zapomina¢ — rzymscy
autorzy wywodzacy si¢ z klas wyzszych mogli przejawiac nieche¢ wobec
zolnierzy uwazanych przez nich za ,barbarzyncow”, co mogto skutkowac
przypisywaniem im stereotypowych cech albo przerysowywaniem real-
nie wystepujacych zachowan.

Faktem pozostaje, ze niskie pochodzenie spoleczne wigekszosci Zotnie-
rzy okresu cesarstwa w polaczeniu z ich odrebnym statusem mogty by¢
przyczyna powstawania roznego rodzaju konfliktow. S.E. Phang zwrdcita
uwage, ze zdaniem rzymskich autorow cecha, ktéra powinna by¢ nieroze-
rwalnie zwigzana ze stuzba wojskowg, byta ciezka praca, co wskazuje, ze
z jednej strony gloryfikowano dokonania legiondw, lecz z drugiej oczeki-
wano, ze wodzowie beda potrafili zapanowac nad rzekomo krwiozerczy-

12 Eront., Strat., 4.1.43.

13 Tuv., Sat., 16.15-17.

4 Apul., Met., 9.39-41. Zob. takze: ].B. Campbell, The Emperor, s. 246-254; R. Garraf-
foni, Robbers and Soldiers: Criminality and Roman Army in Apuleius’ Metamorphoses, ,, Gerion”
2004, 22, s. 367-377; S. James, Rome & the Sword, s. 165-166.

115 Zob. przyp. 3.

116 Zob. 1. Haynes, Military Service and Cultural Identity in the Auxilia, w: The Roman
Army as Community, eds. A. Goldsworthy, I. Haynes, Portsmouth 1999, s. 165-174; idem,
Blood of the Provinces: The Roman Auxilia and the Making of Provincial Society from Augustus to
the Severans, Oxford 2013, s. 95-142.
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mi instynktami zotnierzy przez wykorzystywanie ich do robot konstruk-
cyjno-inzynieryjnych i poddawanie intensywnemu szkoleniu'”’. Ta nie-
zwykle wazna obserwacja wigecej méwi o powszechnych wyobrazeniach
na temat milites niz o ich faktycznej sytuadji, ale kaze zachowac ostroznos¢
przed bezkrytycznym przyjmowaniem narzekan na zachowanie zolnie-
rzy poza stuzba.

Bytoby jednak dziwne, gdyby nie dochodzito do aktow pijaristwa, bo-
jek czy naduzy¢ wobec cywiléw, gdyz zjawiska te nie byty i nie sg obce
zadnej armii swiata. O takiej sytuacji wspomnial np. Publius (?) Corne-
lius Tacitus: w 69 r. po Chr. pod Ticinum niewinne z pozoru zawody atle-
tyczne zakonczyly sie groznym starciem z udziatem galijskiej kohorty
i zolnierzy z Legio V Macedonica'®. Virtus musial by¢ wiec odpowiednio
ukierunkowany, bo w przeciwnym wypadku stuzyt celom destrukcyj-
nym. Z tego wzgledu kluczowego znaczenia nabierata postawa kadry do-
wodczej, a przede wszystkim — jak mozna sie tego domysla¢ — znajduja-
cych sie najblizej zotnierzy centuriondw. Sporzadzony przez Tacitusa opis
zajs¢, do ktorych doszto w 14 r. po Chr. w obliczu wiesci o Smierci Augu-
sta wskazuje, ze stosunek zolnierzy wobec centurionéw byl w znacznej
mierze uzalezniony od ich indywidualnej postawy w latach poprzedza-
jacych bunt'?, co kaze zwréci¢ uwage na skutecznos¢ perswazyjnych me-
tod utrzymywania dyscypliny, natomiast nie zawsze surowo egzekwo-
wanych kar. Ponownie jednak jesteSmy w stanie uchwycic jedynie ogdlne
ramy zjawiska, gdyz nie posiadamy danych pozwalajacych na doprecyzo-
wanie jego poszczegolnych elementow. Nie wiadomo nawet, kto sprawo-
wat jurysdykcje nad Zolnierzami, ktorzy popekili przestepstwo podczas
pobytu na przepustce, cho¢ mozna sie domysla¢, ze ztozenie sacramentum
wylaczato obywatela spod wtadzy sadownictwa publicznego o charak-
terze cywilnym. Narzekania Iuvenalisa i Apuleiusa na samowole Zolnie-
rzy sugeruja przy tym, ze prawdopodobnie lekcewazono mniej donioste
zajscia, za$ cywile zdawali sobie sprawe z nieskutecznosci ewentualnych
apeli o wyegzekwowanie sprawiedliwosci.

W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie, a mianowicie, czy funk-
cjonowanie w obrebie armii wplywalo na wzrost kryminogennosci rekru-
tow, czy tez przeciwnie: obnizalo go. Zapewne byly to kwestie bardzo in-
dywidualne, $ci$le zwiazane z postepowaniem oficerdw, miejscem stacjo-
nowania i przebiegiem stuzby. By¢ moze, gdyby zachowaly sie jakiekol-

17 S E. Phang, Roman Military Service, s. 201-226.

118 Tac., Hist., 2.68. Zob. takze 1. Kajanto, Tacitus’ Attitude to War and the Soldier, , Lato-
mus” 1970, 29, s. 699-718.

9 Tac., Ann., 1.16-48.
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wiek dokumenty dajace szersze wyobrazenie na ten temat, mozliwe byto-
by opracowanie ogoélnego obrazu dotyczacego danego regionu w konkret-
nym przedziale chronologicznym. Wobec wyrywkowosci zachowanych
informacji wszelkie generalizacje nie maja jednak sensu.

Na zakonczenie warto wspomniec o zjawisku ,fali”, czyli szykanach
wobec nowo wcielonych do armii. Nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, ze wystgpowalo ono w cesarskiej armii rzymskiej, cho¢ wigkszos¢
zachowanych przekazéw wspomina jedynie o naduzyciach o charakterze
materialnym, ale rdwniez o stanie napiecia psychicznego wynikajacego
z konieczno$ci dostosowania si¢ do nowych warunkéw bytowych'®. Nie
wiadomo jaka byla skala problemu i w jaki sposob rozkladata si¢ ona na
poszczegdlne typy jednostek (legiony, auxilia, flota wojenna). Interesuja-
cym, acz niestety nierozstrzygalnym zagadnieniem jest, czy na natezenie
réznego rodzaju szykan miato wpltyw pochodzenie geograficzne rekru-
tow, czyli tworzenie sie w obrebie oddziatéw nieformalnych grup o pod-
fozu etnicznym. Z racji tego, ze nie dysponujemy zadnymi wspomnienia-
mi napisanymi przez rzymskiego zolnierza, mozemy jedynie wyobrazac
sobie, w jaki sposdb wygladat proces socjalizacji rekruta w nowym oto-
czeniu i z jakimi zagrozeniami musial on sobie radzi¢. Prawdopodobnie
duze znaczenie miata w tym wzgledzie postawa podoficeréw, w szcze-
golnosci odpowiedzialnych za utrzymywanie dyscypliny centuriondw'*,
ktorzy mogli przymykac oczy na takie zachowania, ale takze skutecznie
im zapobiegad.

Wszystko to ma istotny wplyw na ksztattowanie sie dyscypliny woj-
skowej i wymaga zasygnalizowania, nawet jesli nie mozna uzyskac satys-
fakcjonujacej odpowiedzi na wigkszo$¢ postawionych w tresci niniejszej
czesci pytan. Zrozumienie ztozonosci zjawiska stanowi pierwszy krok do

120 Zob. I.A. Lu¢, Boni et mali milites romani. Relacje miedzy Zotnierzami wojsk rzymskich
w okresie wczesnego cesarstwa, Krakow 2010, s. 78-164. Na temat przebiegu szkolenia re-
kruta, czyli jego wdrozenia do stuzby wojskowej z punktu widzenia dowddcy: S.E. Sto-
ut, Training Soldiers for the Roman Legion, ,The Classical Journal” 1921, 16, 7, s. 423-431;
G.R. Watson, The Roman Soldier, s. 54-74; S.E. Phang, Roman Military Service, s. 37-72 (autorka
przeprowadzita w tym miejscu analize szkolenia z perspektywy wytworzenia spoistosci
wewnetrznej oddzialow i wytworzenia w Zotnierzach nawyku , mechanicznego” dziata-
nia w warunkach bitwy; cze$¢ zaprezentowanych przez niag wnioskdéw jawi sie jednak jako
kontrowersyjna, gdyz w zbyt matym stopniu uwzglednia ona uwarunkowania psychiczne
na rzecz zapewnienia prymatu konstruktom socjologicznym), s. 80-89.

121 Centurionowie otrzymali uprawnienia dyscyplinarne najprawdopodobniej w I w.
przed Chr.: M.N. Faszcza, Vitis centurionis, s. 7-17; idem, Wzrost dyscyplinarnych uprawnien
centurionéw w I w. p.n.e., w: Armia, systemy obronne i ideologiczno-religijne aspekty wojny w im-
perium rzymskim, red. H. Kowalski, P. Madejski, Lublin 2015, s. 11-25.
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uzmystowienia sobie falszywos$ci powszechnie podzielanych wyobrazen,
bedacych ni mniej, ni wigcej bezrefleksyjnym odhumanizowaniem armii
rzymskiej i uznaniem, ze dwczesni ludzie nie przejawiali nawykow wy-
stepujacych w innych epokach. To zas$ prowadzi do niemozliwego do za-
akceptowania wniosku, ze zotnierz rzymski byt de facto , robotem” pro-
gramowanym w toku szkolenia do postusznego wykonywania rozkazéw
i niczego ponadto.

KU NOWEJ WIZJI DISCIPLINA MILITARIS

Na wczesniejszych stronach staratem sie wskazac najwieksze w moim
odczuciu problemy, ktdre nie pozwalaja na mozliwie spdjne opracowa-
nie zagadnienia dyscypliny wojskowej obowiazujacej w armii rzymskiej
okresu republiki i pryncypatu. Zapewnienie prymatu zrédtom jurydycz-
nym nieuchronnie musi prowadzi¢ do kolizji z trescia przekazow o cha-
rakterze literackim, na co najczestsza reakcja jest po prostu lekcewazenie
wymowy tych ostatnich. Niezwykle wazng kwestia jest uzmystowienie
badaczom wojskowosci rzymskiej prostej, jak mogtoby sie wydawac, pra-
widlowosci, Zze regulacje stanowia jedynie punkt wyjécia do stosowania
pewnych rozwiazan, ktdrych wybdr i natezenie kazdorazowo zaleza od
postaw konkretnych ludzi uwarunkowanych sytuacja, w jakiej si¢ znalez-
li. Z jednej strony utrata prymatu badawczego przez przedstawicieli kor-
pusu oficerskiego przyczynita sie do szerszego, niz miato to miejsce do
tej pory, uwzgledniania kontekstu spoteczno-kulturowego, ale z drugiej
strony zmonopolizowanie tematu przez ,,cywilnych” historykéw pozba-
wionych regularnego kontaktu z zolnierzami sprawito, ze pewne uniwer-
salne mechanizmy pozostaja dla nich nieczytelne. Co wigcej, zazwyczaj
nie zdaja oni sobie sprawy z wplywu XIX-wiecznego dziedzictwa na for-
sowane przez nich poglady, co przyczynia si¢ czesto do ich wulgaryza-
qji, ktorej w oryginale byly pozbawione. Nie nalezy zapominad, ze kazda
armia cechuje si¢ wewnetrzna specyfika, ktorej poznanie nie moze pole-
gac wylacznie na bezrefleksyjnym cytowaniu regulaminéw albo zaktada-
niu a priori, ze wszystkie elementy antycznej rzeczywisto$ci mozna swo-
bodnie poréwnywac z warunkami funkcjonowania armii pruskie;j.

Bardzo czesto pomijanym aspektem jest status rekrutéw, w istotny
sposob rzutujacy na ich stosunek do stuzby wojskowej. W okresie republi-
kanskim armia byta formowana na zasadzie zaciagu powszechnego, zas
oficerowie czynnie uczestniczyli w éwczesnym zyciu politycznym. Kaze
to zachowac szczegdlne wyczulenie na kwestie obywatelskos$ci i zwia-
zanych z nig uprawnien, gdyz — jak klarownie ukazat wielokrotnie wie-
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lokrotnie przywotywany w przypisach Claude Nicolet — stuzba w armii
stanowila wowczas jeden z wyrazow zycia spotecznego, Scisle zwiazany
z kwestiami politycznymi i ekonomicznymi. Mentalnos¢ republikanskich
rekrutow po prostu nie pozwalata na stosowanie wobec nich rozwigzan,
ktére godzityby w zywione przez nich poczucie godnosci obywatelskiej.
Ta zas podlegata zmianom w zaleZnosci od okolicznosci, gdyz na wigk-
sza surowos¢ wodz mogt sobie pozwoli¢ w warunkach kryzysu przekta-
dajacego si¢ na wzrost przyzwolenia spolecznego, a na mniejsza w sy-
tuacji ocenianej jako standardowa. Sciéle wiazata sie z tym ocena virtus
i disciplina, przekladajaca si¢ z kolei na dyscypling bitewna. Badanie za-
gadnien dyscyplinarnych jest wigc silnie zwigzane z nurtem zwanym
historia mentalnosci, gdyz bez zrozumienia kulturowego kontekstu funk-
cjonowania wojska nie jesteSmy w stanie wtasciwie oceni¢ poszczegdl-
nych przejawow jego aktywnosci.

Wprowadzenie armii zawodowej w okresie cesarstwa pozornie
upraszczabadania, lecz wymusza na historykach zwrdcenie wigkszej uwa-
gi na pochodzenie spoleczne i terytorialne rekrutéw, mozliwe do uchwy-
cenia dzieki zachowanym inskrypcjom. Niestety, wzgledem I-III w. po
Chr. regularnie stosuje si¢ Digesta, uznajac zawarte w nich regulacje za po-
wszechnie obowiazujace prawo, ktére powinno by¢ bezdyskusyjnie sto-
sowane w kazdej jednostce. Starania Sulsera, zmierzajace do wytaczenia
z ich zakresu I w. po Chr., nie przyniosty rezultatu, w zwigzku z czym re-
gularnie otrzymujemy ahistoryczna wizje spdjnych rozwigzan dyscypli-
narnych obowiazujacych w armii cesarskiej jako takiej. Tymczasem pod-
legata ona nieustajacej ewolucji, znajdujacej odbicie w stosowanych w jej
obrebie $rodkach utrzymywania karnosci. Nie mozna zatem dowolnie
przenosi¢ na inny etap rozwoju wzmianek odnoszacych sie do konkretne-
go momentu dziejowego.

Nieco zaskakujaca jest wyjatkowa zywotnos¢ interpretacji Lipsiusa
i Machiavellego, ktore tylko incydentalnie spotykaja sie z proba naukowej
krytyki. Powielanie ich twierdzen bez uwzglednienia specyfiki dziejowej,
w ktorej przyszio im tworzy¢, jak rdwniez 6wczesnego poziomu wiedzy
na temat spoleczenstw antycznych, przynosi zazwyczaj negatywne skutki,
jesli chodzi o zrozumienie badanych wspolczesnie zjawisk. Wywodzace
si¢ z tradycji $redniowiecznej przekonanie o daleko posunietym zdy-
scyplinowaniu rzymskich legionéw wtasnie w ich pracach zyskato do-
datkowgq site wyrazu. Nadmierne przywigzywanie uwagi do ogdlnych
twierdzen Polybiosa czy Flaviusa losephusa ma swoje korzenie wlasnie
w czasach odrodzenia, podczas gdy coraz stabszy na szczescie status Ve-
getiusa — w wiekach $rednich. Aby wiasciwie opracowac¢ zagadnienie
rzymskiej disciplina militaris, nalezy wyzwoli¢ si¢ z ,nalotu” dawnych
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epok i zada¢ na wstepie podstawowe pytanie: Czy w Swietle zachowa-
nych przekazéw zrodlowych rzymskie sity zbrojne moga by¢ uznane za
zdyscyplinowane?

Uzyskanie wlasciwej, czyli bardzo niejednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie uzaleznione jest od odpowiedniego postrzegania takich termi-
now, jak ,surowa dyscyplina”. Kazdy badacz ma bowiem tendencje do
mimowolnego przenoszenia na badane zjawisko wspotczesnego mu apa-
ratu pojeciowego. Najpierw konieczne jest ustalenie, co Rzymianie uwaza-
li za ,,surowos¢” (severitas), jaka wiedze mogli mie¢ poszczegdlni autorzy
na temat armii (czesto nie odbywali w niej nawet stuzby), jak na wydawa-
ne przez nich opinie mogto rzutowac pochodzenie spoleczne i jak si¢ to
ma do obecnego postrzegania tej kwestii. W swietle badan prowadzonych
do tej pory przez C. Nicoleta, J.E. Lendona czy C. Wolff wydaje sig, Ze le-
giony nie mogly sie mierzy¢ pod wzgledem karnosci z wigkszoscia armii,
ktore byly rzekomo na nich wzorowane, lecz nie wynikato to z liberali-
zmu rzymskich dowodcow, tylko z odwolywania si¢ przez nich przede
wszystkim do motywacji pozytywnej, co po latach nieco przypadkowo
przywrocili tworcy francuskiej armii rewolucyjnej. Prowadzi to do nie-
co paradoksalnego wniosku, ze ostabienie tego, co definiujemy jako ,zdy-
scyplinowanie”, moglo przyczynic¢ si¢ do wzrostu dyscypliny w wyda-
niu rzymskim. Juz ta uwaga, bez wzgledu na skale jej poprawnosci, kaze
ponownie przyjrzec sie tylko pozornie wyeksploatowanemu tematowi,
jakim jest disciplina militaris.
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ABSTRACT

The author has attempted to present the main problems associated with the study
of the Roman military discipline during the periods of the Republic and the Principate.
Their number and the nature are the results, among others, of the limited academic dis-
course related to a small number of publications focused on disciplina militaris. Moreover,
a significant part of the authors repeated the old statements about the harsh discipline,
without trying to find answers to the question: what led to such a perception? The key to
understand the true nature of the Roman military discipline is to recognize the role played
by Polybios of Megalopolis and Flavius Iosephus, as well as the humanists who had lived
in the 15" and 16™ centuries. If we add to this conclusion that historians from the 19*"-20"
century (who often were military officers) had transferred their conceptual apparatus on
the ancient times, it would be obvious that the development of a new vision of the Roman
military discipline is absolutely necessary. To achieve this, however, we should abandon
the uncritical citation of the Digesta Iustiniani in favour of the focus on narrative sources
which are showing the Roman realities, not just the postulates of legislators.

Key words: Roman army, military discipline, military law, Roman Republic, Roman
Empire
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