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Pawel Sawinski, Sukcesja wladzy cesarskiej w okresie rzq-
dow dynastii julijsko-klaudyjskiej (30 p.n.e. — 68 n.e.), Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016, ss. 257

W 2016 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu ukazala sie ksigzka Pawla Sawinskie-
go pt. Sukcesja wladzy cesarskiej w okresie rzqdow dynastii julijsko-klaudyjskiej
(30 p.n.e. — 68 n.e.). Autor jest znany przede wszystkim z badan poswie-
conych polityce dynastycznej prowadzonej za panowania Augusta’ i Ti-
beriusa?, a recenzowane opracowanie stanowi logiczne podsumowa-
nie jego wieloletniej pracy naukowej. Trudno juz na wstepie nie wyrazi¢
satysfakcji z powodu podjecia przez niego powyzszego tematu, gdyz
panowanie poszczegolnych wladcow zostalo juz wielokrotnie opisane,
natomiast trudno wskaza¢ rownie kompleksowa analize¢ mechanizmow
stosowanych przez przedstawicieli pierwszej dynastii w procesie kre-
owania® nastepcow (zob. omowienie dotychczasowych badan zawarte na
s. 13-14). Autor wyraznie wskazuje funkcjonujace w obiegu naukowym
teorie, ktore w konfrontacji z wymowgq przekazow zZrodlowych okazuja
sie¢ niewiele wigcej niz spekulacjami, skutecznie dekonstruujac wigkszos¢
z nich. Na tym polega w moim odczuciu najwigksza sita ksigzki: podsta-
wowym punktem odniesienia kazdorazowo sa zrddla, nie zas$ przebieg
dyskursu naukowego, w ktorym tak wielu autoréw wydaje si¢ zatracad.
Zrédta te zostaty wykorzystane wzorcowo, a ich réznoraki charakter (lite-
ratura, inskrypcje, architektura, numizmaty, Zrédfa archeologiczne innego
typu) budzi uznanie. Pod wzgledem metodologii prowadzonych badan
jest to niewatpliwie praca wzorcowa, odbiegajaca na szczescie od coraz
powszechniej promowanej ,nowej humanistyki”, niewykraczajacej czesto
poza parafrazowanie twierdzen Michela Foucaulta i okotonaukowq ery-
styke pozbawiona realnej tresci. Nie zmienia to faktu, ze dolaczona do

! Imiona i nazwiska wszystkich postaci poza Cezarem i Augustem zostaly w tresci
niniejszej recenzji zapisane w wersji oryginalnej, pomimo ich spolszczenia przez Autora
opracowania.

2 Zob. zestawienie publikacji P. Sawinskiego umieszczone na s. 238 recenzowanego
opracowania (bibliografia). Autor odpowiada réwniez za ttumaczenia i komentarze do
polskojezycznych wydan Tabula Hebana, Tabula Siarensis i tzw. Mowy Mecenasa (Cass. Dio,
52.14-40).

’ Termin , kreacja” wydaje sie¢ w tym przypadku odpowiedni, albowiem desygnowa-
nie nastepcy dalece wykraczato poza proste wskazanie spadkobiercy sprawowanej wia-
dzy. Autor wielokrotnie stosuje okreslenie , publiczna promocja”, ktére dobrze oddaje
istote problemu.
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pracy bibliografia (s. 227-241) wskazuje na peing orientacje Autora w to-
czonym do tej pory dyskursie naukowym.

Ksiazka zostala podzielona na dwie czesci. Pierwsza z nich dotyczy
polityki sukcesyjnej cesarzy (s. 19-159), zas druga sposobu przejmowa-
nia wladzy przez nowego princepsa (s. 163-214). Kazda z nich zawiera
partie poswiecone poszczegolnym cesarzom zaliczanym do dynastii ju-
lijsko-klaudyjskiej: Augustowi (z oczywistym wylaczeniem w przypadku
rozdziatu drugiego), Tiberiusowi, Claudiusowi, Caiusowi (Caliguli) i Ne-
ronowi. Liczba oraz charakter zachowanych Zrodetl sprawiaja, ze najbar-
dziej rozbudowane partie odnosza si¢ do Augusta (s. 19-92) i Tiberiusa
(s. 93-133, 163-183), ale nietrudno dostrzec, iz Autor po prostu najlepiej
czuje si¢ w tym okresie dziejow Imperium Romanum, przez co przed-
stawione przez niego wywody jawia si¢ jako najbardziej wyczerpujace.
Rola odegrana przez pierwszego z wymienionych bylta kluczowa nie tyl-
ko z uwagi na wyznaczenie przez niego pewnych trendéow w zakresie po-
lityki dynastycznej, ale rowniez regularne odwotywanie si¢ nastepcéw do
jego pamieci, bedacej jedna z podstaw legitymizacji posiadanej przez nich
wtadzy*. Zaden z cesarzy nie musiat si¢ takze mierzy¢ z réwnie duzymi
problemami zwigzanymi z desygnacja nastepcy, wynikajacymi m.in. ze
smierci kolejnych kandydatéw do objecia purpury (s. 19-27, 41-60).

Catosc¢ zostata wzbogacona o Appendix traktujacy o dies principatus ce-
sarzy wywodzacych si¢ z dynastii julijsko-klaudyjskiej oraz zamieszczo-
ne na 12 nieponumerowanych stronach tabele zawierajace zdjecia mo-
net, ptaskorzezb i posagow. Taka struktura jest moim zdaniem optymalna
z punktu widzenia zachowania przejrzystosci, pozwalajac czytelnikom na
samodzielne sledzenie podstaw wnioskowania zaprezentowanego przez
Autora.

Glowna wartos¢ ksigzki P. Sawiniskiego polega na ukazaniu faktycz-
nego znaczenia réznych podmiotéow bioracych udziat w kreowaniu po-
lityki dynastycznej (princeps, jego rodzina, najbliZsze otoczenie, Senat,
armia), bez pomijania tych, ktorych rola ograniczata si¢ niemal wytacznie
do akceptacji dokonanego wyboru (Senat). Na szczescie w ujeciu Auto-
ra armia nie sprowadzata sie tylko do roli postusznego wykonawcy woli
cesarzy i cho¢ jej inicjatywa w zakresie wyboru nastepcow byla jeszcze
minimalna (poza pretorianami), to bez uzyskania jej poparcia nie moz-
na bylo mysle¢ o sprawowaniu rzadéw. Koniecznos¢ zdobycia popular-
nosci wérod zolnierzy i ludu wynikata przede wszystkim z braku praw-
nego uregulowania spraw sukcesji, co otwierato pole do indywidualnych

* Zob. R. Sajkowski, Divus Augustus Pater. Kult Boskiego Augusta za rzqdow dynastii ju-
lijsko-klaudyjskiej, Olsztyn 2001.
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inicjatyw w tym zakresie. Ku mojemu zaskoczeniu najtatwiejszym do zre-
konstruowania modelem inwestytury okazat si¢ casus Nerona (s. 206-214).
W procesie ,,publicznej promocji” za kazdym razem kluczowe znaczenie
miato pokrewienstwo z Augustem, ale bardzo duze znaczenie Autor przy-
pisuje rowniez doprowadzeniu do ubdstwienia poprzednika (s. 216).
Podczas lektury publikacji nasunety mi sie trzy watpliwosci dotycza-
ce rozkladu akcentow. Po pierwsze: Autor w niewielkim stopniu wyko-
rzystat dzieta poetyckie, ktorych czes¢ stanowita odbicie oficjalnie lanso-
wanej ideologii, nie wyltaczajac kreowania wizerunku wybranych postaci
(w tym m.in. sukcesoréw aktualnie panujacych cesarzy). Powyzsze spo-
strzezenie odnosi si¢ przede wszystkim do okresu panowania Augusta:
kwestia ta byla juz poruszana wielokrotnie oraz doczekata si¢ wielu stu-
diéow® i — w moim odczuciu — powinna zosta¢ uwzgledniona w szerszym
zakresie, by¢ moze nawet wymuszajac wyodrebnienie osobnej partii. Po
drugie: cho¢ Autor zdaje sobie sprawe z kluczowego znaczenia armii dla
zabezpieczenia wladzy wybranego nastepcy, o czym swiadczy m.in. tres¢
jego rozprawy doktorskiej’, to problematyka ta wydaje sie¢ mimo wszyst-
ko niedostatecznie uwypuklona. Z pewnoscia mozna odczu¢ pominigcie
kluczowego opracowania J. Briana Campbella, ktory wyraznie ukazat
sposoby budowania poczucia przywigzania ze strony armii, stosowane
takze w przypadku Tiberiusa czy Drususa Starszego’. Powyzsza uwa-
ga nie wynika ze specjalizacji naukowej obranej przez recenzenta, ktéry
mogltby z tego powodu przecenia¢ znaczenie wojska dla przemian poli-
tycznych zachodzacych w swiecie rzymskim, lecz stanowi dobrze znany
aspekt, szczegdlnie widoczny w przypadku zbrojnej uzurpacji wiadzy
przez pozniejszego cesarza Augusta w toku wojen domowych prowa-
dzonych po $mierci Gajusza Juliusza Cezara®. Po trzecie wreszcie: wydaje
mi si¢, ze Autor nie docenit znaczenia zmian personalnych, jakie nasta-
pity w najwyzszych kregach spotecznych 6wczesnego Rzymu. Juz Ro-
nald Syme zwrdcil uwage, Ze jednym z warunkéw utrzymania sie
Augusta u witadzy bylo konsekwentne promowanie wybranych ludzi,
silnie zwigzanych personalnie z nowym cesarzem’. Podczas opisywania
wladcéw nie nalezy traci¢ z oczu ich wspotpracownikow, gdyz kazdora-

® Warto w tym kontekscie zwrdci¢ szczegolna uwage na: Poetry and Politics in the Age
of Augustus, eds. A.J. Woodman, D. West, Cambridge 1984.

¢ P. Sawinski, Specjalni wystannicy cesarscy w okresie od Augusta do Tyberiusza. Studium
nad poczqtkami pryncypatu, Poznan 2005.

7].B. Campbell, The Emperor and the Roman Army 31 BC-AD 235, Oxford 1984, s. 17-156.

8 Zob. K.A. Raaflaub, The Political Significance of Augustus’ Military Reforms, w: Roman
Frontier Studies 1979, Vol. 3, eds. W.S. Hanson, L.].E. Keppie, Oxford 1980, s. 1005-1025.

*R. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1939; idem, The Augustan Aristocracy, Oxford
1986.
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zowo to oni s gwarantami skutecznego wdrazania strategii politycznych.
Wiasciwe uksztattowanie srodowiska sprawujacego funkcje administra-
cyjne i dowodcze stanowito warunek sine qua non prawidtowej transmisji
wladzy, szczegdlnie wazny w poczatkowym okresie panowania dynastii
julijsko-klaudyjskie;.

Interesujacym aspektem wydala mi si¢ za to rola odegrana przez ko-
biety, dalece wykraczajaca poza powszechnie znane dziatania Agrippiny
Mtodszej (s. 206-214). Autor zwrdcil uwage na problem z ustaleniem jej re-
alnego znaczenia, wynikajacy z daleko idacego stylizowania opisdw przez
Publiusa (?) Corneliusa Tacitusa, zmierzajacego do upodobnienia staran
podejmowanych przez poszczegdlne przedstawicielki rodziny cesarskiej,
a nawet zasugerowania ich podobienstwa do Tanaquil (s. 166). Nie wy-
klucza to jednak przydatnosci opisow pozostawionych przez stynnego hi-
storyka, gdyz stosowanie toposdéw nie polega na catkowitym wymyslaniu
danego zdarzenia, lecz jedynie na przedstawieniu go przy zastosowaniu
motywow literackich uznanych za pozadane — pod tym wzgledem punkt
widzenia zaprezentowany przez P. Sawinskiego pozostaje zbiezny z zy-
wionym przeze mnie przeswiadczeniem o braku podstaw do wyelimino-
wania relacji Tacitusa (s. 166).

W pelni zgadzam si¢ tez z przedstawiona przez Autora analizg bun-
tu z 14 r. po Chr., opisywanego niekiedy jako proba przedstawienia przez
wojsko alternatywnego kandydata do objecia wladzy (s. 171-176). Taka
interpretacja zdaje sie¢ nie uwzglednia¢ postulatéw wysuwanych przez
buntownikow', w kontekscie ktérych grozenie wyniesieniem na tron
innego czlonka rodziny cesarskiej (Germanicusa) stanowi ewidentny ele-
ment nacisku, nie za$ realny postulat, co pozostaje w zwiazku z ogromna
popularnoscia, jaka cieszyt sie¢ wsérdd zolnierzy Tiberius. Podobny me-
chanizm mozna odnalez¢ podczas buntu legionow Cezara majacego miej-
sce w 49 r. przed Chr.". Pawet Sawinski zwrocil ponadto uwage na probe
zaprezentowania Tiberiusa przez czes¢ antycznych autoréw jako ,nie-
chcianego princepsa”, ktoremu przeciwstawiano w historiografii nie
mniej popularnego, ale majacego o wiele mniejsze mozliwosci oddziaty-
wania politycznego Germanicusa (s. 174-175). Problematyczne jest réw-
niez dowiedzenie prawdziwosci rzekomych staran obliczonych na zmia-
ne wyznaczonego nastepcy na podstawie mozliwej do zrekonstruowania
chronologii zdarzen (s. 174-176).

Zupelnie nie przekonuje mnie natomiast uznanie wyobrazonych na
Ara Pacis postaci noszacych forquesy za Caiusa i Luciusa Caesaréw wysty-

19 Tac., Ann., 1.16.1, 1.17.1-6, 1.31.1; Cass. Dio, 57.4.2.
" Luc., Phar., 5.237-373; Front., Strat., 4.5.2; Suet., Div. Iul., 69.1-2; App., BC, 2.47.191-
195; Cass. Dio, 41.26-35.
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lizowanych na Trojan (s. 50), poniewaz ten typ bizuterii byt jednoznacz-
nie kojarzony z ludnoscia kultury lateniskiej (,, Celtami”'?) i nie posiadamy
zadnego przykladu taczenia tej na wskros barbarzynskiej ozdoby z proto-
plastami Rzymian®. Rzymska sztuka publiczna odwotywala si¢ do czytel-
nych motywdw, nawet jesli nie byta bezposrednio adresowana do ogétu
obywateli'*. Zastosowanie nowych, w tym przypadku do$¢ awangardo-
wych stylizacji miatoby jednoznacznie negatywny wplyw na czytelnos¢
uzytych motywoéw, polegajacy na pomyleniu spadkobiercow Augusta
z barbarzyncami! Z tego wzgledu budzace watpliwosci interpretacyjne
postaci musza by¢ zakladnikami gwarantujacymi lokalnos¢ potnocnych
przywodcow plemiennych, wyobrazonych ze wzgledu na che¢ podkre-
slenia dominacji Rzymu nad dzikimi rzekomo ludami, ktoérych potomko-
wie doznali faski polegajacej na mozliwosci poznania cywilizacji i odebra-
nia wyksztalcenia w duchu rzymskiej humanitas®.

Ponadto zwrdcilem uwage na dwie niezrecznosci terminologicz-
ne odnoszace sie¢ do kwestii militarnych. Na s. 66 znaki bojowe pokona-
nych ludéw zostaly okreslone jako ,sztandary”. W jezyku angielskim
wobec wszelkich przedmiotow tego typu stosuje si¢ okreslenie (milita-
ry) standards, niemniej jednak w jezyku polskim ,sztandar” ma okreslo-
ne znaczenie i sklada si¢ z drzewca oraz ptata'® — ten drugi nie wystepuje
w przypadku wyobrazonych znakéw bojowych. W literaturze archeolo-
gicznej czesto dopuszcza sig takie bezwiedne kalki z jezyka angielskiego,
nie zwazajac na poprawnos¢ terminologiczna, ale z takim zjawiskiem na-
lezy bezwzglednie walczy¢. Na s. 87 i 218 phalera zostata okreslona jako
,order”, tymczasem kontekst przyznawania tego rodzaju dona militaria
iich realna warto$¢ jednoznacznie wskazuja, ze mozna w tym przypad-
ku méwi¢ wylacznie o ,medalu” czy nawet bardziej ogolnie: po prostu
o0 ,,odznaczeniu”".

2 Na temat znaczenia terminéw ,,Celtowie” i , celtyckos¢”: M.N. Faszcza, Problemy
metodologiczne w badaniach nad Celtami i celtyckoscig, ,Studia Europaea Gnesnensia” 2015,
11, s. 55-82.

13 Pomimo uplywu czasu najlepsza praca na ten temat pozostaje: P. von Bienkowski,
Les Celtes dans les arts mineurs gréco-romains avec des recherches iconographiques sur quelques
autres peuples barbares, Cracovie 1928.

4 Zob. J.R. Clarke, Art in the Lives of Ordinary Romans. Visual Representation and Non-
-Elite Viewers in Italy, 100 B.C.—A.D. 315, Berkeley—Los Angeles 2003.

15 Zestawienie wszystkich pojawiajacych sie do tej pory koncepcji i wynikajacych
z nich konsekwencji przedstawit: S. Settis, Die Ara Pacis, w: Kaiser Augustus und die verlorene
Republik, Hrsg. W.-D. Heilmeyer, E. La Roca, E. Kiinz, Mainz 1988, s. 351-400.

16 s.v. Sztandar, w: Mata encyklopedia wojskowa, t. 3: R-Z, red. M. Odlewany, Warsza-
wa 1971, s. 266.

7 V.A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman Army, Berkeley—-Los Angeles
1981, s. 91-95.
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Nie do konca rozumiem tez powdd stosowania zapisu ,sestercja”
(s. 84, 89), podczas gdy poprawna forma jest , sesterc” (sestertius)'®.

Warto réwniez odniesc¢ sie do uwagi, jakoby zwyciestwo pod Filippi
odniesione przez Marcusa Antoniusa i Cezara Mlodszego" w 42 r. przed
Chr. nie stanowilo milowego kroku w karierze politycznej drugiego z wy-
mienionych (s. 88, przyp. 373). Abstrahujac od gtéwnego tematu wywodu,
gdzie w pelni zgadzam sie z Autorem (kwestia rzekomej paralelnosci
drugiego triumfu Tiberiusa ze wspomniang bitwa), nalezy podkreslic,
ze nowy podzial republiki, ktory nastapit po odniesionym zwycigstwie,
stworzyt podstawy do znacznego umocnienia pozycji Cezara Mlodszego,
bedacego punktem wyijscia do zbudowania przez niego potencjatu zbroj-
nego, za pomoca ktorego spadkobierca zamordowanego dyktatora byt
zdolny przeciwstawic si¢ 11 lat pdzniej wojskom Antoniusa®. Nie nalezy
w tym wypadku lekcewazy¢ poczatku tego procesu, bez wzgledu na role
odegrang przez Cezara Mlodszego w obu starciach. Jest to jednak kwestia
o marginalnym znaczeniu dla gtéwnego toku narracji zaprezentowanego
W opracowaniu.

Pomimo tych drobnych uwag jest dla mnie jasne, Ze mamy do czynie-
nia z pracg niezwykle potrzebna i wartosciowa. Nie tylko porzadkuje do-
tychczasowa wiedze na temat funkcjonowania dynastii julijsko-klaudyj-
skiej, ale wzbogaca ja 0 nowe, istotne elementy. Szczegolnie dobre efekty
dato wykorzystanie inskrypgji, korygujacych i uzupetniajacych obraz wy-
taniajacy si¢ z przekazow zrodlowych. Z pewnoscig warto sie zastanowic
nad wydaniem recenzowanego opracowania w ktéryms z jezykow kon-
gresowych, poniewaz ma szanse wzbudzi¢ odpowiedni rezonans wsréd
zachodnich badaczy. Tematyka dynastii julijsko-klaudyjskiej nigdy nie
cieszyla sie w naszym kraju specjalng atencja i nie tudze sig, ze ukazanie
si¢ recenzowanej ksigzki cokolwiek zmieni w tym obrazie, niemniej jednak
w postaci Sukcesji wtadzy cesarskiej... polski czytelnik otrzymat kompe-
tentnie napisane kompendium, ktére wyszto spod reki uznanego badacza
tego okresu, a to powinno stac si¢ powodem do satysfakcji przedstawicie-
li Srodowiska starozytnikow.

Michat Norbert Faszcza
(Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie)

8 A. Kunisz, Numizmatyka cesarstwa rzymskiego, w: Vademecum historyka starozytnej Gre-
cji i Rzymu, t. 1/2: Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej, red. E. Wipszycka, Warszawa
2001, s. 342.

W ten sposob okreslam Augusta pomiedzy 44 a 27 r. przed Chr.

2 Zob. R. Syme, The Roman Revolution, s. 214-312; J. Osgood, Caesar’s Legacy. Civil War
and the Emergence of the Roman Empire, Cambridge 2008, s. 108-201.
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