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Myroslav Voloscuk, ,,Rus” v ugors’komu korolivstvi
(XI - druga polovina XIV st.): suspil’no-politicna rol’, maj-
novi stosunki, migracji, Lileja-NV, Ivano-Frankivsk 2014,
ss. 496

Zagadnienie ruchdéw migracyjnych ludnosci ruskiej w czasach sre-
dniowiecza nalezy do tych problemdw, ktérym dotychczasowa historio-
grafia nie poswiecata wnikliwszej uwagi. Ztozonos¢ problematyki, specy-
ficzna w przypadku Rusi XI-XIII w. baza zrédlowa oraz pokazna i roz-
proszona w zbiorach archiwéw ukrainskich, wegierskich czy stowackich
liczba zrédet dokumentowych powoduja, ze badania nad tego rodza-
ju zjawiskami nie sg zaliczane do tatwych. Z tym wiekszym uznaniem
nalezy wiec przyja¢ zamyst Autora recenzowanej monografii, by znalez¢
i w miare mozliwosci odtworzy¢ losy oraz zwiazki ludnosci pochodzenia
ruskiego, ktora w okresie XI w. i pierwszej potowy XIV w. migrowata na
obszar Krdlestwa Wegierskiego. Myroslav Volos¢uk postawil sobie row-
niez za cel obserwacje procesow demograficznych i socjalno-spotecznych
towarzyszacych przesiedlaniu si¢ mieszkancow Rusi oraz okreslenie ich
roli w dziataniach politycznych i dyplomatycznych wiadcow wegierskich
XI - pierwszej potowy XIV stulecia.

Autor jako okres poczatkowy swoich rozwazan wyznaczyt potowe
XI'w., stusznie podkreslajac zwigzek miedzy pierwszym wegiersko-ru-
skim mariazem dynastycznym (malzenstwo corki Jarostawa Madrego
z ksieciem Andrzejem) a pojawieniem si¢ w otoczeniu wtadcow wegier-
skich 0s6b pochodzenia ruskiego'. Znacznie bardziej dyskusyjna kwestia
jest cezura koricowa. Myroslav Voloscuk ustala ja na 1350 r., stwierdzajac,
ze wowczas Polska zglosita swoje prawa do dziedzictwa Romanowiczow,
do ktérego pretendowato rowniez Krolestwo Wegierskie, co ,wzmogto
procesy migracyjne ze wschodu na zachdd” (s. 15). Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze teza o nasileniu ruchéw migracyjnych w latach piecdziesiatych XIV w.
nie znajduje jednak odzwierciedlenia w materiale Zréodlowym (réwniez
prezentowanym przez Autora). Bardziej zasadny wydaje si¢ poglad wia-

! Postulat zwrocenia baczniejszej uwagi na role zwigzkéw dynastycznych w szero-
ko pojetej wymianie kulturowej wielokrotnie pojawiat sie juz w literaturze przedmiotu
—zob.: J. Tegowski, Kontakty, rodzinne dynastéw polskich i ruskich w sredniowieczu, w: Miedzy
sobq. Szkice historyczne polsko-ukrainskie, red. T. Chynczewska-Hennel, N. Jakovenko, Lublin
2000, s. 7-32; M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksiecia Daniela Halickiego w latach 1217-1264,
Lublin 2005, s. 32; D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia poli-
tyczna, Krakow 2012, s. 31, 51-52, 224.
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zacy wspomniane zjawisko z czasami namiestnictwa Wtadystawa Opol-
czyka (lata 1372-1379), ktory $wiadomie dazyt do podkreslenia zwigzku
obszaréw ziemi halickiej z Andegawenami, co sprzyjato nasileniu proce-
sow migracyjnych w obu kierunkach?.

Praca ma uklad chronologiczno-problemowy. W rozdziale I przed-
stawiono stan badan nad zagadnieniem migracji ludnosci ruskiej na
obszar Krdlestwa Wegierskiego. Pewnym mankamentem tej czesci rozwa-
zan jest umieszczenie w niej polemiki z polskim badaczem A. Jusupovi-
ciem, odnoszacej si¢ do kwestii identyfikacji znanego z przekazu kroniki
halicko-wlodzimierskiej bojara Sudystawa ze znanym ze zrddet wegier-
skich urzednikiem Sobiestawem (s. 14). Wspomnianemu zagadnieniu po-
swieca bowiem M. Volos¢uk odrebny obszerny ekskurs w rozdziale VI
(s. 284-324), co powoduje niepotrzebne powtdrzenia.

W kolejnym rozdziale Rus — , Ruthenia” — halicka ziemia IX-XIV w. Au-
tor omowit kwestie funkcjonowania pojecia ,Rus” od konica X do XIV stu-
lecia, koncentrujac swoja uwage na zagadnieniu rozszerzenia wspomnia-
nej nazwy na obszary ziem, ktdre od XII w. okreslano halickimi oraz te-
reny zakarpackie. W osobnym podrozdziale zostata scharakteryzowana
terminologia urzedniczo-spoleczna funkcjonujaca w Krolestwie Wegier-
skim w XI-XIV w. (s. 126-141), co wprowadza pewien dysonans w kon-
strukcji tej czesci rozwazan koncentrujacych sie na kwestii identyfikacji
etnicznej i ludnosci obszarow ziemi halickiej.

Rozdziat III zawiera zestawienie biogramdéw 19 osob, ktore w zro-
dtach wegierskich identyfikowane byty jako genere Rutheni. Autor podjat
probe ustalenia ich powigzan rodzinnych, statusu majatkowego oraz po-
zydji spotecznej w Krolestwie Wegierskim. M. Volos¢uk stara si¢ roéwniez
wyjasni¢ przyczyny migracji, dochodzac do wniosku, ze najwazniejszy-
mi z nich byly: intensyfikacja kontaktéw Arpadow i Rurykowiczow w XI-
XII w., zamierzenia wiaczenia ziemi halickiej w obreb Kroélestwa Wegier-
skiego, wptywajace na polityke osadniczq wladcow wegierskich (osiedla-
nie na wlasnym terytorium ludnosci ruskiej) oraz najazd mongolski, kto-
ry nasilit ruchy migracyjne w latach czterdziestych XIII w.

W kolejnym rozdziale (IV) zostaty przedstawione biogramy 28 oséb
wystepujacych w dokumentach wegierskich z okresleniem dictum Orrus
— ,przezwani Rusinami”. Autor, charakteryzujac te grupe, zwrdcil uwa-
ge, ze w jej sktad wchodzita nie tylko ludno$¢ pochodzenia ruskiego, lecz
rowniez mieszkanicy Wegier, ktdrzy utrzymujac bliskie kontakty z Rusia
lub osadnikami ruskimi na obszarze krdlestwa wegierskiego (kontakty

2 Zob. G. Jawor, Osady prawa woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w poznym
Sredniowieczu, Lublin 2004, s. 65-66.
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handlowe, kulturalne, religijne), sami rowniez byli okreslani wspomnia-
nym mianem. Dalsza cze$¢ pracy (rozdzial V) zawiera charakterystyki
0s0b, ktore wystepowaty w dokumentach wegierskich, ale ich przynalez-
nos¢ do etosu ruskiego budzi powazne watpliwosci badacza.

Ostatni z rozdzialéw monografii (VI) zajmuja kwestie bedace przed-
miotem szczegolnie zagorzatych sporow w literaturze przedmiotu. Au-
tor w tej czesci rozwazan wiele miejsca poswiecit osobie bojarzyna Sudy-
stawa, starajac sie¢ udowodnic jego pochodzenie z czeskiego rodu Ludan
i powigzac¢ ze wspomnianym w zrddtach wegierskich Sobiestawem oraz
okreslic¢ relacje rodzinne innego bohatera kroniki halicko-wtodzimierskiej
Dobrostawa Sudicza — ,wnuka popa” — z Sudystawem/Sobiestawem. Ko-
lejne ekskursy dotycza Piotra, syna Petene oraz Dymitra Dietki, ktoremu
Autor przypisuje wegierskie pochodzenie.

W znajdujacym sie w Zakoriczeniu podsumowaniu rozwazan M. Vo-
los¢uk podkresla, ze do konca X i poczatku XI w. Zakarpacia nie nazywa-
no Rusig, zas pierwsze informacje o ruskich osadnikach na Wegrzech po-
chodza z potowy XI w. Proces migracji ludnosci ruskiej na tereny wegier-
skie Autor wiazal z zawarciem pierwszych zwigzkoéw matrymonialnych
miedzy Rurykowiczami a Arpadami. Nasilenie proceséw migracyjnych
nastapilo wraz ze wzrostem zainteresowania obszarem ziemi halickiej
wladcow wegierskich, ktorzy przez polityke osadnicza dazyli do Scislej-
szego zespolenia wspomnianego obszaru ze swoim krélestwem. Poczy-
nione przez badacza obserwacje dotyczace pozycji spotecznej, majatkowej
Rusindw na Wegrzech pozwolity sformutowac wniosek, ze stanowili oni
najbardziej aktywna grupe ludnosci naptywowej w otoczeniu krolow we-
gierskich XIII-XIV w.

Rozwazania zostaly uzupelnione indeksem osobowym, geograficz-
nym oraz obszernym zestawieniem cytowanych zrddet i literatury (1126
pozycji). Warto réwniez wspomnie¢ o bogatym materiale ilustracyjnym,
na ktory sktada si¢ ponad 100 fotografii, przedstawiajacych m.in. wyko-
rzystywane w pracy dokumenty z zasobu archiwéw wegierskich.

Z wielu prezentowanych w monografii problemoéw szczegdlng uwage
zwraca kwestia samoidentyfikacji mieszkanicéw ziemi halickiej. M. Volo-
S¢uk, za literaturg przedmiotu, odnosi pojecie Rusi przede wszystkim do
terytorium kontrolowanego przez dynasti¢ Rurykowiczow. Zdaniem ba-
dacza obszar do linii Karpat stal sie ,,Rusiq” dopiero w 992 r., kiedy Wto-
dzimierz I podjal wyprawe i podporzadkowat sobie Chorwatdéw (s. 95).
Zasadniczo zgadzajac sie z pogladami Autora, nalezy zauwazy¢, ze Po-
wiesc lat minionych nie jest zbyt pewnym Zrodtem dla chronologii ,, podpo-
rzadkowywania” wladzy Rurykowiczow sasiednich plemion. Zachowana
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do naszych czaséw wersja Powiesci byla efektem pracy dwunastowiecz-
nych redaktorow, ktérzy stworzyli nowa, syntetyczng przesztos¢, okre-
Slajaca miejsce Rusi w chrzescijanskiej ekumenie®. Ze szczegodlna ostroz-
noscia nalezy odnosic sie zwlaszcza do przekazow o Wiodzimierzu I, kto-
rego konwersja na chrzescijanistwo traktowana byta jako punkt zwrotny
w dziejach Rusi i z tego tez wzgledu narracje o wspomnianym wiadcy
byly konstruowane wedle okreslonych wzorcéw, majacych pokazac we-
wnetrzng przemiane wiadcy-neofity*. Z tego tez powodu stwierdzenie, ze
podporzadkowanie obszaru pdzniejszej ziemi halickiej wltadzy Rurykowi-
czOdw nastapito w 992 r., wydaje sig¢ zbyt kategoryczne.

Kwestiag dyskusyjna jest réwniez zagadnienie samoidentyfika-
¢ji mieszkancow ziemi halickiej. M. Volos¢uk, akcentujac wystepujace
w przekazach latopisarskich przeciwstawienie pojecia , Rus” okresleniom
,Halicz”, ,ziemia halicka”, ,Haliczanie”, traktowat je jako swiadectwo
odrebnosci etnicznej mieszkancéw poétnocno-wschodnich stokéw Karpat
(s. 114). Sprawa ta wydaje sie jednak bardziej ztozona. Przede wszystkim
pojawia sig pytanie, czy termin ,Haliczanie” mozemy rozpatrywac w ka-
tegoriach wspdlnoty etnicznej (wspdlne pochodzenie, przeswiadczenie
o wspolnych wiezach krwi), czy tez jako pojecie odnoszace si¢ tylko do
wspdlnoty terytorialnej. Warto zaznaczy¢, ze poczawszy od XII w. w lato-
pisarstwie ruskim mozemy zaobserwowac zjawisko zastepowania nazw
plemiennych (redaktorzy Powiesci mieli swiadomos¢ wieloetnicznego
charakteru ludnosci zyjacej we wtadztwie Rurykowiczéw) nazwami uro-
bionymi od gtéwnych osrodkéw administracyjnych (Smolinianie, Suzda-
lianie, Nowogrodzianie itp.)’. Zasadniczym problemem jest rozstrzygnie-
cie, czy owe zmiany terminologii Zrodet ruskich odbijajg proces ksztatto-
wania si¢ nowych wspolnot powstatych w wyniku podziatéw terytorial-
nych wladztwa Rurykowiczow, czy tez mamy do czynienia z tzw. wspol-

3S. Franklin, Borrowed Time: Perceptions of the Past in Twelfth Century Rus’, w: Perception
of the Past in Twelfth Century Europe, ed. P. Magdalino, London 1992, s. 158-162.

* Por. M. Bartnicki, Wiadca i poddani w historiografii ruskiej XI-XIII wieku, Lublin 2015,
s. 135-184.

® I. Vedyuskina, Formy projavlenija kollektivnoj identichnosti v Povesti vremennych let,
w: Obrazy proslogo i kolektivnaja identicnost’ v Evrope do nacala Novogo Vremeni, eds. L. I. Re-
lina, I. Vedyuskina, Moskva 2003, s. 292-310; A. Rogov, B. Florya, Formirovanie samoznani-
ja drevnerusskoj narodnosti (po pamjatnikam drevnerusskoj pis ' mennosti X—XII vv), w: Razvitie
etniceskogo samosoznanija slavjanskich narodov v epochu rannogo serednevekov’ja, ed. V. D. Ko-
roljuk, Moskva 1982, s. 100-117; B. Florja, IstoriCeskie sud’by Rusi i etniceskoe samopoznanie
vostocnych Slavjan v XII-XV vekach. K voprosu o zarozZdenii vostoknoslavjanskich narodnostej,
w: Etniceskoe samopoznanie Slavjan v XV stoletni, eds. G. Litavrin, B. Florya, G. Mel'nikov,
Moskva 1995, s. 11-12.
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notami wyobrazonymi, funkcjonujacymi jedynie w umystach ruskich
latopisarzy®.

Niewatpliwa zastuga M. Voloscuka jest proba okreslenia, jak w Kroéle-
stwie Wegierskim postrzegano pojecia ,Rus” oraz ,,Haliczanie”. Wedlug
Autora pierwszy z wymienionych terminéw wigzano przede wszystkim
z dynastig Rurykowiczoéw. Czynnikiem integrujacym ludy zamieszkuja-
ce Rus byt réd panujacy. Historia Rusi to historia dynastii Rurykowiczéw
i ziem, nad ktorymi rozciagneli swoja wladze. Jakkolwiek mozemy zgo-
dzi¢ si¢ ze zdaniem Autora, ze przejawy samoidentyfikacji, poczucia jed-
nosci i zwiazku z Rusia zaobserwowaé mozemy przede wszystkim na po-
ziomie dynastii, to wydaje sie, ze pojecia ,Rus” — ,ruski” miaty jednak
znacznie szersze konotacje i odnosity sie rowniez do specyfiki kulturowej
ludéw zZyjacych we wiladztwie Rurykowiczow. O ile wzmianke kroniki
halicko-wlodzimierskiej o odziewaniu si¢ ksiecia Daniela Romanowicza
wedle ,,zwyczaju ruskiego” moglibysmy rozpatrywac w kontekscie pod-
kredlania jego przynaleznosci do dynastii panujacej’, to trudno ignorowac
zapis o starciu wojsk ksiecia krakowsko-sandomierskiego Leszka z woj-
skami Wasylka Romanowicza, podczas ktérego Polacy, jak podaje kroni-
karz, idac przeciw Rusinom krzyczeli: ,porzniemy wielkie brody.

Wegrzy, podobnie jak i Polacy, postrzegali przede wszystkim odmien-
nosc¢ kulturowa mieszkancow wladztwa Rurykowiczow, przejawiajaca sie
w ubiorze, zwyczajach, jezyku czy przynaleznosci do Kosciota wschod-
niego. Z tego powodu, jak sadze, przybyszéw okreslano na Wegrzech
mianem ,Ruthenes” lub ,Orozzi”. Pojawiajace si¢ w zrodlach wegier-
skich okreslenia ,Halicz”, ,Haliczanie”, odnosza si¢ do nazw nie tyle et-
nicznych co administracyjnych — terytorialnych i nie mozna ich traktowac
jako dowodu na to, ze odrézniano je od , Rusi”. Sam Autor zreszta przy-
tacza przyklady przekazow, gdzie ziemia halicka nazywana byta Rusia
(s. 122). Rozréznianie w kancelarii wladcow wegierskich terminéw ,, Rus”
i ,Halicz” wynikalo raczej z faktu, ze uzycie tego pierwszego okreslenia
oznaczaloby pretensje Arpadow do catosci ziem Rurykowiczéw. Pojecie
,Halicz” w znaczeniu centrum administracyjnego ziem znacznie dokfad-
niej precyzowato obszar, ktory byl przedmiotem zainteresowania krolow
wegierskich.

Uwagi polemiczne wywotuje réwniez ta cze$¢ rozwazan, ktéra do-
tyczy identyfikacji bojarow wystepujacych na kartach kroniki halicko-
-wlodzimierskiej ze wzmiankowanymi w dokumentach wegierskich oso-

¢ A. P. Tolochko, Voobrazennaja narodnost’, , Ruthenica” 2002, 36, s. 112-117.
7 Ipat'evskaya letopis’, Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. 2, Moskva 2001, kol. 814.
8 Ibidem, kol. 804.
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bami z okresleniami ,,Rutheni” lub ,, Orrus”. Nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku tego rodzaju badan powaznym utrudnieniem jest nie tylko rozpro-
szony i fragmentaryczny materiat zrédlowy, lecz przede wszystkim ogra-
niczony zasob metod badawczych, na podstawie ktoérych mozliwa jest
identyfikacja osob. Autor recenzowanej pracy przede wszystkim odwo-
tywat si¢ do kryterium imiennego, kryterium chronologii wystepowania/
wzmiankowania danej osoby w zrdédtach, kryterium pozycji spoteczne;.
Myroslav Voloscuk, rozwazajac jednak kwestie identyfikacji bohaterow
kroniki halicko-wlodzimierskiej w zZrédtach wegierskich, nie opart si¢ po-
kusie uznawania rezultatoéw badan jedynie domyslnych lub hipotetycz-
nych za catkiem pewne (zob. s. 145-175; 284-360).

Tak np. bojara halickiego — Wtadystawa Kormilczyca, wzmiankowa-
nego w przekazach latopisu halicko-wlodzimierskiego w latach 1206—
1214, uznaje kategorycznie za tozsamego z Wladystawem Ruskim (Ladi-
slao Rutheni), ktdry wystepowat w dwu dokumentach wegierskich dato-
wanych odpowiednio na 1231 i 1232 r. (s. 145-175). Rzecz jednak w tym,
ze kronikarz halicko-wlodzimierski, wspominajac po raz ostatni Wiady-
stawa Kormilczyca (1214), informuje nas, ze krol wegierski: ,Boaoaucaasa
B [aamumsaTtoun u B ToMb 3aToueHs 1 oympe”. M. Voloscuk, dostrzega-
jac sprzecznos¢ przekazu kronikarskiego z hipoteza utozsamiajaca Kor-
milczyca z Wiadystawem Ruskim, opowiadal si¢ za wysunietym w li-
teraturze pogladem, ze wspomniany zapis kroniki nie jest wiarygodny.
Autor kroniki, negatywnie nastawiony do wspomnianego bojara, jakoby
nieznajacy dalszych loséw Wtadystawa, wymyslil historie o jego uwiezie-
niu i $mierci na Wegrzech'. Takie twierdzenie, negujace wartos¢ zapisu
zrodlowego, ktory ,nie pasuje” do przyjetej koncepcji, nie wydaje sie jed-
nak uprawnione. Cytowany fragment kroniki zostal zredagowany mie-
dzy 1238 a 1256 r., a wiec okolo 30 lat od opisywanych wydarzen, przez
osobe wywodzaca sie¢ z najblizszego otoczenia ksiazat Romanowiczow.
Biorac pod uwage intensywnos¢ relacji rusko-wegierskich w okresie rza-
dow Daniela Romanowicza, trudno zaktada¢, by na jego dworze nie wie-
dziano o dalszych losach bojara, ktéry do 1214 r. brat tak aktywny udziat
w wydarzeniach halickich.

? Ibidem, kol. 730-731.

10 A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej i wolytniskiej w czasach Romanowiczow (1205-1269).
Studium prozopograficzne, Krakow 2013, s. 283-286. Mato przekonujacy wydaje sie argu-
ment wspomnianego badacza, jakoby w 1214 r. Wiadystaw jako urzednik krolewski zo-
stal odwolany z Halicza. Brak oporu ze strony bojara wynikat raczej z faktu, ze w Haliczu
stacjonowata zaloga wegierska, ktéra wydata Wtadystawa ludziom przystanym przez kro-
la Andrzeja I
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Warto rowniez zwroci¢ uwage, jak redaktor tzw. Latopisu Daniela
konstruowat opowiesci o tych przedstawicielach elity bojarskiej, ktorych
nie darzyl szczegolng sympatia. Jednym z nich byt Zyrostaw, wzmian-
kowany w przekazach z lat 1221-1227. Opierajac si¢ na zapozyczeniach
z Wojny zydowskiej Flawiusza, autor kroniki przedstawil negatywna cha-
rakterystyke bojara: zdradliwego, podstepnego, ktamliwego cztowieka,
ktory za swoje czyny: ,[...] nie znajdzie przystani spokoju we wszystkich
ziemiach ruskich i wegierskich i w zadnym innym zakatku swiata”"'. Jed-
nakze przechodzac do opisu dalszych loséw Zyrostawa, wspomina, ze
bojar ten przebywal na stuzbie u ksiecia Izjastawa Wlodzimierzowicza
i wraz z nim w 1227 r. udal si¢ na Wegry.

Jak wiec widzimy, kronikarz nie potrzebowat uciekac si¢ do konfa-
bulowania wiadomosci o dalszych losach Zyrostawa, by zdyskredytowaé
go w oczach czytelnika. Obserwacje tekstologiczne narracji latopisarskich
wskazuja, ze latopisarze nie ,wymys$lali” opowiesci, zwlaszcza dotycza-
cych czaséw im niemal wspolczesnych. Dla zaprezentowania zgodnej
z ich intencjami wizji przesziosci wykorzystywali pewne schematy kom-
pozycyjne, odpowiednio okreslajac role bohaterow wydarzen, oceniajac
ich dziatania, zarzadzajac aktywnoscia, dokonujac przemilczen czy odpo-
wiednio sytuujac wydarzenia w czasie'.

Negowanie przekazu, ktérego tres¢ przeczy przyjetej koncepgji, bu-
dzi zatem zastrzezenia. Watpliwosci, czy wzmiankowany w przekazach
kroniki ruskiej Wladystaw Kormilczyc jest tozsamy z Wladystawem Ru-
skim, rosna, kiedy zwrdécimy uwage na kryterium chronologiczne. Pierw-
sze wzmianki o dziatalnosci politycznej Wiadystawa odnosza si¢ do okre-
su panowania Romana Mscistawowicza, jakkolwiek M. Volos¢uk wysu-
nat przypuszczenie, ze w 1188 r. bojar znalazt si¢ w grupie zakladnikow,
ktoérych krol wegierski Bela III wywiozt ze sobg na Wegry, gdzie przeby-
wali do lat dziewiecdziesiatych XII w. (s. 150). Po powrocie do Halicza,
w latach 1198-1199, Wiadystaw Kormilczyc nalezat do grupy najbardziej
wplywowych bojaréw halickich, ktdrzy popadli w konflikt z ksieciem ha-
lickim Romanem MScistawowiczem. Na tej podstawie mozemy przypusz-
cza¢, ze Wiadystaw liczyl wowczas co najmniej 35-40 lat, skoro znalazt
si¢ w gronie ,lideréw” bojarstwa halickiego konca XII w."”. Jezeli przyj-
miemy tozsamos$¢ Wiladystawa z latopisarskim Wtadystawem Kormilczy-

U Ipat'evskaya letopis’, kol. 747-748; zob. A. P. Tolo¢ko, O galickim bojarinie Ziroslavie,
ego vence i ubozZestve ,Ruthenica” 2006, t. 5, s. 252-255.

12 Zob. T. Vilkul, Ljud’e i knjaz’ v konstrukcijach letopiscev XI-XIII vv., Kiiv 2007.

B3 Por. A. Jusupovié, Elity ziemi halickiej, s. 276-287. Badacz przypuszczal, ze Wtady-
staw urodzit sie miedzy 1142 a 1170 r.
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cem, to w chwili wystawienia dokumentéw (1231-1232) liczy¢ musiat po-
nad 70 lat'. Wprawdzie Wladystaw mogt dozy¢ tak sedziwego wieku, ale
biorac pod uwage $redniq dtugosc zycia w tym okresie (30-35 lat) i znacz-
ny odstep czasu miedzy informacjami pochodzacymi z kroniki halicko-
-wlodzimierskiej o dziatalno$ci bojara na Rusi (1214) a datacja dokumen-
tow, w ktorych wystepuje Ladislaus Ruthenus, utozsamianie obu oséb
budzi watpliwosci. Zastanawia réwniez fakt, ze 6w jeden z najbardziej
wpltywowych, prowegiersko nastawionych bojaréw halickich nie uczest-
niczyt w dziataniach wegierskich w Haliczu w latach trzydziestych XIII w.
Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, kwesti¢ identyfikacji Wtadysta-
wa Kormilczyca z Wiadystawem Ruskim mozemy uznac za hipotetyczna,
natomiast nie traktowac jej jako pewnik.

Réwnie dyskusyjna jest teza Autora o przynaleznosci kolejnego z bo-
jarow — Sudystawa, wzmiankowanego w przekazach kroniki halicko-
-wlodzimierskiej w latach 1211-1234, do czeskiego rodu Ludan i utozsa-
mianiu go z Sobiestawem, wystepujacym na dokumentach wegierskich
z lat 1236-1249. W literaturze przedmiotu wysuwano juz watpliwosci od-
nosnie do takiej identyfikacji, zwracajac uwage na roznice miedzy imie-
niem Sudystaw (Sudizlaus, Sandislaw, Sudislaus) a Sobiestaw (Subislau,
Sobeslao)®.

Jakkolwiek podzielam opini¢ o braku podstaw do identyfikowania
latopisarskiego Sudystawa z wystepujacym w zrddtach wegierskich So-
biestawem, to jednoczesnie przychylam sie do zdania M. Voloscuka, ze
kwestia r6znic w brzmieniu obu imion nie moze by¢ rozstrzygajaca. Taki
argument, nawet w przypadku zapiséw zrédtowych powstatych w jed-
nym kregu kulturowym, ma ograniczona wartos¢ dowodowa. Kiedy
konfrontujemy zrédlo ruskie z dokumentami sporzadzonymi w jezy-
ku facinskim, musimy liczy¢ sie z pomytkami natury paleograficznej lub
fonetycznej'.

Stabosc¢ tezy M. Voloscuka o utozsamianiu Sudystawa z Sobiestawem
z rodu Ludan polega na braku jakichkolwiek przestanek poza podobien-
stwem (hipotetycznym) obu imion. Autor wprawdzie probowat znalez¢

* W przypadku przyjecia pierwszej zaproponowanej przez A. Jusupovicia najwcze-
$niejszej mozliwej daty narodzin bojara (1142) w chwili wystawienia dokumentu liczyt-
by on 90 lat.

15 A. Jusupovié¢, Wptyw halickiego otoczenia ksigzecego na ,,wtadze” w pierwszej potowie XIII
wieku na przyktadzie Sudystawa, w: Kniaza doba: istorija i kul'tura, L'viv 2011, v. 5, s. 146-147.

16 Zob. K. Jasiniski, Problemy identyfikacji 0sob w badaniach mediewistycznych, w: Genealo-
gia. Problemy metodyczne w badaniach nad spoleczenistwem sredniowiecznym na tle poréwnaw-
czym, Torun 1982, s. 204.
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dodatkowe argumenty przemawiajace za przyjeta teza, ale sa one mato
przekonywajace. Brzmia one nastepujaco:

1. Najaktywniejszy okres dziatan Sudystawa w Haliczu przypada na
lata 1210/1211-1234, a wiec w czasie, kiedy wegierskie dokumenty nie no-
tuja Sobiestawa z rodu Ludan.

2. Latopisarze niejednokrotnie notowali w Haliczu sojusznikow
Arpaddéw: Czechow i Morawian.

3. Przekazy latopisarskie podkreslaja bliskie zwiagzki Sudystawa
z Wegrami.

4. Syn Sobiestawa — Bogomir objat w 1235 r. posade komesa Szekle-
row w potnocnowschodniej Transylwanii na pograniczu z ziemia halicka.

5. W 1241 r. kotomyjska wolo$¢ i Ponize kontrolowat Dobrostaw Su-
dicz identyfikowany z synem Sudystawa.

Podstawowa stabos$¢ tezy Autora polega na tym, ze trudno wyja-
$ni¢, jak przedstawiciel obcego, czeskiego rodu stat sie jedna z najbar-
dziej wptywowych osobistosci bojarstwa halickiego w latach trzydzie-
stych XIII w. Wprawdzie M. Volos¢uk wysunat hipoteze o malzenstwie
Sobiestawa z cdrka miejscowego popa, ale czy takie matzenstwo gwaran-
towato Sudystawowi wysoka pozycje wsrod miejscowej elity politycznej?
Przeciwko tezie o czeskim pochodzeniu Sudystawa przemawia rowniez
argument ex silencio. Niemal wspdtczesny Sudystawowi autor kroniki ha-
licko-wlodzimierskiej, ktory nie darzyt sympatia wspomnianego bojara,
niewatpliwie wypomniatby mu obce pochodzenie. Problematyczne wy-
daje sie¢ rowniez powiazanie z Sudystawem/Sobiestawem wiadomosci
kronikarza ruskiego o Czechach positkujacych Wiadystawa Kormilczyca
w 1213 r. Jesli Wiadystawa positkowaliby ludzie Sudystawa/Sobiestawa,
kronikarz nie omieszkalby o tym wspomnie¢. Warto zwroci¢ uwage na
przekaz kroniki o obronie przez wspomnianego bojara Halicza w 1230 r.
przed wojskami Daniela Romanowicza. Kronikarz, informujac o ,,wojsku
Sudystawa”, ani razu jednak nie wspominal, by w jego szeregach znajdo-
wali sie Czesi.

Wydaje sig, ze istotnym argumentem przeciwko tezie M. Voloscuka
jest rowniez fakt, ze wérdd zasobu imion funkcjonujacych w kolejnych
pokoleniach rodu Ludan nie znajdujemy mian wskazujacych na zwiazki
z Rusia. Znani ze zZrddet wegierskich potomkowie Sobiestawa nosili imio-
na: Bogomir, Witk, Nicolaus, Sthepanus, Zebeslaus. Wprawdzie do synow
Sobiestawa M. Voloscuk zalicza rowniez wystepujacego w kronice halic-
kiej Dobrostawa Sudicza, ale jest to efekt utozsamienia przez Badacza So-
biestawa z latopisarskim Sudystawem. Autor uwaza bowiem Ze Dobro-
staw Sudicz byt synem Sudystawa, co jednak réwniez budzi watpliwosci.
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Mimo tych kilku uwag polemicznych monografia M. Voloscuka jest
niezwykle wartosciowa pozycja, wzbogacajacq wiedze o mato znanej sfe-
rze relacji rusko-wegierskich XII-XIII w. Podziw budzi niezwykle rozlegta
kwerenda zrédlowa (w archiwach wegierskich, stowackich, ukrainskich),
dzieki ktorej udato si¢ Badaczowi zidentyfikowac pokazna grupe osob ru-
skiego pochodzenia, ktdre na przestrzeni trzech wiekéw osiedlity sie na
terytorium krolestwa wegierskiego, aktywnie wlaczajac sie¢ w zycie poli-
tyczne i ekonomiczne wladztwa Arpadow. Monografia M. Volosc¢uka jest
waznym glosem w dyskursie nad zagadnieniem migracji w Europie doby
$redniowiecznej, zagadnieniem, ktdre z perspektywy wspdtczesnych nam
wydarzen nabiera szczeg6lnego znaczenia.

Mariusz Bartnicki
(Uniwersytet Marii Curie-Skltodowskiej)
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