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Zrozumie¢ Bizancjum

Bizancjum ok. 500-1024, t. 1, red. Jonathan Shepard, ttum.
K. Pachniak, J. S. Partyka, R. Piotrowski, Wydawnictwo Aka-
demickie DIALOG, Warszawa 2012, seria: Dzieje Orientu,
ss. 632

Bizancjum 1024-1492, t. 2, red. Jonathan Shepard, ttum.
J. Koztowska, R. Piotrowski, Wydawnictwo Akademickie
DIALOG, Warszawa 2015, seria: Dzieje Orientu, ss. 496

Jesli sparafrazuje sie¢ popularne okreslenie chrzescijanskiego srednio-
wiecza jako czasu permanentnego gltodu, przerywanego co kilka lat kle-
skami glodu, to w odniesieniu do Bizancjum powinno ono brzmie¢: dzieje
Cesarstwa Wschodniego to czas nieustannych konfliktow przedzielonych
interwatami prawdziwych i dotkliwych klesk militarnych. Taka, najkrot-
sza bodajze, charakterystyka historii Drugiego Rzymu wytania si¢ z mo-
nografii Bizancjum ok. 500-1492, zredagowanej przez Jonathana Sheparda,
ktorej drugi tom Bizancjum 1024-1492" (3 lata po opublikowaniu pierw-
szej czesci Bizancjum ok. 500-1024%) ukazat si¢ na polskim rynku wydawni-
czym. Przedstawienie w ten sposob dziejow Bizancjum to poklosie przy-
jecia perspektywy polityczno-militarnej, z ktora zostaly skorelowane za-
réowno aspekty gospodarcze, religijne, jak i kulturowe.

Korpus tekstowy monografii Bizancjum ok. 500-1492 (w polskim wy-
daniu podzielonej na 2 tomy) stanowia 24 artykuly autorstwa bizanty-
nologdéw i historykéw zajmujacych si¢ badaniem starozytnosci, srednio-

! Bizancjum 1024-1492, t. 2, red. J. Shepard, ttum. J. Koztowska, R. Piotrowski, War-
szawa 2015.

2 Bizancjum ok. 500-1024, t. 1, red. J. Shepard, thum. K. Pachniak, J. S. Partyka, R. Pio-
trowski, Warszawa 2012.
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wiecza, dziejow Wioch, Armenii czy Srodkowego Wschodu i reprezen-
tujacych osrodki naukowe z Europy, Ameryki Pétnocnej oraz Australii.
Cze$¢ analityczng poprzedza obszerne Wprowadzenie Jonathana Shepar-
da, w ktorym redaktor, poza klasycznym streszczeniem zawarto$ci pu-
blikacji, przybliza pojecia i terminy pozwalajace ,,zrozumiec¢ Bizancjum™?,
wskazuje dostepnos¢ w jezyku angielskim i w formie elektronicznej waz-
niejszych zrodel pisanych i prezentuje alternatywne ujecia historii Dru-
giego Rzymu, np. przez pryzmat kultury wizualnej czy dyskursu gen-
derowego. Publikacje zamyka rozbudowany apendyks, na ktory sktada-
ja sie: Glosariusz wybranych poje¢ i 0séb (objasniajacy terminy pominiete
w tekscie gldéwnym —identyczny w 1.1 2. tomie polskiego wydania), Tabli-
ce genealogiczne i panujgcy wladcy (zestawienie obejmuje nie tylko cesarzy
i zwierzchnikow Kosciola bizantyjskiego, ale uwzglednia takze wykaz pa-
piezy, wladcéw , panistw kadtubowych” powstatych po rozpadzie impe-
rium i obszaréw, o ktorych traktujg poszczegolne rozdzialy; rézni sie on
przestrzennie i chronologicznie w 1. i 2. tomie), Indeks 0s6b i Indeks geogra-
ficzny oraz niezwykle obszernie zredagowana Bibliografia (facznie ok. 200
stron w obydwu tomach).

Autorzy poszczegdlnych artykutéw skladajacych sie na publikacje
nie ograniczajq si¢ wylacznie do przedstawienia historii Drugiego Rzymu
z perspektywy dworu w Konstantynopolu, ale swoja uwage kieruja tak-
ze na sasiedztwo imperium, umieszczajac wydarzenia z dziejow Bizan-
cjum w szerszym kontekécie geopolitycznym. Swiadomogé, ze na dzie-
je Cesarstwa Wschodniego mialy wptyw sytuacje rozgrywajace si¢ poza
jego granicami, powraca w wielu tekstach. Perspektywe te szeroko nakre-
$la m.in. Dimitri A. Korobeinikov w rozdziale Najezdzcy i sqsiedzi — Turcy
(1040-1304), opisujac inwazje Mongoléw na Azje Mniejsza, ktdra spowo-
dowata ostabienie wtadzy sultanatu Rumu, wzmocnienie sity lokalnych
watazkow i migracje uciskanej ludnosci cywilnej, a w konsekwencji przy-
czynita si¢ do pograzenia systemu bizantyjskiej obrony. Konkludujac swdj
tekst, badacz stwierdza: ,Jednak, jak to czesto bywato w historii Bizan-
cjum, gléwne przyczyny takiego, a nie innego biegu wydarzen lezaly da-
leko poza granicami lub mozliwoscia kontroli Bizancjum”*.

W niekanoniczny sposdb autorzy monografii podchodza takze do
kwestii chronologii, rozpoczynajac rozwazania o historii Drugiego Rzy-
mu nie w momencie ksztaltowania si¢ panstwowosci bizantyjskiej, ale
ok. 500 r., w sytuacji gdy Cesarstwo Wschodnie osiagneto juz autonomicz-

3 Zob. J. Shepard, Wprowadzenie, w: Bizancjum ok. 500-1024, s. 17-34.
*D. A. Korobeinikov, Najezdzcy i sqsiedzi — Turcy (1040-1304), w: Bizancjum 1024-1492,
s. 216.
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na pozycje na arenie miedzynarodowej’. We Wprowadzeniu czytamy: ,Za-
czynamy zatem naszg opowies¢ mniej wiecej w czasie, kiedy Bizancjum
po raz pierwszy zaczeto funkcjonowac jako niezalezne imperium chrze-
Scijaniskie otoczone potencjalnymi agresorami”®. Jednoczesnie upadek
Konstantynopola w 1453 r. nie stanowi cezury zamykajacej tresci przed-
stawione w publikacji. Jak wskazuje Shepard, zajecie przez Turkéw ,,Mia-
sta pod opieka Boga”’, postrzeganego przez wieki jako niezdobyte, miato
wylacznie znaczenie symboliczne. Pafistwo znajdowato si¢ juz wowczas
w stanie totalnej dezintegracji, basileus Konstantyn XI Dragazes pozba-
wiony byt realnej wladzy, a jego panowanie rozciggalo si¢ nad zaledwie
garstka , prawostawnych Rzymian”. Formalny upadek miasta przetrwata
wspdlnota religijna, po 1453 r. bardziej niz kiedykolwiek skoncentrowa-
na wokot Konstantynopola, dla ktérej wazniejszy od podboju Mehmeda II
wydawat si¢ prognozowany na 1492 r. koniec swiata, wieniczacy — wedtug
obliczen bizantyjskiego mnicha — siodme tysiaclecie istnienia $wiata. Istot-
nos¢ tej daty potwierdza rdwniez okcydentalny punkt widzenia. W 1492 r.
do Ameryki doptynat Krzysztof Kolumb, co sprawito, ze Europa stracita
z pola widzenia dawne Bizancjum, a gtéwnym obszarem jej zainteresowa-
nia stat sie Nowy Swiat.

PERMANENTNE NIEPOKOJE

Panowanie Justyniana byto okresem najwigkszego rozkwitu w dzie-
jach Bizancjum, ale mimo przeprowadzenia wielu reform i usprawnie-
nia aparatu panstwowego cesarz nie byl w stanie kontrolowa¢ wyda-
rzen dziejacych sie w odleglych prowincjach rozlegtego obszarowo pan-
stwa. Problemy te mozna uznac za prolog trudnosci, z jakimi wypadto sie
mierzy¢ jego nastepcom — jakkolwiek posiadali oni silng legitymizacje do
rzadzenia, to nie potrafili podzwigna¢ ,dziedzictwa Justyniana”. Trudno-
$ci w sprawowaniu wladzy potegowaty niepokoje poza granicami Cesar-
stwa, ktore powaznie daty o sobie zna¢ juz w potowie VII w., kiedy Bizan-
cjum, ostabione prowadzeniem dlugotrwatych dziatan wojennych z Per-
sja, zostalo zaatakowane i ,,upokorzone”® przez Arabdéw. Skutkiem tego

® Wybor 500 r. jako daty wyznaczajacej poczatek rozwazan podyktowany jest bez
watpienia upadkiem Cesarstwa Zachodniorzymskiego, istotne jest jednak, ze autorzy nie
obierajq sztywnej cezury 476 1., a staraja sie pokazac ten okres w dziejach Bizancjum w per-
spektywie procesualnej.

¢J. Shepard, Wprowadzenie, s. 39.

7 Ibidem, s. 20. O swoistym genius loci Konstantynopola zob. takze J. Herrin, Konstanty-
nopol, najwieksze miasto Swiata chrzescijariskiego, w: eadem, Bizancjum. Niezwykte dziedzictwo
Sredniowiecznego imperium, thum. N. Radomski, Poznan 2009, s. 33—43.

8]. Shepard, Wprowadzenie, s. 42.



270 EWELINA STANIOS-KORYCKA

byta utrata Lewantu i Egiptu, a w konsekwencji zachwianie réwnowagi
finansowej i gospodarczej panstwa.

Inwazja z potowy VII w. stata si¢ poczatkiem dtugotrwalej i wynisz-
czajacej wojny Bizancjum z Arabami, w ktorej otwarte potyczki zbrojne
rownowazyly dotkliwe i liczne najazdy hord arabskich na terytoria Azji
Mniejszej. Paradoksalnie, konflikt ten ostabit Cesarstwo Wschodnie nie
tylko politycznie, ale posrednio przyczynit sie do wzbudzenia niepoko-
jow spotecznych i rozwoju ikonoklazmu. Jak wskazuje Marie-France Au-
zépy, popularnos¢ ruchu obrazoburcow w spoleczenstwie bizantyjskim
byta w tym samym stopniu zwigzana ze kwestiami dogmatéw i sporami
teologicznymi, co z Owczesnymi problemami militarnymi. Badaczka pod-
kredla, ze wplywy antyikonizmu innych religii byty jedynie posrednie,
a rewizja dotyczaca kultu ikon zrodzita si¢ w momencie, gdy Bizantyjczy-
cy zaczeli dostrzegac analogie miedzy zakazem przedstawiania a zwycie-
stwami Arabow. Marie-France Auzépy, chcac zilustrowad nastroje panuja-
ce wowczas w spoteczenistwie, poréwnata je do sytuacji Zydéw w niewo-
li babilonskiej, bedacej karg Boza za niepostuszenistwo i oddawanie czci
bozkom: ,W Biblii powodem, dla ktérego Bég opuszcza swdj lud do tego
stopnia, ze zostaje zwyciezony i uprowadzony do niewoli do Babilonu -
perspektywa cokolwiek ryzykowna, ale teoretycznie mozliwa, w Bizan-
cjum lat 20. VIII wieku - byto batwochwalstwo™”.

Do trwajacych bezustannie najazdéw arabskich dotaczyto w IX w. za-
grozenie ze strony rosnacych w site Butgaréw, znajdujacych sie pod for-
malnym protektoratem Bizancjum. Skuteczng kampanie przeciwko nim
przeprowadzit dopiero Bazyli II Bulgarobdjca, ktéry mimo licznych zwy-
cigstw militarnych i znacznego rozszerzenia terytorium Cesarstwa po-
zostawit panstwo osltabione i skldcone wewnetrznie. Wykorzystali to
Turcy seldzuccy, skutecznie najezdzajac w latach piecdziesiatych i szesc-
dziesigtych XI w. ziemie bizantyjskie, a w 1071 r. pokonujac w otwartej bi-
twie wojska Romana Diogenesa pod Manzikertem. Nastepstwem prze-
granej potyczki byto m.in. uwiezienie basileusa, ktdre na nowo wywotato
podziaty wewnetrzne i rozbudzito walke o wladze. Przyktad Seldzukow,
przedstawiony przez D. A. Korobeinikova w tek$cie NajezdZcy i sqsiedzi —
Turcy (1040-1304), pokazuje — nie pierwszy raz w dziejach Bizancjum —jak
koczowniczy lud potrafit w ciggu kilkudziesieciu lat przeksztatcic¢ sie z or-
ganizacji plemiennej w sprawnie funkcjonujacy, w tym przypadku, sutta-
nat i zagrozic¢ poteznemu imperium.

U progu XII stulecia rozpoczely sie wyprawy krzyzowe, ktére na za-
wsze odwrocily bieg dziejow Bizancjum. Jakkolwiek mialy jednoczy¢ Za-

®M.-F. Auzépy, Kryzys w parstwie (700-850), w: Bizancjum ok. 500-1024, s. 284.
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chdd i Cesarstwo Wschodnie we wspdlnej walce o odzyskanie Jerozoli-
my, bardzo szybko zrodzity nastroje antybizantyjskie i nieche¢ wobec po-
lityki Konstantynopola. Pierwszym tego sygnalem byta quasi-krucjata
przeprowadzona w latach 1107-1108 przez Boemunda I de Hauteville’a,
pozniejszego ksiecia Antiochii, w rzeczywistosci wymierzona przeciwko
Bizancjum i usprawiedliwiana rzekoma zdrada krzyzowcoéw dokonana
przez Aleksego I Komnena. W dziataniach podejmowanych przez basileu-
sa w odniesieniu do rycerzy wyprawy krzyzowej Michael Angold upatru-
je skadinad zapowiedzi krucjaty z 1204 r., ktérej owocem bylo zlupienie
Konstantynopola i dezintegracja panstwa.

Z poczatkiem XIII w. znaczaca role na arenie miedzynarodowej zacze-
li odgrywac takze Mongotowie. Mimo Ze bezposrednio nie zagrazali oni
Bizancjum, po opanowaniu sultanatu Rumu uciskana przez nich ludnos¢
turecka naptynela do Anatolii, powodujac znaczaca zmiane sktadu etnicz-
nego tych regiondw. Turcy, znajdujacy sie u granic Cesarstwa Wschodnie-
go, zaczeli tworzy¢ zorganizowane konfederacje i zajmowac dawne posia-
dlosci bizantyjskie w zachodniej Anatolii, tworzac malutkie ksigestwa (bej-
liki) podlegajace zazwyczaj lokalnym watazkom. Dimitri A. Korobeinikov
pisze: ,Jeden z takich bejlikéw w Bitynii — ktérym wtadat Osman - stat sie
kolebka nowej formacji: Turkdw osmarniskich”*’. O ich wptywie na historie
Bizancjum nie trzeba nikogo przekonywac.

PROBLEMY CESARSTWA

Historia Bizancjum obfituje w postaci i wydarzenia oceniane ambiwa-
lentnie. Przywotany uprzednio Justynian I, od ktérego panowania auto-
rzy monografii rozpoczynaja swoje rozwazania, nie bez przyczyny otrzy-
mat przydomek Wielki, dokonujac wiekopomnego dzieta na polu kodyfi-
kacji prawa rzymskiego czy wznoszac monumentalne i istniejace do dzi$
budowle chrzescijanskie. Wydaje sie jednak, ze historia zapamietata go
przede wszystkim z Historii sekretnej Prokopiusza z Cezarei, gdzie zo-
stal przedstawiony jako , najwigkszy burzyciel ustalonych porzadkow”",
niszczyciel i okrutnik, znajdujacy si¢ pod przemoznym wplywem rozwia-
ztej Zony, dawnej cyrkowki i w opinii wielu takze kurtyzany — Teodory.
Z podobnym problemem postanowit sie zmierzy¢ M. Angold w tekscie
Belle époque czy kryzys? (1025-1118), analizujac kluczowy w opinii wielu
historykéw okres w dziejach Bizancjum. Znakiem ambiwalentnej oceny
XI'w. sa skrajnie rozne stanowiska badaczy, od ktorych przytoczenia

10D. A. Korobeinikov, op. cit., s. 216.
' Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, ttum., wstepem i przyp. opatrzyt A. Kona-
rek, Warszawa 1977, s. 62.
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M. Angold rozpoczyna swoj tekst. Dla klasyka swiatowej bizantynolo-
gii Georga Ostrogorskiego byt to bezsprzecznie czas zapowiadajacy nie-
uchronny schytek spowodowany postepujacym feudalizmem™. Z jego
ocena polemizuja Alexander Kazhdan i Paul Lemerle, dla ktérych XI w.
byt czasem postepu i rozwoju panstwa, cho¢ swoje opinie tworzyli, bazu-
jac na nieco innych przestankach®.

Michael Angold, nie przyjmujac a priori zadnej z przedstawionych po-
wyzej tez, stawia pytanie o przyczyny tak ambiwalentnych stanowisk.
W jego opinii ocene XI w. powinna poprzedzic¢ analiza niemalze potwiecz-
nego panowania Bazylego II Bulgarobdjcy, ktérego historia zapamietata
przede wszystkim z epizodu po bitwie pod Bietasica, kiedy to basileus
nakazat oslepienie tysiecy bulgarskich jericow i pozostawienie co setne-
mu jednego oka, by mogt doprowadzi¢ do domu pozostatych towarzyszy
broni. Jak wskazuje M. Angold, permanentne prowadzenie przez Bazy-
lego dziatan wojennych na wielu frontach usprawiedliwiato rzady silnej
reki (za panowania Bazylego ostabione zostaty wptywy moznych rodéw)
i osobliwg polityke finansowq (obnizanie podatkow, przyzwalanie na nie-
Sciaganie zalegtych opftat), niepozostajace bez wplywu na pdzniejsza sy-
tuacje gospodarcza panstwa. Badacz podkresla, ze wsrdd bizantynistéw
trwaja spory, czy pozniejsza jedenastowieczna deprecjacja systemu mo-
netarnego byta reakcjq na , deficyt budzetowy i sposobem na rozwiazanie
dtugotrwatych problemdéw finansowych cesarstwa”', czy tez — paradok-
salnie — powstala jako efekt ktopotéw wywotanych gwaltownym wzro-
stem gospodarczym na poczatku XI w.: ,W konsekwengji tego wzrostu
bizantyjskiej gospodarce zaczat dawac si¢ we znaki brak ptynnosci finan-
sowej: w obiegu byla niewystarczajaca ilos¢ monet, aby zaspokoi¢ coraz
wiekszy popyt. Biorac pod uwage nieregularno$¢ dostaw metali szlachet-
nych, jedynym rozwiazaniem wydawata si¢ deprecjacja”’>. Reformy syste-

2 M. Angold [Belle époque czy kryzys? (1025-1118), w: Bizancjum 1024-1492, s. 88-89]
pisze: ,Postrzega on [Ostrogorski — przyp. E. 5.-K.] XI wiek jako poczatek nieuchronnego
schytku cesarstwa, ktory przypisuje triumfowi feudalizmu. [...] Znamienna dla rozpadu
wladzy centralnej byta walka o wptywy pomiedzy cywilna (urzednicza) i wojskowgq ary-
stokracja. Ta druga odniosta zwyciestwo wraz ze wstapieniem na tron Aleksego I Kom-
nena. Jednak sukces wtadcy byt ograniczony, a odnowienie imperium — powierzchowne,
z powodu »rozgrywek wewnetrznych w cesarstwie«”.

3 Dla Kazhdana proces feudalizacji i zdobywanie wielkich majatkéw ziemskich byty
znakiem postepu, a nie rozbicia panstwa, jak widziat to Ostrogorski. Z kolei Lemerle, zga-
dzajac sie z autorem Dziejéw Bizancjum co do negatywnej oceny panowania Komnena,
uwaza jednoczesnie, iz istnieje bardzo wiele dowodoéw potwierdzajacych jedenastowiecz-
na prosperity Bizancjum; zob. M. Angold, op. cit., s. 89.

14 Tbidem, s. 98.

15 [bidem.
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mu monetarnego podjat sie¢ dopiero Aleksy Komnen, wprowadzajac mo-
nety oparte na stopach, nie na kruszcach.

Nie pierwszy raz w dziejach Cesarstwa Wschodniego imperialna po-
lityka jednego cesarza nie znalazta kontynuacji w gronie jego nastepcow.
Wiadcy zasiadajacy na bizantyjskim tronie w XI w. nie tylko nie byli w sta-
nie prowadzi¢ dziatait wojennych na miare Bazylego, ale zmagali si¢ tak-
ze z kryzysami legitymizacji wladzy. Nierozwiazana przez Bulgarobdj-
ce sprawa sukcesji spowodowata, ze Cesarstwo Wschodnie po jego smier-
ci zaczeto zwracac sie¢ ku wewnetrznym problemom, poglebiajac podzia-
ly na szczycie bizantyjskiego spoteczenistwa i koncentrujac sie na walce
o tron. Pod tym wzgledem sytuacja w XI w. wydaje si¢ typowa dla wie-
lu momentoéw z historii Bizancjum. Wewnetrzne walki o wptywy niejed-
nokrotnie powodowaly, ze cesarze zajeci rywalizacja o tron i jego utrzy-
manie tracili z pola widzenia istotne zagrozenia, jakie pojawiaty sie tuz za
granicami panstwa. Co wiecej, jak to czesto bywato w dziejach Cesarstwa
Wschodniego, potyczki o tron ocieraly sie o spiski, skrytobdjcze morder-
stwa (tak prawdopodobnie z rak pdzniejszego cesarza Michata IV zginat
Roman III Argyros) czy zestania do klasztoru (Michat IV zestat tam swoja
zone Zoe, ktora pomogta mu wczesniej zdoby¢ cesarski tron). Dos¢ wspo-
mnie¢ zestawienie Franciszka Ziejki dokonane na potrzeby analizy naj-
stynniejszego dramatu w literaturze polskiej dziejacego si¢ w Bizancjum
— Bazilissy Teofanu, w ktérym zauwaza: ,Sposrod 109 bizantyjskich wtad-
cOw [...] 12 skoniczylo zywot w klasztorach i wiezieniach na Wyspie Ksia-
zat, 3 — zmarlo $miercia gtodowa, 18 — wydarto oczy lub skazano na tortu-
ry, 20 — otruto, uduszono lub zasztyletowano” .

Nie tylko z powodu prowadzenia wielu kampanii wojennych, pro-
blemoéw gospodarczych czy wewnetrznych walk o wladze XI w. mozna
uznac za ,typowy” w dziejach Bizancjum. W okresie tym powrdcily bo-
wiem takze spory doktrynalne prowadzone od wiekow z papiestwem,
ktore zakonczyly sie tzw. Wielka Schizma dokonana w 1054 r. Pogtebita
ona istniejace juz podziaty miedzy Kosciotami, wynikajace m.in. ze schi-
zmy focjanskiej, sporu o filiogue, dyskusji o prymat papieza, rozbiezno-
$ci dyscyplinarnych miedzy Rzymem i Konstantynopolem, sprawy tzw.
Trzech rozdziatow". Ostatecznym pretekstem do wydania bulli, ztoZzonej

16 F. Ziejka, Bizancjum Tadeusza Miciniskiego. ,W mrokach Ztotego Patacu czyli Bazilissa
Teofanu” w kontekscie literatury europejskiej o tematyce bizantyjskiej, w: Studia o Tadeuszu Mi-
cinskim, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1979, s. 275.

7 Trzy rozdziaty (pisma teologdw — Teodora z Mopsuestii oraz jego uczniow Ibas-
sa z Edessy i Teodoreta z Karraj [Cyr]) to dokumenty teologiczne przyjete przez sobor
w Chalcedonie, ktére chciat potepi¢ cesarz Justynian, by zyska¢ przychylnos¢ monofizy-
tow. W tym celu naciskat na papieza, by oblozyt je anatema, co spotkato si¢ z wrogim
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w kosciele Hagia Sophia 16 lipca 1054 r., nakladajacej anateme na patriar-
che Konstantynopola Michata I Cerulariusza, bylo krytykowane przez
niego stosowanie chleba przasnego podczas liturgii w Kosciele zachod-
nim. Mimo ze poczatkowo wydawato sig, iz problem zostanie fatwo roz-
wigzany, szybko okazato sig, ze nastepca Leona IX, papiez Mikotaj II, nie
jest zainteresowany jego zalagodzeniem, a powstate z powodu schizmy
animozje zaczely przekiadac sie na kwestie polityczne (np. budowanie
przysztych sojuszy).

TOZSAMOSC BIZANTYJSKA

Mieszkancy Cesarstwa Wschodniego nigdy nie okreslali si¢ mianem
Bizantyjczykéw, a swego panstwa jako Bizancjum. Termin ten po raz
pierwszy pojawit si¢ w okresie renesansu w tytule zbioru tekstéw zro-
dltowych Corpus Historiae Byzantinae zredagowanym przez Hieronymu-
sa Wolfa. Upowszechniony przez o$wieceniowych historykéw dopiero
wowczas zaczal funkcjonowad jako okreslenie sredniowiecznego impe-
rium ze stolica w Konstantynopolu. Co istotne, Bizantyjczycy w marginal-
nym stopniu identyfikowali sie takze z dziedzictwem starozytnej Hellady,
mimo ze przez caly czas istnienia Cesarstwa Wschodniego jezykiem urze-
dowym byla zlatynizowana greka, w odmianie nazywanej koineé, a Eu-
ropejczycy do konca widzieli w nich spadkobiercéw Byzasa z Megary,
ktory w VII w. p.n.e. w miejscu pozniejszego Konstantynopola zatozyt
grecka kolonie nazwang Byzantion. W facinskiej wersji unii florenckiej, za-
wigzanej w 1439 r. w celu zjednoczenia Koscioléw i wspolnej walki prze-
ciwko narastajacej potedze islamu, cesarz Jan VIII Paleolog zostal pod-
pisany jako ,cesarz Grekéw”, podczas gdy on sam uwierzytelnit dekret
jako ,,wierny Bogu w Chrystusie cesarz i autokrata Rzymian”*, czyniac
to w jezyku greckim. Ten swoisty paradoks najlepiej obrazuje rozbiezno-
$ci miedzy tym, za kogo uwazani byli poddani basileusa, a tym, jak sami
oceniali swojg tozsamos¢.

Bizantyjczycy uwazali sie za jedynych i prawowitych spadkobiercow
starozytnego Rzymu, ktérym Bog przeznaczyl wyjatkowa misje krze-
wienia chrze$cijanstwa i budowania jego ziemskiego imperium. Dlatego
tez zywili przekonanie o swojej wyjatkowosci i wyzszosci bizantyjskie-
go cesarza, bedacego w ich opinii zastepca Boga na ziemi i zwierzchni-
kiem innych wtadcow. Zagadnienie rzymskiej tozsamosci J. Shepard oma-

przyjeciem na Zachodzie i negatywna ocena dzialania Justyniana, ktoérego oskarzono
0 przyjmowanie wrogiej pozycji wobec uchwat soborowych.
8 A. Bryer, Swiat prawostawnych Rzymian, w: Bizancjum 1024-1492, s. 362.
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wia w jednym z fragmentow Wprowadzenia, a rozwinigcie przedstawio-
nych przez niego tez mozna odnalez¢ m.in. w poczatkowej czesci tek-
stu Anthony’ego Bryera poswieconego sytuacji Kosciota prawostawne-
go w ostatnim stuleciu istnienia Bizancjum i po jego upadku. Jak wska-
zuje Autor, Bizantyjczycy do konca istnienia imperium nazywali sie
prawostawnymi Rzymianami. Okreslenie to, bedace z dzisiejszego punk-
tu widzenia rodzajem oksymoronu, doskonale obrazowato stan swiado-
mosci mieszkancow Cesarstwa Wschodniego. Z jednej strony, odwoty-
walo sie do , ortodoksyjnej rzymskiej tozsamosci”" i do spuscizny staro-
zytnego imperium, z drugiej strony, wskazywato na wyrazne odcigcie sie
od religii katolickiej i zwierzchnictwa papieza. Sytuacji tej nie zmienita
wspomniana wczesniej unia florencka, kwestionowana przez wielu do-
stojnikow Kosciola bizantyjskiego, ktorzy widzieli w niej zagrozenie dla
wlasnejtozsamosci. Anthony Bryer pisze:, DlaludziZachoduuniabytakwe-
stig dyscypliny. Chodzito o podporzadkowanie krngbrnych wyznawcéw
prawostawia papiezowi. Tymczasem w oczach prawostawnych Rzymian
uderzalo to w ich tozsamo$¢”?. Dlatego tez wsrod Bizantyjczykéw popu-
larniejszy byt poglad o poddaniu si¢ wladzy muzutmanskiej niz uznanie
zwierzchnictwa papieza, ktory pierwszy raz najprawdopodobniej wyra-
zit patriarcha Michat III Anchialos (1170-1178), a najdobitniej wyartykuto-
watl megaduks Lukasz Notaras w przeddzien zdobycia Konstantynopola
przez Mehmeda II: , Lepszy turban Turka niz tiara [papieza]”*'.

Upadek Drugiego Rzymu, co istotne, nie byt koricem wspolnoty pra-
wostawnych Rzymian skupionych wokot dawnej stolicy imperium. Bar-
dzo szybko okazato si¢ bowiem, Ze istnienie Ko$ciota bez cesarza jest moz-
liwe, a stworzenie przez Mehmeta II autonomicznej wspdlnoty prawo-
stawnych (millet) pod wladza patriarchy Konstantynopola paradoksalnie
dawato mu wieksza wladze polityczna nad wiernymi (szczegdlnie prawo-
stawnymi Stowianami) niz w okresie istnienia Bizancjum. Millet formalnie
wlaczony zostat w struktury organizacyjne panstwa osmanskiego, a Kon-
stantynopol ponownie odzyskal prestiz stolicy prawostawnego swiata.
Osmanscy wladcy w marginalnym stopniu ingerowali w wybdr patriar-
chy, przyjmujac od prawostawnych poddanych peszkesz (rodzaj tapdwki)
i akceptujac na fotelu patriarchy kazdego, kto nie byt zwolennikiem unii
i nie sprzymierzat si¢ z politycznymi i handlowymi przeciwnikami Osma-
now. Religia prawostawna byta wiec de facto narzedziem walki politycz-
nej, jak kiedys wykorzystywanym do sprawnego rzadzenia panstwem.

19]. Shepard, Wprowadzenie, s. 24.
2 A. Bryer, op. cit., s. 334.
2L Ibidem.
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Lekturze monografii Bizancjum ok. 500-1492 towarzyszy pytanie: Jak
to mozliwe, ze Cesarstwo Wschodnie mimo permanentnych zagrozen ze-
wnetrznych i licznych probleméw wewnatrz panstwa, potegowanych
przez epidemie czy kleski zywiolowe, przetrwato jako spetryfikowany po-
lityczny byt niemalze 1000 lat? Wydaje sig, ze sitg Bizancjum, na co zwra-
caja uwage J. Shepard i pozostali autorzy, byl amalgamat tego, co state
i dynamiczne. Z jednej strony, Bizantyjczycy potrafili elastycznie podcho-
dzi¢ do probleméw Cesarstwa i odpowiada¢ na zmieniajaca si¢ sytuacje
geopolityczng, z drugiej zas, podstawowe filary bizantyjskiej panstwowo-
sci, takie jak: idea cesarza i cesarstwa bedacego spadkobierca antycznego
Rzymu czy ortodoksyjna religijnos¢, pozostaty niezmienione do konca ist-
nienia, a nawet po upadku Cesarstwa Wschodniego.
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