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STRESZCZENIE

W artykule omdéwiono ksigzke Wotodymyra Pytypenki, poswiecong polskiemu pi-
$miennictwu z XVI-XVII w., poruszajacemu kwestie powstrzymania zagrozenia, jakie dla
chrze$cijaniskiej Europy stwarzata woéwczas ekspansja turecka. Polscy badacze omawia-
li juz owe problemy, wydano réwniez wiele tekstoéw zrédtowych dotyczacych problema-
tyki zwalczania tureckiego zagrozenia. Nowoscig w publikacji W. Pytypenki jest spojrze-
nie na trudne sasiedztwo Rzeczypospolitej i Turcji z perspektywy kozaczyzny zaporoskiej.
W pracy jest jednak duzo mankamentdéw, zaréwno w warstwie konstrukcyjnej, aparatu
pojeciowego, jak i tresci merytorycznych, co wykazano w recenzji.

Stowa kluczowe: stosunki polsko-tureckie, Turcja, Rzeczpospolita, literatura
polityczna

Staropolskie pismiennictwo poswiecone zagrozeniu, jakie dla chrze-
Scijaniskiej Europy stwarzato w XVI-XVII w. Imperium Osmanskie, bu-
dzito od dawna zainteresowanie historykdw. Polska historiografia docze-
kata si¢ w tej mierze juz edycji wielu zZrddet, powstaly tez poswigcone im
opracowania. Z lektury wydanej niedawno ksiazki Wotodymyra Pytypen-
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ki wynika, Ze tematyka , turecka”, zawarta na kartach dziet staropolskich
pisarzy, zainteresowala w ostatnich latach réwniez historykow ukrain-
skich. Wspomniana monografia nosi tytul W obliczu wroga. Polska literatu-
ra antyturecka od potowy XVI do potowy XVII wieku i zostala przettumaczo-
na z jezyka ukrainskiego przez Piotra Tafitowskiego. W jezyku ukrain-
skim ukazata sie juz w 2014 r. w Kijowie, staraniem Instytutu Ukrainskiej
Archeografii i Zrédtoznawstwa im. M. Hruszewskiego Narodowej Aka-
demii Nauk Ukrainy. Jak zaznaczyt jej Autor, jest ona owocem jego badan
prowadzonych przy wsparciu Studium Europy Wschodniej oraz Wydzia-
tu Badan Interdyscyplinarnych , Artes Liberales” Uniwersytetu Warszaw-
skiego (s. 20).

Tytut pracy sugeruje istnienie w XVI-XVII w. odrebnej literatury,
poswieconej jedynie problematyce ekspansji tureckiej. Owszem, pisano
wowczas memorialy, pisma polityczne czy utwory poetyckie poswieco-
ne tylko tym zagadnieniom, ale jak zauwazyt sam W. Pylypenko, , czes¢
autorow wykorzystywata watek zagrozenia tureckiego jako punkt wyj-
scia dla wlasnych rozwazan i wysuwania projektéw dotyczacych refor-
my wojska, ustroju administracyjnego panstwa [chyba chodzito tu o ustroj
polityczny — D.K.], systemu podatkowego itd.” (s. 16). Nalezy si¢ z tym
stwierdzeniem w pelni zgodzi¢, co zreszta potwierdza tre$¢ recenzowa-
nej publikacji prezentujaca utwory, w ktérych problem powstrzymania
ekspansji tureckiej czy tez najazdéw tatarskich zajmuje niewiele miejsca.
Mamy tez we wstepie zapowiedzZ autora, Ze interesujq go szczegolnie te
zjawiska, ktore odnosily sie do ziem ukrainnych, wchodzacych w skiad
panstwa polsko-litewskiego (,,ukrainskie motywy w polskich turcykach”
—s. 18). Szkoda, ze w tym miejscu nie pokusil si¢ on jednak o wyjasnienie,
jakie terytoria uznaje za 6wczesna Ukraine'.

Konfrontacja tresci zawartych w pracy z jej tytulem rowniez ro-
dzi pewne watpliwosci. Owszem, autor siega tu i dwdzie do poematdw,
w ktorych mozna odnalez¢ watki ,,antytureckie”, ale swa uwage skupia
przede wszystkim na pisSmiennictwie politycznym. Odniost sie co praw-
da do poezji politycznej, ale wystarczy tu wspomnie¢, Zze pominat w ogo-
le tworczos¢ Jana Kochanowskiego z Czarnolasu! Nie mozna réwniez po-
minac¢ owej tytutowej literatury antytureckiej. Wyjasniajac tematyke swej
pracy, W. Pylypenko okresla ja mianem , nowego, odrebnego gatunku li-
terackiego”, ktory to do potowy XVI w. uksztattowat si¢ w catej Europie
(s. 12). Na kolejnych stronach (s. 14) mamy wiec ,gatunek literacki turcy-
kéw”. W podobnym duchu utrzymano fragment zakonczenia, gdzie jest

! Wiekszos¢ polskich historykéw za Ukraine uznaje wojewodztwa kijowskie, bra-
clawskie i czernihowskie, odrézniajac od Wotynia i Podola oraz Rusi Czerwone;j.
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mowa nawet o ,, gwiazdorach” tego ,samodzielnego gatunku literackie-
go (s. 159). Jest to bardzo powazne naduzycie, bo przeciez literatura anty-
turecka nie byta odrebnym gatunkiem! Pojecie ,turcyka” okresla zakres
tematyczny utworéw, natomiast pod wzgledem gatunkowym byly to:
piesni, poematy, mniej znane dzi$ ekscytarze, oracje, memoriaty, traktaty
polityczne i inne formy publicystyki polityczne;j.

Konstrukcja pracy jest poprawna, mamy wiec wstep z charakterysty-
ka literatury przedmiotu oraz zrddet i osiem rozdziatléw, podporzadko-
wanych problemowej analizie materiatu (s. 18). Wydzielenie niektérych
rozdziatow wydaje si¢ jednak zbedne, co omdéwie w dalszej czeéci recen-
zji. W tytule i przedmowie okreslono ramy czasowe zasadniczych roz-
wazan autora zamykajacych sie¢ w przedziale od polowy XVI do potowy
XVII w. Za przyjeciem pierwszej cezury przemawia ukazanie si¢ drukiem
w potowie XVI stulecia dwdéch méw Stanistawa Orzechowskiego, ktore
W. Pytypenko uznaje za przetlomowe w ksztattowaniu sie odrebnego nur-
tu literatury polskiej (turcykéw). Druga jest potowa XVII w., kiedy to wy-
buch powstania Chmielnickiego i kolejne wojny odsunety watki antytu-
reckie na wiele lat na dalszy plan.

Wstepem do zasadniczych rozwazan autora jest charakterystyka sta-
nu badan oraz zZrodel, gdzie autor dokonuje przegladu najistotniejszych
pozydji, niezbednych dla opracowania wybranego przez siebie tematu.
Z punktu widzenia polskiego czytelnika szczegdlnie interesujace bedzie
tu krotkie omowienie literatury ukrainskiej, poswieconej pismiennictwu
staropolskiemu dotyczacemu walki z zagrozeniem turecko-tatarskim.
Znaczna czes$¢ tamtejszych badaczy analizuje go jednak pod katem pro-
blematyki kozackiej, koncentrujac si¢, podobnie jak ma to miejsce w Pol-
sce, jedynie na najbardziej znanych traktatach.

W pierwszym rozdziale W. Pylypenko przedstawit pokrotce ,anty-
tureckie” tresci w dzielach polskich autoréw tworzacych przed polowa
XVI w. Zupeknie stusznie nie rozbudowat go nadmiernie, rodzi sie tu jed-
nak pytanie o powdd omdwienia w tym miejscu pism Stanistawa Sarnic-
kiego, powstatych w latach siedemdziesiatych tegoz stulecia®. Znalazt
sie tu rdwniez jeden z utworéw Bartosza Paprockiego (wydany w 1575),
ainne dziela z tego okresu (takze B. Paprockiego czy Andrzeja Frycza
Modrzewskiego) odnajdujemy w dalszej czesci pracy. Powstaje wrazenie
przypadkowosci i braku badawczej dyscypliny. Nalezato po prostu trzy-
mac sie przyjetej we wstepie cezury i zakonczy¢ rozwazania zawarte w tej
czesci ksigzki na S. Orzechowskim. Nie mozna przy tym pomijac¢ twor-
czo$ci zmartego w 1550 r. wojewody sieradzkiego Stanistawa Laskiego.

2 Warto odnotowa¢, ze Ksiegi hetmanskie Sarnickiego zostaty ostatnio opracowane
przez M. Ferenca i wydane w 2015 r. w Krakowie.
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Wotodymyr Pylypenko zupetnie o nim zapomniat, a przeciez jest on auto-
rem Napomnienia polskiego ku zgodzie do wszech krzesciandéw. .., Krakow 1545,
nawotujacego wladcow europejskich do wspolnej wojny z Turcja! Inne
dzieto przypisywane S. Laskiemu to Spraw i postepkéw rycerskich i przewa-
i opisanie krotkie, Lwow 1599 (wydane przez M. Malinowskiego pt. Ksie-
g1 0 gotowosci wojennej, w: S. Laskiego, wojewody sieradzkiego, prace naukowe
i dyplomatyczne, Wilno 1864). Tu z kolei mamy wiele odniesienn do wojsko-
wosci tureckiej i doswiadczen autora z podrézy dyplomatycznych do Tur-
¢ji. Tymczasem w recenzowanej ksigzce nazwisko Laskiego nie pada, nie
pojawiaja sie rowniez tytuty wspomnianych dziet...

Obowiazkom szlachty zwigzanym z pospolitym ruszeniem zostat po-
swiecony drugi rozdziat ksigzki i jest to bez watpienia najstabsza czes¢
pracy. Wskazanie i wyjasnienie wszystkich niescistosci i bledow, ktére
odnajdujemy na zaledwie pigciu stronach wymagatoby wielostronicowej
interpretacji w niniejszej recenzji. Z koniecznosci ogranicze sie do kilku
przykladow, ktére dowodza, ze historia wojskowosci nie lezy z pewnoscia
w sferze zainteresowan autora recenzowanej ksigzki. Do jego najdziwniej-
szych stwierdzen nalezy wniosek dotyczacy rycerskiej stuzby ,w miligji
feudalnej, w zamian za co mozliwe byto ubieganie si¢ o tytuty dworskie”.
Cytuje dalej: ,Dworzanie zajmowali wyjatkowe miejsce w strukturach
spotecznych, nie ptacili podatkéw i nie byli zobowiazani do wykonywa-
nia zadnych powinnosci oprécz wspomnianego obowigzku obrony kraju.
Gléwnym zadaniem dworzan (rycerzy) bylto uczestnictwo w kampaniach
wojskowych prowadzonych przez suzerena” (s. 51). Skad takie utozsa-
mienie rycerza z dworzaninem? — trudno dociec. Przeciez podstawowa
korzyscia z racji przynaleznosci do warstwy feudalnej, ktdra tworzylo ry-
cerstwo, nie byly , tytuty dworskie”, lecz nadania ziemi w lenno w zamian
za obowiazek stuzby wojskowej na rzecz suzerena!

Charakteryzujac pospolite ruszenie w Rzeczypospolitej XVI-XVII w.,
W. Pytypenko uznaje, ze obowiazek uczestnictwa w nim spoczywat , tyl-
ko na szlachcie” (s. 51). Jest to kolejny juz btad merytoryczny na tej sa-
mej stronie publikacji. A przeciez autor korzystat z wydanej przed laty
pracy Kazimierza Hahna o pospolitym ruszeniu, w ktorej mogt wyczytac,
ze od zarania tej instytucji obowigzek uczestnictwa w wyprawach wojen-
nych spoczywat rowniez na miastach i mieszczanstwie. Dostarczaty one
zazwyczaj tzw. wozy wojenne z uzbrojonymi piechurami’. Krytyku-
jac stlusznie nieche¢ szlachty do wyruszania na pole bitwy, uczestnic-

3 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od XVI do XVIII wieku,
,Pamietnik Historyczno-Prawny” 1928, 6, 4, s. 16-21. Nowsza literatura przedmiotu, por.
K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do po-
towy XVII wieku), Bialystok 2013, s. 14-21.
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two szlachcica w pospolitym ruszeniu W. Pylypenko nazywa ,swietym
obowiazkiem” (s. 51, 53), co sugeruje, ze pozostawal on w sferze jedy-
nie zwyczajowo okreslonej powinnosci. Tymczasem obowiazek uczest-
nictwa w pospolitym ruszeniu okreslaty konstytucje sejmowe, a za uchy-
lanie si¢ od niego grozily opisane prawem kary*. Wbrew twierdzeniom
autora recenzowanej ksigzki, wojsko kwarciane miato z reguty stata li-
czebnos¢, bo przeznaczano na nie stale kwoty z kwarty, a w przypadku
wojny bylo uzupetiane oddziatami zacieznymi, a nie najemnikami. Na-
jemnictwo, upowszechnione na zachodzie Europy, jest zasadniczo czyms$
innym, niz system zaciezny przyjety w Rzeczypospolitej. W sumie, caty
ten krotki rozdziat nie wigze sie z tematyka pracy i mogt zosta¢ zupetnie
pominiety bez szkody dla jej tresci.

Trzeci rozdziat omawianej publikacji poswiecono kolonizacji Ukra-
iny oraz projektom reform wojskowych, pojawiajacym si¢ w polskim pi-
$miennictwie politycznym. Autor podkresla zupelnie stusznie, ze przez
kolonizacje starano si¢ rozwigzac problem zabezpieczenia dlugiego po-
granicza z Turcjq i jej lennami. Rozleglo$¢ i uksztattowanie terenu unie-
mozliwialy zabezpieczenie go systemem fortec (s. 57). Remedium na owe
problemy wydawato si¢ skolonizowanie Dzikich Pol lub tez ulokowanie
na nich zakonu rycerskiego. Wotodymyr Pytypenko analizuje tu szczego-
fowo m.in. koncepcje przedstawione w pismach biskupa Jézefa Weresz-
czynskiego, arcybiskupa Jana Dymitra Solikowskiego, Piotra Grabow-
skiego, Szymona Starowolskiego, Marcina Paszkowskiego i kilku innych
pisarzy. Autor nie tylko omawia propozycje wysuwane przez wymienio-
nych tu pisarzy, lecz stara sie systematyzowac je i porownywac, co oczy-
wiscie nalezy przyja¢ z uznaniem. Mamy tu tez wiele interesujacych wnio-
skow i ocen dotyczacych polskiej polityki wobec Kozaczyzny (s. 64-65).

Wotodymyr Pylypenko nie pomija réwniez propozycji przedstawio-
nych przez hetmana Stanistawa Koniecpolskiego i jednego z wotow wy-
gloszonych na sejmiku, a nastgpnie na sejmie 1618 r. przez arcybisku-
pa Wawrzynca Gembickiego. I to ostatnie nasuwa pewne uwagi. Skoro
autor publikacji analizuje wota sejmowe i wystapienia sejmikowe, to dla-
czego uwzglednia wystgpienie W. Gembickiego, a pomija mowy innych
senatordw, znane i omawiane w obszernej literaturze poswieconej sej-
mom polskim XVI-XVII w. Nie sposob wymieniac¢ tu wszystkich, ale bar-
dzo wazne sg choc¢by rozwazania Krzysztofa Zbaraskiego o monarchii tu-
reckiej’. Plany wojny z Turcja, przedstawiane na sejmach przez ksiazat

* Volumina Constitutionum, t. I, vol. 1, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabo-
wicz, Warszawa 2010, s. 297-303.

° S. Twardowski, Przewazna legacja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do suttana
Mustafy, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000, tam wczesniejsza literatura.
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Zbaraskich, niejednokrotnie omawiano i oceniano w polskiej historiogra-
fii>. Znane sa takze wota kasztelana sandomierskiego Mikotaja Spytka
Ligezy. Juz w pierwszym, wygloszonym na sejmie 1633 r., mamy tak in-
teresujacy W. Pytypenke program ochrony Ukrainy przed zagrozeniem
turecko-tatarskim. Jest tu rowniez postulat zalozenia szkoly rycerskiej na
kresach’. Nieco inne koncepcje wytozyl M.S. Ligeza w wystapieniu przy-
gotowanym na sejm 1635 r., nadajac im podtytul: Praesidia Ukrainy dla
sliskiej wiary poganskiej, a o osadnictwie chroniagcym Ukraine przed Tatara-
mi i zwalczaniu zagrozenia tureckiego pisat najobszerniej w 1637 r.8. Czy
wobec tych tresci zasadne jest stwierdzenie W. Pylypenki, ze po wojnie
chocimskiej polscy publicysci szybko stracili zainteresowanie problemem
kolonizacji ziem ukrainnych (s. 84)? W sumie lektura tego rozdziatu na-
suwa wrazenie, ze autor W obliczu wroga..., wybieral sobie dos¢ dowolnie
teksty, ktore omawia w swej ksigzce.

W tresci trzeciego rozdzialu mozna zauwazy¢ rowniez kilka innych
mankamentéw, m.in. brak nazwisk przy tytutach urzednikdéw wystepuja-
cych na sejmie 1569 r. W. Pylypenko podat jedynie, Ze przemawiali kasz-
telanowie krakowski i sandomierski oraz wojewoda krakowski (s. 58),
a przeciez to obowiazkiem autora, a nie czytelnika jest ustalenie tozsamo-
sci owych dygnitarzy. Na s. 63 (przyp. 13) wyjasniono, ze kozacy to lek-
kozbrojna konnica w wojsku polskim, tymczasem historycy wojskowo-
$ci uznaja, ze wystepowata w dwoch odmianach, rzadziej lekkozbrojnej,
czesciej natomiast Sredniozbrojnej (lekka byla tzw. jazda wotoska). Oma-
wiajac Votum szlachcica... przypisywane Janowi Dymitrowi Solikowskie-
mu, W. Pytypenko stwierdzit, ze arcybiskup proponowat, by w wypadku
wojny z Turcja stawia¢ pod bronia jednego na kazdych ,dwustu chto-
pow”. W rzeczywistosci chodzito o wyprawienie na wojne ,ze dwudzie-
stu osiadlych kmieci jednego” i uwolnienie go w zamian za stuzbe woj-
skowg od podatkdéw, panszczyzny oraz wszelkich innych powinnosci, co
zastosowano juz przy tworzeniu piechoty wybranieckiej’.

W czwartym rozdziale W. Pytypenko omawia krétko literature po-
lityczng powstata w okresie trzech pierwszych bezkrdlewi, a zwigzana
z kandydaturami do polskiego tronu. Owszem, rozpatrywano je pod ka-

¢ J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620-1621, Wroctaw
1987, s. 62-63.

7 Pisma Mikotaja Ligezy, kasztelana sandomierskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1859, s. 15.

8 Ibidem, s. 19, 47-51.

® Votum szlachcica polskiego ojczyzng wiernie mitujgcego o zatozeniu skarbu Rzeczypospolitej
i obronie krajow ruskich napisane od autora roku 1589 a teraz miedzy ludzie podane (1596), wyd.
K.J. Turowski, Krakow 1859, s. 15.
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tem stosunkow z Imperium Osmanskim, lecz nie jestem przekonany o ko-
niecznosci wyodrebniania owych tresci w oddzielnym rozdziale. Nalezato
raczej wlaczy¢ je do kolejnego, piatego rozdzialu, ktory zostat poswieco-
ny wyobrazeniom dotyczacym ewentualnej wojny i funkcjonowania anty-
tureckiej ligi. Tu za$ zabrakto krétkiego cho¢by wprowadzenia o dazeniu
szlachty i krolow polskich do utrzymania pokojowych relacji z Imperium
Osmanskim. Przeciez to Zygmunt I Stary by pierwszym wtadca chrzesci-
janskim, ktory podpisat traktat pokojowy z wiadcg muzutmanskim (Su-
lejmanem Wspanialym)! Od tego czasu dazenie do utrzymania status quo
i pokoju bedzie podstawa polskiej polityki wobec groznego sasiada. Do-
piero na tym tle czytelnik zrozumie, ze glosy publicystow, agitujacych za
Liga Swieta i wojna z suttanem, rozmijaty sie z oczekiwaniami wigkszosci
spoteczenstwa Polski i Litwy, a pdzniej Rzeczypospolitej. Stad zapewne
nawotywania do wojny Orzechowskiego, Stryjkowskiego czy Warsze-
wickiego, ktore W. Pylypenko analizuje dos¢ szeroko (s. 94-99), nie mia-
ly wigkszego , przelozenia” na nastroje spoteczne. O pacyfizmie szlachty,
jej niecheci do wszczynania wojny ofensywnej nawet w imie najswiatlej-
szych celéw, pisano juz wielokrotnie w polskiej historiografii'’.
Réznorodne poglady w kwestii ewentualnego przylaczenia si¢ Rze-
czypospolitej do Ligi Swietej W. Pylypenko ukazatl na przyktadzie twér-
czos$ci biskupa Jozefa Wereszczynskiego, zwolennika ligi i prymasa Sta-
nistawa Karnkowskiego — jej przeciwnika (s. 102-104). Ten ostatni dos¢
skrupulatnie wyliczal przyczyny przemawiajace za i przeciw wilaczeniu
sie do koalicji i nietrudno wyobrazic¢ sobie, Ze jego argumentacja lepiej tra-
fiata do przecigetnego szlachcica. Szkoda, ze na kartach ksiazki nie skon-
frontowano wywoddéw obydwu pisarzy z dyskusjami toczonymi wow-
czas na sejmach (z bibliografii wynika, Ze autor korzystat z monografii sej-
mow zwotanych u schytku XVI w.) oraz postawa sejmikow?.
Wotodymyr Pylypenko dokonuje poréwnania projektéw wojny oma-
wianych w pismach i memoriatach politycznych z XVI-XVII w. z plana-
mi wojennymi snutymi na polskim dworze. Przechodzi jednak od razu do
czasow Wiadystawa IV Wazy, zapominajac, ze bardzo podobne projekty

10 Wystarczy siegna¢ po prace E. Opalinskiego, Kultura polityczna szlachty polskiej w la-
tach 1587-1652: system parlamentarny a spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995. Oburze-
nie, ktére wsrdd szlachty wzbudzaty wszelkie plany wojny z Turcja omawiali réwniez au-
torzy niemal wszystkich monografii sejmikéw, np. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sando-
mierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 83; M. Ujma, Sejmik lubelski 15721696, Warsza-
wa 2003, s. 96-100; A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow (1587-1668), Opole 1989,
s. 82-84.

' Na przyktad J. Rzoncy, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. 1: Bezowocny sejm z 1597 roku, War-
szawa—Wroctaw 1989. Wybrane monografie sejmikow por. wyzej.
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rozwazal u schytku swego panowania Stefan Batory'?. Niemniej jednak,
oceniajac plany wojenne Wtadystawa IV, Autor uznaje je za zbiezne z po-
mystami publicystow (s. 122). Owszem, wypada zgodzic sie z jego stwier-
dzeniem, ze idea wojny chrzescijaniskiej koalicji przeciw Turcji pod kie-
rownictwem Rzeczypospolitej byta bardzo popularna w literaturze konca
XVIi pierwszej polowy XVII w., ale jej recepcja w spoteczenstwie pozosta-
je postulatem do dalszych badan.

W rozdziale Prawdy i legendy na temat Turkéw i Tatarow W. Pylypen-
ko odnidst sie jedynie do kilku utworéw przedstawiajacych mieszkanicéw
Chanatu Krymskiego oraz Imperium Osmanskiego. Ukazanie ich petne-
go obrazu w oczach mieszkancow Rzeczypospolitej jest zagadnieniem
bardzo szerokim i wymagatoby analizy wielu zrédel, m.in. pamietnikow
z podrdzy do Bachczysaraju czy Stambutu. Zdziwienie budzi jednak po-
miniecie pojawiajacych sie w polskich pismach opinii dotyczacych armii
tureckiej (poza krotka wzmianka na s. 134). Ciekawsze fragmenty tego
rozdzialu recenzowanej pracy dotycza natomiast wyobrazen pisarzy pol-
skich na temat fizjonomii przedstawicieli narodowosci tureckiej i tatar-
skiej, przypisywanych im cech charakteru oraz atrybutéw, z ktérymi byli
przedstawiani na rycinach. Niepotrzebnie natomiast Autor powraca tu do
planow wojny tureckiej Wiladystawa IV (s. 129), omdwionych juz w in-
nym miejscu.

Uregulowanie relacji Rzeczypospolitej z Kozakami zaporoskimi
bylo niezmiernie istotne w kontekscie zagrozenia turecko-tatarskiego,
stad W. Pytypenko wyodrebnit dla omdéwienia tych kwestii kolejny roz-
dzial. Niemal tyle samo miejsca poswiecit w nim jednak pismom politycz-
nym, co éwczesnej sytuacji Zaporozcdw. Dostrzega przy tym zaréwno
przejawy negatywnego nastawienia przedstawicieli elity szlacheckiej do
spotecznosci kozackiej, jak i proby znalezienia jej godnego miejsca w struk-
turze panstwa. Nacisk ktadzie przy tym na przejawy niekonsekwencji
w polityce Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny, co opisywano réwniez
w polskiej historiografii. Ta cze$¢ pracy W. Pylypenki wyrdznia sie zdecy-
dowanie pozytywnie na tle innych partii ksiazki, cho¢ oczywiscie polscy
historycy moga polemizowac z niektérymi osagdami Autora. Trudno zgo-
dzi¢ sie¢ ze stwierdzeniem, ze Zaporozcy byli ,jedynymi statymi obron-
cami poludniowo-wschodniej granicy Rzeczypospolitej” (s. 133) — woj-
sko kwarciane réwniez byto stata formacjq zbrojna, rozlokowang ponadto
bezposrednio na tej granicy, a nie na Zaporozu, z dala od Dniestru i kilku
szlakow tatarskich. Na ile rzeczywiscie Kozacy byli obroricami Ukrainy
przed najazdami tatarskimi, a na ile wykorzystywali je, aby zaatakowac

12 K. Olejnik, Stefan Batory 1533—-1586, Warszawa 1988, s. 278-287.
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stabo wowczas bronione tatarskie ulusy na Krymie — pozostaje kwestia
dyskusyjna. Bez watpienia Kozacy zastuzyli sie w wielu bataliach z Cho-
cimiem na czele (1621), ale ich udzial w odpieraniu lotnych, poruszaja-
cych sie konno i z duza szybkoscia czambuldéw tatarskich, nie zawsze byt
po prostu mozliwy. Na s. 137 recenzowanej pracy pojawia si¢ mato zro-
zumiate zdanie: ,W latach dziewiec¢dziesiatych XVIw. w polskiej publicy-
styce politycznej czaséw wojny wyzwolenczej, na czele ktdrej stat Bohdan
Chmielnicki, nieustannie pojawialy si¢ prokozackie wtrety, zachety, wat-
ki” [sic!]. Pomijajac tu stylistyke, trzeba chyba ten fragment uznac za nie-
fortunne ttumaczenie, bo wynikatoby z niego, ze powstanie Chmielnickie-
go wybuchto pod koniec XVI w.!

Choc¢w rozdziale trzecim W. Pylypenko wspominal wielokrotnie o po-
jawiajacych si¢ w omawianej przez niego literaturze postulatach powotania
na kresach szkoty rycerskiej, to ostatecznie poswieca im odrebny, ostatni
rozdzial ksigzki. Za prekursora tej koncepcji uznaje Stanistawa Orzechow-
skiego, po czym omawia zaréwno jego wizje edukacji rycerskiej mlodzi
szlacheckiej, jak tez pomysty pisarzy tworzacych po nim. Dos¢ interesu-
jaco przedstawiaja si¢ tu wnioski Autora prowadzace go do postrzegania
owej postulowanej szkoly na ksztatt ateriskiej efebii. W zakonczeniu doko-
nuje podsumowania tematéw poruszanych w ,literaturze antytureckiej”
oraz motywow, ktdre skianialy twdércéw do zajmowania si¢ problemem
zagrozenia tureckiego. Dostrzega przy tym zwigzek pomiedzy stanem
stosunkow polsko-turecko-tatarskich a wzrostem zainteresowania turcy-
kami w kregu polskich tworcow.

Osobne miejsce nalezy poswieci¢ aparatowi pojeciowemu stosowane-
mu na kartach ksigzki. Od przedmowy raz po raz pojawiaja si¢ tu inte-
lektualisci (s. 11, 52 i nn.), np. na s. 57 mianem tym okresla Autor A. Mo-
drzewskiego, S. Orzechowskiego, S. Starowolskiego, S. Koniecpolskiego.
Okreslenie ,intelektualisci” lub ,polscy intelektualisci” (s. 151) w od-
niesieniu do czasow, o ktorych pisze W. Pylypenko, jest ahistoryczne.
S. Orzechowskiego czy A. Modrzewskiego mozna przeciez uznac za hu-
manistow, a hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, z racji autorstwa krot-
kiego Dyskursu o zniesieniu Tataréw Krymskich i lidze z Moskwq, zaliczy¢ do
pisarzy politycznych. Btad odnosnie do Turkow seldzuckich i osmanskich
(s. 11) skorygowat sam ttumacz, nie zwrdcil natomiast uwagi na ,,Carstwo
Ruskie” (s. 16, 17, na s. 60 pojawia si¢ nawet , Carstwo Moskiewskie”, a na
s. 83, 84 1149 ,Carstwo Rosyjskie”). Tymczasem chodzi tu Wielkie Ksie-
stwo Moskiewskie, ktorego wladca, Iwan IV, przyjal co prawda tytut cara,
ale nie zostal on uznany w Polsce, na Litwie i w wielu innych krajach. Zu-
pelnie nowym sformulowaniem jest ,ustrdj sejmikowo-sejmowy” ozna-
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czajacy ustroj Rzeczypospolitej (s. 14-15) — lepiej juz byto tu pozostac przy
starej terminologii i pisa¢ o demokracji szlacheckiej. Sejmiki powiatowe
(s. 24) powstaly i funkcjonowaly jedynie na Litwie, w odniesieniu do Ko-
rony nalezy uzywac okreslenia , sejmiki ziemskie”. Rzekome uznawanie
w Europie islamu za herezje (s. 93) wyjasnit na szcze$cie ttumacz w przy-
pisie 1 na tejze stronie. Jako skrot myslowy wyjasnia on tez uzycie przez
Autora ksiazki w stosunku do cesarza Rudolfa (powinno by¢ precyzyijnie,
Rudolfa II) tytutu cesarz austriacki (s. 118). Wydaje si¢ jednak, ze nie po-
winno sie stosowac skrotow myslowych, ktore sa de facto bledami meryto-
rycznymi. Czasami dziwi brak staranniejszej korekty i konsekwengji, na co
zwrocil uwage nawet ttumacz ksiazki, sygnalizujac np., ze Votum szlachcica
polskiego... uznat W. Pylypenko we wczesniejszych rozdziatach za dzie-
fo J. Solikowskiego, a potem pisal o nim jako o utworze anonimowym
(s. 153). Ta, oraz inne uwagi ttumacza dowodza, ze analizowat on réwniez
tres¢ ksigzki W. Pylypenki pod wzgledem merytorycznym, co zastuguje
na pochwate, bowiem z pewnoscig przyczynit sie do wygtadzenia wielu
mankamentow wystepujacych na kartach W obliczu wroga...

Jak wynika z przypiséw, W. Pytypenko siegat niejednokrotnie do Zro-
det pozostajacych nadal w rekopisach, co oczywiscie podnosi wartosc pu-
blikacji. Pominat jednak bardzo wazny, z punktu widzenia tematyki ksiaz-
ki, rekopi$mienny memoriat zatytutowany ,Sposdb ubezpieczenia granic
od Tataréw przez ustanowienie statego wojska na pograniczu, podany
okoto roku 1598 przez Jana Solikowskiego rotmistrza”, pozostajacy w za-
sobach Biblioteki Narodowej w Warszawie'®. Autora memorialu nie nale-
zy utozsamiac z poruszajacym w swych pismach podobna problematy-
ke biskupem lwowskim Janem Dymitrem Solikowskim. Interesujacy nas
szlachcic pochodzit z ksigestwa oswiecimskiego, a przez jaki$ czas stuzyt
na Podolu w randze rotmistrza jazdy kwarcianej (1572-1573)". Analiza
wspomnianego wyzej memorialu z pewnoscig wzbogaciltaby tres¢ recen-
zowanej ksiazki, gdyz J. Solikowski-rotmistrz poswiecit wiele uwagi zor-
ganizowaniu osad wojskowych na Podolu, marzyt o oparciu granic Rze-
czypospolitej na ujSciu Dniepru, a w przysztosci nawet Dunaju. Szukajac
$rodkéw zaradczych przeciw najazdom tatarskim i tureckiemu zagroze-
niu, zwracal réwniez uwage na Kozakéw zaporoskich', co jest przedmio-

13 Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 1335, k. 1-17.

4 Z racji piastowania urzedu wojta sieradzkiego, M. Plewczynski, Wojny i wojsko-
wos¢ polska w XVI wieku, t. 2: Lata 1548-1575, Zabrze-Tarnowskie Gory 2013, s. 351, uznat
Jana Solikowskiego za szlachcica pochodzacego z tego wojewddztwa. W rzeczywisto-
$ci posiadat on dobra Klucznikowice w ksigstwie oswigcimskim, Archiwum Narodowe
w Krakowie, Ksiegi Grodzkie Oswigcimskie, Relacje sygn. 101, s. 31.

1> Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 1335, k. 6-8.
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tem szczegdlnego zainteresowania Wotodymyra Pylypenki. Szkoda row-
niez, ze Autor pominat prace Kazimierza Lepszego'®, poswigcona sytuacji
politycznej Rzeczypospolitej u schytku XVI w. Kazimierz Lepszy odnosit
si¢ do analizowanych przez W. Pylypenke utworéw, ukazujac politycz-
ny kontekst ich powstania. Zabraklo réwniez jednego z istotnych artyku-
tow Zdzistawa Spieralskiego omawiajacego poglady hetmana Jana Tar-
nowskiego na sposoby prowadzenia wojny z Turkami'’. Badacz ukrain-
ski praktycznie nie zna chyba rdwniez pracy Macieja Franza poswigconej
idei panstwa kozackiego (nie ma jej w bibliografii)'®. Nie bede odnosit si¢
jednak do wszystkich brakéw w tej sferze — na niektdre, pominiete przez
W. Pylypenke, opracowania i zrédta zwrécitem juz uwage przy omawia-
niu poszczegolnych rozdzialéw pracy.

Bibliografia zamieszczona na koncu ksiazki (s. 179-191) jest opraco-
wana bardzo niestarannie. Przy zrédtach wydawanych od XIX w. po cza-
sy wspotczesne zabraklto nazwisk osob, ktére zadaty sobie trud ich mery-
torycznego opracowania i dotyczy to zarowno edydji polskich, jak i ukra-
inskich. Czasami brakuje nazwisk autorow, jak cho¢by Kazimierza Hah-
na, przy tytule pracy Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od
XVI do XVIII wieku (s. 187). Zdarzaja sie tytuly niepelne, bowiem artykut
Janusza Sikorskiego (s. 188) to nie Problematyka walki z Turkami, a Problema-
tyka walki z Turkami w polskiej literaturze wojskowej i politycznej XVI-XVII w.
Bibliografie podzielono standardowo na zrodifa i opracowania, zamiesz-
czajac w kazdym przypadku najpierw pozycje polskojezyczne, a nastep-
nie wydane w jezyku ukrainskim. Zabraklo tu jednak rekopisow, przyta-
czanych niejednokrotnie przez W. Pylypenke w przypisach. Na przyklad
na s. 118 w przypisie 78 cytowany jest rekopis z Biblioteki Raczynskich,
ktorego prézno szuka¢ w zestawieniu bibliograficznym.

Ttumacz ksiazki, sam badacz, znawca m.in. staropolskich drukow, re-
kopisow i bibliotek, w przedmowie do opracowania Wolodymyra Pyly-
penki wyrazit nadzieje, Ze mimo mankamentow i niedociagnie¢ stanie sie
ona ,cennym kompendium wiedzy takze dla polskich historykow” zain-
teresowanych poruszana na jej kartach problematyka (s. 9). Po jej lektu-
rze mam jednak powazne watpliwosci, czy tak sie stanie. Znaczne partie

16 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakdéw
1939; J. Rzonca, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia polityki we-
wnetrznej i zagranicznej, Opole 1990.

17 Z. Spieralski, Jana Tarnowskiego rozmowa o prowadzeniu wojny z Turkami (1542), ,Stu-
dia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1986, 6, 1, s. 287-312.

18 M. Franz, Idea paiistwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, To-
run 2006.
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W obliczu wroga... sa napisane poprawnie i zawierajq interesujace uwagi
Autora. Pisma polityczne zaprezentowane przez Wotodymyra Pylypen-
ke byty juz jednak przedmiotem badan w polskiej historiografii i sa kom-
pendia wiedzy w tym zakresie’®. Nie zamyka to oczywiscie badaczom
drogi do nowych interpretacji i analiz, zwlaszcza pod katem tak intere-
sujacego tematu, jakim jest problematyka zagrozenia tureckiego w XVI-
XVII w. Szkoda tylko, ze w pracy poswieconej tym zagadnieniom jest tak
wiele ,mankamentéw oraz niedociggniec¢”, dostrzezonych juz na etapie
tlumaczenia. Z pewnoscia ttumacz i wydawnictwo, ale zwtaszcza Autor
powinni poswiegci¢ o wiele wiecej czasu na zwyczajne dopracowanie tek-
stu, bo przeciez po ksiazke siegna takze czytelnicy niebedacy zawodowy-
mi historykami.
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ABSTRACT

The book written by Wotodymyr Pylypenko has been discussed in this article,
related to the Polish literature of the period between the 16™ and 17" century, which deals
with the question of preventing the danger of the Turkish expansion against Christian
Europe. Polish scientists have discussed these problems, they published many source
documents presenting the problem of fighting the Turkish threat. Looking at the difficult
neighbourhood of both Poland and Turkey, from the Kozak’s perspective is the newness
of Pylypenko’s book. His elaboration has many weak sides both in the whole construction
and on the level of the semantics as well as in the contents, which was presented in
the review.

Key words: Polish and Turkish relationships, Turkey, Republic of Poland, political
literature
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