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A jesli prawda nie istnieje..., czyli o roli wartosci
w historiografii (w obronie prawdy historycznej)

What if the Truth does not Exist... or the Role of Values in Historiography
(in Defense of Historical Truth)

STRESZCZENIE

W artykule probuje odpowiedzie¢ na pytania o role/funkcje wartosci w pisarstwie
historycznym, o ich miejsce w narracji oraz zastanawiam sie, czy jest/lub jak jest mozliwa
historiografia wolna od prawdy (historycznej), bedacej konsekwencja nie tyle procesu do-
chodzenia do niej, ale raczej opartej na zaktadanej przez historyka wizji $wiata i czlowieka/
$wiatoogladu, ideale nauki oraz preferowanej (wyznawanej) aksjologii. Zakladam zatem,
odwotujac sie przede wszystkim do socjologii wiedzy i narzedzi oferowanych przez kon-
struktywistyczny model poznania, ze stosunek do prawdy/wartosci w badaniach histo-
rycznych realizuje sie¢ w trzech (przynajmniej) postawach, a mianowicie: konserwatywnej,
liberalnej oraz pragmatycznej. Przesady obecne w kazdej z nich decyduja o stosunku do
prawdy/wartosci oraz petnionych przez nie funkcji w procesach poznawczych. Z przed-
stawionych obserwacji wynika bowiem, ze prawda/prawdy/wartosci okazuja si¢ w zasa-
dzie retorycznymi argumentami wykorzystywanymi w sporach miedzy konkurencyjny-
mi wizjami/wizerunkami przesztosci/swiata. Ich funkcje sprowadza si¢ do umacniania/
kreowania autorytetu Historyka, a w konsekwencji do prowadzenia (wtasciwej) polityki
historycznej.

Stowa kluczowe: prawda, wartosci, historiografia, badanie historyczne, proces ba-
dawczy, ideat nauki historycznej

ZALOZENIA

— Przedmiotem mojego zainteresowania nie bedzie prawda (historycz-
na), nie bede probowat odpowiedzie¢ na pytanie/a czym jest, jak praw-
de si¢ definiowato/definiuje, czy jest/nie jest obecna w dyskursie histo-
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rycznym/narracji historycznej, czy mozna/nie mozna do niej dotrze¢,
w jaki sposob ja odkryé/nie odkry¢ lub tylko sie do niej zblizy¢.

— Nie bede réwniez dokonywal rozréznienia miedzy swiatem wartosci
historyka a warto$ciami przypisywanymi przesztosci/historii/historio-
grafii — cho¢ mogtoby okazac si¢ to interesujace, a moze nawet niezwy-
kle ptodne — zaznacze jedynie, ze zdajac sobie sprawe z faktu, iz s to
rozne porzadki, pozostaje w przekonaniu, Ze sa one na tyle uniwersal-
ne, w tym sensie przynajmniej, ze przypisuje sie je lub obdarza nimi
tak przesztos¢, jak historiografie i samego historyka..., co ostatecznie
wychodzi naprzeciw mojej glebokiej wierze w to, ze historyk jest cze-
$cig historii...

— Interesowa¢ mnie bedzie natomiast to, czemu stuzy deklaracja o jej
obecnosci/nieobecnosci, skad berze sie potrzeba takiej deklaracji, czy
i jak obecnos¢/nieobecnos¢ prawdy w deklaracjach/celach zmienia hi-
storie/historiografie/jej funkgje.

— W jakiej$ mierze bede probowat takze odpowiedzie¢ na pytania o to,
czy/do czego prawda (historyczna) jest potrzebna historykom, czy
spoteczenstwo/czytelnik/odbiorca potrzebuje/nie potrzebuje praw-
dy (o przesztosci), czy/ewentualnie jaki historia bez prawdy ma sens,
czym si¢ prawde zastepuje/czym mozna ja zastapi¢, czy/jak prawda
nadaje sens/sensy/znaczenie/znaczenia przeszlosci/historiografii, czy
i ewentualnie jak uciec od prawdy (historycznej).

— Sama prawda bedzie zatem pretekstem do refleksji nad rolg wartosci,
ktore przyswiecaja/kieruja postepowaniem badawczym historykow...

Zacznijmy od tego, ze cho¢ prawda (historyczna) rzadko staje sie
przedmiotem refleksji (namystu) — bywa natomiast przedmiotem dyskusji
— historykéw-praktykdw, to jej obecnos¢ (lub brak) w narracji okazuje si¢
kryterium oceny tresci. Trudno jednak nie odnies¢ wrazenia, ze nieczesto
rodzi to potrzebe uzasadniania innego rodzaju niz tej zwigzanej z wymo-
gami warsztatu i opartej na nim uczciwosci ,naukowej”!. Uczciwos¢/rze-
telnos¢, a ostatecznie takze warsztat decyduja zatem o uznaniu ‘prawdy’
za warunek jakosci wiedzy, cho¢ podobnie jak ona sama, bedac wartoscia-
mi, nie znajduja swego uzasadnienia w ‘rzeczywistosci/fakcie’, ale raczej
w kulturze (Swiecie kultury), ktéra czyni z nich elementy/komponenty
(naszego) ludzkiego myslenia o otaczajacej nas , rzeczywistosci”. Jako ta-
kie za$ charakteryzuje je raczej przygodnosc i lokalnos¢ (tymczasowosc/
historycznos$¢) niz niezbywalnos¢ i trwatos¢. Z teza ta mozna oczywiscie

! Zazwyczaj wystarczy uznanie/zatozenie, ze prawda jest koniecznym i niezbywal-

nym warunkiem jakosci.
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polemizowacd, wskazujac je np. jako wartosci ‘wlasciwe naturze ludzkiey’,
cho¢ zdrowy rozsadek i nawet powierzchowna obserwacja podpowiada,
ze by¢ moze z naturg (czlowieka) wiele wspdlnego nie maja. Nie znaczy
to oczywiscie, ze mozna z gory uznad, iz ich nieobecnos$é¢/obecnosé nie
przesadza/przesadza o ,naturze ludzkiej”. Mozna si¢ natomiast zastana-
wiad, czy nie decyduje (obecnosé/nieobecnosé) o przynaleznosci, przez co
staja si¢ one — w pewnym sensie — kryteriami wykluczenia. Ich obecnos¢ —
a w efekcie takze prawdy — jest zatem konsekwencja pewnych (tymczaso-
wych?) standardow wypracowanych w ramach kultury, a nie wymogiem/
elementem natury. I cho¢ nietrudno zgodzi¢ si¢ z zatozeniem (aksjoma-
tem wlasciwie), ze stanowig one istotny sktadnik kultury, to ich obecnos¢
w procesach poznawania (przeszlosci) nie jest juz tak bezdyskusyjna.
Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze to nie “prawda’ (uczciwos¢/
rzetelnosc), ale pragmatyka zycia spotecznego® determinuje formutowane
przez historykdw obrazy przesztosci. Nie znaczy to jednak, ze mozemy
uznac ja/je za niepotrzebna/e czy wrecz niepozadana/e — wskazuje je-
dynie, Ze obrazy te w jakiejs mierze s3 budowane na podstawie nie tyle
faktéw, co wartosci. Sam problem odréznienia (faktu od wartosci) pozo-
stawiam tu bez rozstrzygniecia, uznajac jedynie, ze fakty znajduja swoje
uzasadnienie w materiale faktograficznym, wartosci za$ — Zroédla moga
sie¢ do nich odwolywac (moim celem byta prawda...)®> — sa obecne przede
wszystkim w rzeczywistosci pomyslanej, w swiecie mysli/idei, cho¢ moga
wplywac na (ksztattowac) te/ten ‘materialna/materialny’.

Umowmy sie (na chwile), ze prawda (historyczna) nie istnieje, Ze w historii
nie chodzi zatem o prawde (historyczng), i ze prawda jest jedynie argumentem/
instrumentem, ktory petni w ramach badan historycznych okreslong/okreslone
(przez kulture/srodowisko) role/funkcije.

Przyjmujac powyzsze zalozenie, mozemy dostrzec trzy (choc¢ ostatecz-
nie, jak si¢ okaze, cztery) mozliwe postawy przyjmowane wobec zawartej
w nim tezy, a w konsekwengji takze wobec roli/funkcji prawdy/wartosci,
jaka odgrywaja w historiografii/badaniu historycznym. Postawa pierwsza,
ktéra mozemy okresli¢ jako konserwatywna, wyraza si¢ w przekonaniu,
ze —niezaleznie od argumentéw przywotywanych dla uzasadnienia jej nie-
obecnosci — prawda istnieje. Postawe te charakteryzuje trwanie na stanowi-
sku gloszacym koniecznos¢ traktowania prawdy jako zasadniczego celu/
warto$ci badan historycznych i potrzebe podejmowania prob jego osia-

2 Ideologia, pragnienie wtadzy, ambicje.

Nieco upraszczajac problem, zakladam, ze zrédta odzwierciedlaja horyzont po-
znawczy Autora, a w tym sensie takze jego swiat wartosci.

¢ Por. M. Wozniak, Od prawdy historycznej do sensu dziejow. Wartosci a obraz przesztosci,
w: Aksjologiczne aspekty dyskursu humanistycznego, Chetm 2012.

3
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gniecia/dotarcia do, ale takze przeswiadczenie/pewnos¢, ze jest to — choc
w kwestii drog jego osiaggniecia pojawiaja sie¢ zdania rozbiezne — mozliwe
(w ramach proceséw poznawania przesziosci). Jest przy tym oczywiste, ze
postawa ta prawde/wartosci traktuje jako niezbywalny/konieczny element
badan historycznych (proceséw poznawania przesziosci) oraz kryterium
oceny narracji/dyskursu historycznego/obrazu przesztosci. Ocena ta wyra-
zana jest w twierdzeniach, np.: to nie ma nic wspdlnego z prawdg historycznag;
to catkowicie fatszywy opis przebiegu wydarzen/tego co sie wydarzyto; mamy tu
do czynienia z nieprawdziwym obrazem przesziosci; Autor catkowicie rozmija sie
z prawdg. Charakterystyczna cecha tej postawy staje si¢ jednoczesnie nie tyl-
ko przywiazanie do klasycznego/tradycyjnego ideatu nauki (historycznej)®,
ale przede wszystkim do obecnych w nim przeswiadczern/zalozen. Zaliczy¢
do nich mozemy przede wszystkim przekonanie o istnieniu niezaleznego
od historyka/badacza przedmiotu badan, ktéry cho¢ (juz) nieobecny istnieje
i czeka na odkrycie. Kluczowa w tej postawie jest jednak wiara w moc Zro-
dla (historycznego). Wiara ta pociaga za soba przekonanie, ze zrédto odbija/
odzwierciedla przeszto$¢, a w najgorszym przypadku jest jej fragmentem.
To wlasnie wiara w Zrédlo, jego mozliwosci sprawcze, wychodzi naprzeciw
lub jest komplementarna wobec przekonania o koniecznosci/mozliwosci
odkrycia/dotarcia do prawdy.

W takiej sytuacji nietrudno uzna¢, ze prawda staje si¢ przedmiotem
Sledztwa, zrédla zas materiatem dowodowym pomagajacym ja sfalsyfi-
kowac lub potwierdzi¢. Paradoksalnie jednak kontekst odkrycia przestaje
odgrywac istotng role w poznaniu (przeszlej rzeczywistosci), a kluczowa
role zdaje si¢ pelnic¢ kontekst uzasadnienia. A w takiej perspektywie wazne
okazuja sie nie te argumenty, ktore dowodza “prawdy’ czy koniecznosci
dotarcia do niej, ale te, ktére maja wystarczajaca moc perswazyjna, zeby
nas do ktorejs z mozliwych prawd przekonac®. W efekcie do prawdy sie
nie ,,dociera” ani jej nie ,,odkrywa”, ale jedynie poszukuje si¢ argumentow
— cho¢ przy okazji sama czesto staje si¢ argumentem — dla jej potwierdze-
nia. W konsekwencji rodzi si¢ przekonanie, ze prawda (historyczna) jest
nie tyle rezultatem poznania (historycznego), co jego przyczyna (lub uza-
sadnieniem wlasnie) — lub mowiac inaczej: jest nie tyle efektem, co punk-
tem wyjscia. Oczywiscie niesie to za soba okreslone skutki dla procesu
poznawania przesztosci. Jesli spojrzymy bowiem na kategorie prawdy

> Zob. ]. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, szkic trzeci.

¢ Paul Valéry twierdzit, ze przy pomocy ,historii mozemy uzasadni¢ wszystko”, co
samo z siebie wskazuje, ze takze (kazda) mozliwg lub pozadang prawde. Por. P. Valéry,
Regards sur le monde actuel, Paris 1931, s. 63-64, za: R. Stobiecki, Historia pod nadzorem: spory
o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czterdziestych — poczqtek lat piecdziesigtych), £.6dz
1993, s. 13.
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(historycznej) jako przyczyne i uzasadnienie, to moze si¢ okazac, ze to nie
wymogi warsztatu czy standardy nauki determinuja tres¢ wiedzy (obraz
przesziosci), ale — majace historyczny (lokalny) charakter — warto$¢/war-
tosci. W moim przekonaniu nie tylko otwiera to droge do odrzucanego
w ramach klasycznego ideatu nauki (historycznej) relatywizmu poznaw-
czego, ale przede wszystkim determinuje zaréwno proces ‘dochodzenia’
(do wiedzy), jak i sam status wiedzy konstytuowanej przez historykow.
Oparcie tej wiedzy na fundamentach, dla ktorych zrédlem jest $wiat war-
tosci, pozwala patrzec na obrazy przeszlosci z niej wynikajace (lub bedace
jej konsekwencja) jako aksjologicznie motywowane i kulturowo uwarun-
kowane. I cho¢ obecna w klasycznej koncepcji prawdy ,zgodnosc z rze-
czywistoscia” pozostaje w takiej perspektywie aktualna, to mozna dysku-
towac o jej (rzeczywistosci) tresci, czy mowiac bardziej ogélnie: pytac o jej
ontologiczne przestanki i umocowanie’.

W ramach tej postawy/tego stanowiska funkcje petnione przez praw-
de/wartosci w historiografii/poznaniu historycznym sg nie tylko gwa-
rantem wypelnienia/wypelniania funkgji, jakie peini nauka (historyczna)
wobec spoleczenstwa, ale czesto funkcje te dubluje, zastepuje badz utoz-
samia (w ten sposob otrzymujemy takie konstrukcje, jak m.in.: historia jest
nauczycielkq Zycia tylko, jesli jest prawdziwa; tylko prawda o przesztosci wyzwoli
nas z niewiedzy; historia integruje, jesli jest oparta na prawdzie; prawda histo-
ryczna buduje naszq tozsamosc; mity historyczne mozemy obalic tylko na drodze
prawdy/poprzez poznanie prawdy itp.). W takiej sytuacji prawda (historycz-
na), podobnie jak inne wartosci przypisywane zazwyczaj historii, staje si¢
narzedziem, ale i warunkiem realizacji funkcji spotecznych identyfikowa-
nych z historiografia.

%344

Postawa druga — nazwijmy ja liberalna — dostrzega wszystkie te wat-
pliwosci, ktore (z natury) wpisane sq w zatozenia/przeswiadczenia sta-
nowiska konserwatywnego. I cho¢ intuicja/wiedza podpowiada, ze by¢
moze wiara w mozliwos¢ odkrycia/dotarcia do prawdy, w takim sensie
jak to ma miejsce w postawie pierwszej, nie do konca da si¢ pogodzic
z rzeczywistymi/realnymi funkcjami pelnionymi przez historie — np.:
legitymacyjna czy waloryzacyjna® — to jednak warto znalez¢ inne uza-
sadnienie dla koniecznosci poznawania przesziosci lub w inny sposob
zdefiniowac samgq kategorie prawdy. Z jednej strony pojawiajq sie za-

7 Por. M. Wozniak, op. cit.
8 Zob.np.]. Pomorski, Spofeczna funkcja historii — analiza kontekstow znaczeniowych pojecia,
w: Spoleczna funkcja historii a wspotczesnosé, red. Z. Mankowski, J. Pomorski, Lublin 1985.
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tem pojecia/kategorie uczciwosci, odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci,
z drugiej za$ prawde odnosi sie nie do jakiej$ enigmatycznej, a w pew-
nym sensie i retorycznej , przeszlej rzeczywistosci”, ale raczej do kon-
stytuowanego przez historyka/badacza jej obrazu. Kluczowa jednak
pozostaje w dalszym ciagu jej zgodnos¢, cho¢ tym razem nie jest ona
odnoszona do odbijajacego przesztos¢ (lub jej fragment) Zrodta (histo-
rycznego), ale doswiadczenia/matrycy kulturowej/paradygmatu histo-
riograficznego. Samo zrddlo, lub moze lepiej jego zgodnos¢ z , rzeczywi-
stoscia”, jest odnoszone do pewnego lokalnego i historycznie zmiennego
kontekstu kulturowego wyrazanego najczesciej w kategoriach doswiad-
czania/przezywania/postrzegania.

Krzysztof Zamorski jakis czas temu pisal, ze ,historia nie jest juz
wylacznie nauka o dziejach — jest forma ich uobecniania w terazniejszo-
$ci”?. Przeszla rzeczywistos¢ nazywa dziwng — ,,bo przeciez byla, ale stale
obecna”, w tym sensie przynajmniej, ze ciagle na nowo powotywana do
zycia przez historykdw: ,Stowo ma moc kreujaca rzeczywistos¢ rowniez
(a moze przede wszystkim) i w tym sensie, Ze przywotuje przesztos¢, od-
twarza ja na nowo, uobecnia”’. Jest przy tym oczywiste, ze owa , 0obec-
nos¢” mozna pojmowac takze m.in. jako staly wplyw przesztosci na te-
razniejszos¢ w tym sensie, ze geneza terazniejszosci czy tez jej Zrodla leza
w przesztosci. Przykladowo mozna uznac¢ - i to niezaleznie od tego czy
ta teza ma wystarczajace umocowanie — ze nasza terazniejsza sytuacja
polityczna badz gospodarcza jest konsekwencja pewnej umowy miedzy
opozycja i wladza podczas rozméw tzw. okraglego stotu, a w tym sensie
przeszio$¢ (ustalenia) ksztattuje terazniejszos¢ (sytuacje polityczno-go-
spodarcza). I, co wiecej, w terazniejszosci stosunkowo tatwo mozna od-
nalez¢ $lady tej przesztosci (np. konkretne rozwiazania prawne czy spo-
feczne zapisane w aktach prawnych). By¢ moze najwazniejsza konkluzja
tezy K. Zamorskiego jest fakt, ze — oczywiscie obok alternatywnych jej
interpretacji — za , przeszla rzeczywistos¢”, a ostatecznie i za kryterium
czy punkt odniesienia dla obrazow przesztosci formutowanych przez hi-
storykow, okreslajacych ich ‘prawdziwos¢” lub ‘fatszywos¢’, mozna uznac
(wiecej: czesto sig uznaje) nasze aktualne jej ‘wyobrazenia’, ‘reprezentacje’
czy sposoby ‘uobecniania’. To one, jak mozna sadzi¢, kryja sie za rozstrzy-
gnieciami zawartymi w klasycznej formule definiujacej kategorie prawdy.
W efekcie o prawdzie — w sensie zgodnosci z jakas$ zewnetrzng instancja
— lub falszu rozstrzyga ‘rzeczywistos¢’ (a w zasadzie jej wyobrazenie lub

K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢, Krakow 2008, s. 8.

10 Ibidem, s. 9, 20.
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pewna intuicja) uobecniona/zakorzeniona ‘tu i teraz’, a nie w przesztosci''.

W postawie pierwszej — jak pamietamy — zakorzenionej/opartej na kla-
sycznym ideale nauki historycznej kryterium owej zgodnosci bylo/jest
umocowane w zrddle (historycznym) — obraz przesztosci jest ‘prawdzi-
wy’, jesli zgadza si¢ z materialem Zrédlowym (jesli on zostat uznany za
wiarygodny), ale pociagato/pociaga to za soba koniecznos¢ uznania (czy
wpisania si¢ w konwencje) okreslonej koncepgji zrodta historycznego,
w $wietle ktdrej ‘zrédio” rozpoznaje sie jako fragment, odbicie czy czastke
minionego swiata (przesztosci/przeszlej rzeczywistosci), a nie — przykta-
dowo — odbiciem horyzontow poznawczych (Swiadomosci, pogladéw czy
wizji $wiata i cztowieka) autora.

Postawa liberalna natomiast pociaga za sobg przekonanie, ktore naj-
prosciej wyrazi¢ w moze nieco kolokwialnej, ale niezwykle atrakcyjnej
(przynajmniej z punktu widzenia retoryki) formule, ktéra méwi, ze Na
kazdq rzecz mozna patrze¢ z dwdch stron. Jest prawda czasow, o ktorych mowi-
my i prawda ekranu, ktéra mowi: , Prastowianska grusza chroni w swych kona-
rach plebejskiego uciekiniera”. W takiej perspektywie jest ona zatem nie tyle
,prawda czasdéw, o ktérych méwimy”, ale przede wszystkim ,prawda
czasow, w ktorych mowimy”. Kwestig fundamentalng w tym przypadku
staja sie jej (prawdy) relacje ze $wiatem wartosci (ale takze sama historio-
grafia/przeszloscia), a zatem proby odpowiedzi na pytanie o to, czy praw-
de traktowac jako warto$¢, ktéra mozna odnalez¢ w pisarstwie/przed-
siewzigciu historycznym i ktéra w efekcie determinuje przedsiewzigcie
poznawcze (i jego efekty/obrazy przeszlosci) obecne/zapisane w ramach
dyscypliny, czy raczej jako argument i uzasadnienie dla dziatalnosci hi-
storykdw. W konsekwencji mozna uzna¢, ze przedmiotem dyskusji nie
jest proba rozstrzygniecia (jesli jest ono w ogdle mozliwe) czy jest (moz-
liwa) jakas “prawda historyczna’, ale raczej poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie jak owa ‘prawda historyczna’ jest obecna w dyskursie/narracji lub
szerzej w procesach poznawania przesztosci, i na ile istotng role odgrywa-
ja w niej aksjologiczne przestanki (zapisane w terazniejszosci)'>

$34o4

Postawa trzecia wreszcie, ktdrej mozemy przyklei¢ etykiete pragma-
tycznej, z gory zaktada, badz pragmatycznie konstatuje, Ze kategoria
prawdy, podobnie jak inne wartosci obecne w dyskursie historycznym
lub z nim faczone, stanowia jedynie przestanki retorycznej argumenta-
qji stuzacej przekonaniu/perswadowaniu okreslonego wizerunku prze-

" Por. M. Wozniak, op. cit.
12 Por. ibidem.
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sztosci, a w konsekwencji podejmowaniu okreslonych decyzji/dziatan
(tu i teraz). Dostrzega ona (wprawdzie), ze historia/historiografia petni
okreslone funkcje spoteczne — te klasyczne/deklarowane (nauczycielka
zycia, tradycja, tozsamo$¢, integracja, socjalizacja) i te rzeczywiste/real-
ne (legitymacja, waloryzacja) — ale jednoczesnie identyfikuje je, zazwy-
czaj przypisujac im konotacje negatywna, bo niemajaca wiele wspdlnego
z poznaniem (naukowym), jako narzedzia inzynierii spotecznej. W efek-
cie prawda i jej podobne wartosci obecne w dyskursie historycznym oka-
zuja si¢ wylacznie argumentem retorycznym, narzedziem narzucania
okreslonej wizji $wiata i cztowieka, niezbednym co prawda w sytuacji,
gdy podejmowane sa proéby manipulowania i promowania okreslonych
wartosci, ale niepotrzebnym — lub przynajmniej niekoniecznym — a przy
okazji niemozliwym, jesli uzna sie, ze poznanie historyczne jest jedynie
przedsiewzieciem intelektualnym, a nie aktywnoscia/projektem o cha-
rakterze naukowym. W postawie tej zatem przesztos¢/przeszia rzeczy-
wistos¢ jest jedynie pretekstem do myslowej/intelektualnej rozrywki,
w najlepszym przypadku stuzacej ¢wiczeniu/treningowi pamieci badz
rozwijaniu wyobrazni (niekoniecznie historycznej). Punkt odniesienia
(weryfikacji), a zatem przedmiot poznania® (historycznego) — przesztosc
- nie istnieje, wigc nie ma potrzeby (i mozliwosci) umieszczania wérod
celéw tego typu dziatalnosci kategorii prawdy. Zrédta historyczne w ra-
mach tego stanowiska dostarczajg nam informacji nie tyle o przesztosci,
a z pewnoscia jej nie odbijaja/odzwierciedlaja, ile raczej o ich autorze/
autorach, ich przesadach, doswiadczeniach, przeswiadczeniach czy
przyzwyczajeniach. Jan Pomorski pisze, ze pytania o prawde w takiej
sytuacji — w takiej/podobnej koncepcji zrédla — mijajg sie z celem, gdyz
mozna co najwyzej pytac o ich zgodnos¢ (zrédet) ze standardem kultu-
rowym aktualnym dla danej epoki/ich autora'.

Paradoksalnie, w ramach tego stanowiska rezygnacja z wartosci przy-
pisywanych zazwyczaj dyskursowi historycznemu/historiografii nie ma
charakteru programowego. Traktuje si¢ je raczej pragmatycznie/utylitar-
nie — zeby nie powiedzie¢ instrumentalnie — z pelna (samo)swiadomo-
Scia dazac do realizacji zaktadanych zadan/funkgji (spotecznych) przypi-
sywanych zazwyczaj historii. Ich zmienno$¢/arbitralno$¢ wynika wprost
z przyjmowanych zatozen i jest zalezna od aktualnych potrzeb. W prze-
ciwienistwie do postawy konserwatywnej i liberalnej, realizacja funkgji
spotecznych, pociagajaca za sobg koniecznos¢ uzycia wartosci (prawdy),

13- Zob. np. J. Pomorski, Historyk i metodologia, szkic trzeci. )
" Idem, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajgcej, w: Swiat historii, red. W. Wrzo-
sek, Poznan 1998.
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nie jest jedynie deklaratywna, jak to czasem zdarza si¢ w przypadku
dwu pierwszych stanowisk, ale staje si¢ celem samym w sobie/dla siebie
i wymaga zazwyczaj odstoniecia/ujawnienia przed czytelnikiem.
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Przygladajac si¢ postawie pierwszej, mozemy odnotowac¢ w tym miej-
scu — nieco upraszczajac problem — iz prawdy/wartosci szuka sig/odkrywa/
dochodzi do. Sa traktowane z jednej strony jako sktadnik $wiata badanego,
z drugiej zas jako cel przedsiewzigcia historyka. W konsekwencji — nieco
paradoksalnie — niektore wartosci traktowane/postrzegane sa jako nie-
zbywalny komponent rzeczywistosci/$wiata/historiografii/historii, inne
natomiast — przypisywane zazwyczaj historykowi (takie jak: rzetelnos¢,
szczero$¢, obiektywizm, krytycyzm czy wreszcie odwaga) — umozliwiaja
dotarcie do nich lub sa postrzegane jako warunek ich osiagniecia (wartosci
staja sie celem, ale takze droga do jego osiagniecia), przez co celem samym
w sobie staje sie ich realizacja/konkretyzacja.

W postawie drugiej wartosci/prawdy sa wybierane/wskazywane —
z dostepnych w ramach kultury — ale nie ulega watpliwosci, ze ich wybdr,
cho¢ w gruncie rzeczy arbitralny, odczytywany jest w kategoriach zgod-
nosci z obowigzujacym standardem kulturowym, a w tym sensie trakto-
wany jako zobiektywizowany i w pewien sposob naturalny/neutralny.
Zmienno$¢/wybieralno$¢ wartosci przypisywanych historii/historiografii
nie zmienia faktu, ze u podstaw tego stanowiska lezy wiara/przeswiad-
czenie/zalozenie o istotnej roli wartosci obecnych/przypisywanych tak
wizerunkom przesztosci (aksjologicznej warstwie narracji historycznej),
jak i ich tworcom. Cho¢ w tym przypadku juz nie chodzi jedynie o ich
realizacje/konkretyzacje, ale bardziej o identyfikacje.

W postawie trzeciej natomiast, jesli nie ucieka si¢ od wartosci w ogole,
to prébuje sie je kreowac/konstytuowac lub arbitralnie wskazywaé/pro-
pagowac jako te najbardziej uniwersalne czy pozadane (tu i teraz). O ile
w postawie pierwszej gwarantem (ale i zrédtem) prawd/wartosci staja sie
Swiadectwa/dowody oraz warsztat (historyka), a w drugiej paradygmat,
o tyle charakterystyczne dla stanowiska trzeciego jest to, ze Zrodel warto-
sci/prawd i ich gwarangji poszukuje si¢ w sferze ich (aktualnej) uzytecz-
nosci/skutecznosci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze mimo bardziej lub mniej funda-
mentalnych réznic, ktére mozemy dostrzec w poszczegélnych posta-
wach, faczy je — cho¢ rézne moga by¢ w tym przypadku intencje — wiara
w moc autorytetu (zroédta/teorii/znanego/wptywowego badacza), bo to on
w rzeczywisto$ci/ostatecznie okresla wartos¢ przypisywang historii/hi-
storiografii. Odwaga, rzetelnosé¢, krytycznosé, obiektywizm — wyrazane czesto
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w bardziej opisowych formulach typu: nikt o tym nie pisat;, wypetnia biate
plamy historii; walczy z mitami/stereotypami/nieprawdg; rzuca nowe swiatto —
to z kolei podstawowe kategorie, charakterystyczne dla wszystkich tych
stanowisk, stuzace ocenie i warto$ciowaniu dorobku badaczy przesztosci
(przynajmniej z tych wyrazanych w recenzjach), ktore staja si¢ w takim
przypadku jednoczesnie miarg tych wartosci. Nie zmienia to oczywiscie
faktu — czego doswiadczamy na co dzien — ze we wspdtczesnym/naszym
Swiecie akademickim, przynajmniej z punktu widzenia , czynnikdéw para-
metryzacyjnych”, miarg wartosci (badacza i jego dorobku) staja si¢ punk-
ty, cytowania, indeksy, wskazniki...

4%

Powyzsze obserwacje wydaja si¢ istotne przede wszystkim dlatego,
ze mozliwe rozstrzygniecia dokonywane w ramach wymienionych po-
staw/stanowisk przesadzaja lub moga przesadzac¢ o dostrzeganym/for-
mulowanym w danej terazniejszosci sensie dziejow (historii), a ostatecz-
nie zatem takze sensie poszczegdlnych przywotywanych przez dyskurs
historyczny wydarzen i zjawisk historycznych. Uznanie préb wyjasnie-
nia (wydarzen z) przesziosci za kluczowy komponent badan historycz-
nych (poznania) sprawia, ze nie mozna pomina¢ milczeniem faktu,
iz dostrzegany/konstytuowany — i zazwyczaj taczony z kategorig praw-
dy lub za jej pomoca wyrazany — w dziejach porzadek czy (ogoélny) sens
determinuje (a przynajmniej moze to czynic¢) proby odpowiedzi na pyta-
nie dlaczego? odnoszace si¢ do konkretnych zjawisk i wydarzen. Mozna
uznaé np., ze wyjasnienie — proba odpowiedzi na pytanie — dlaczego
doszto do rozbiorow I Rzeczypospolitej moze odwotywac sie do bar-
dziej ogdlnego pytania o role/znaczenie Polski w dziejach. Mesjanistycz-
na wizja przesztosci — wcigz przeciez obecna w naszym mysleniu — moze
kaza¢ nam postrzegac to wydarzenie jako swego rodzaju kare za ‘grze-
chy’ (zaniedbania), ktéra ma prowadzi¢ do ‘uzdrowienia” (odrodzenia).
Mozna zatem dostrzec, ze ogdlny sens przypisywany dziejom uczestni-
czy w odpowiedziach na pytania szczegdtowe (dotyczace konkretnych
wydarzen czy zjawisk). W efekcie trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze prawda
umocowana w $wiecie wartosci przesadza o aksjologicznych przestan-
kach nie tylko mozliwych do dostrzezenia sensdw/znaczen dziejow jako
calosci, ale i partykularnych ich (dziejéw) elementéw. W efekcie to war-
tosci, a nie procedury poznawcze czy warsztat, okreslaja/determinuja
mozliwe préby wyjasnien (tego co byto)®.

5 Por. M. Wozniak, op. cit.
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Jesli zatem to prawda/wartosci determinuje/q sensy dziejow — przypi-
sywane dziejom znaczenia — to dostrzegajac jej/ich aksjologiczng geneze
nietrudno wywnioskowa¢, ze obrazy przeszltosci sa efektem nie tyle (lub
nie tylko) procedur poznawczych, ale takze (lub przede wszystkim) wy-
znawanych przez ich animatoréw wartosci lub wartosci kultury, ktdra te
wartosci kreuje/narzuca. I nie zmienia aktualnosci tego twierdzenia takze
sytuacja, w ktorej uznajemy, ze to nie prawda narzuca sensy/znaczenia,
ale iz jest ona ich konsekwencja. Jest bowiem oczywiste, ze przypisywa-
ne dziejom (badz w nich dostrzegane) znaczenia (ogdlne i szczegotowe)
nie pozostaja wolne od aksjologicznych przestanek. Nie mozna bowiem
przejs¢ obojetnie wobec faktu, ze sa one warunkowane, zeby nie powie-
dzie¢ determinowane i podporzadkowane naszym wyobrazeniom, zwia-
zanym z probami okreslenia celu dziejow, a w konsekwengji takze podej-
mowanym co jakis czas probom przepowiedzenia przysziosci. Staja sie
ostatecznie bardziej wyrazem naszych nadziei, oczekiwan czy trosk niz
procedur poznawczych, w tym sensie przynajmniej, ze wigza sie z proba-
mi zmiany negatywnych zjawisk — badz tak klasyfikowanych — obecnych
,tuiteraz”. Proby te nie musza oczywiscie by¢ rezultatem (naukowego)
namystu czy diagnozy, ale wynikac z naszych oczekiwan wobec przyszto-
Sci. W takiej perspektywie na XIX-wieczne proby odzyskania suwerenno-
sci (powstania) mozna — a w zasadzie nalezy — patrze¢, nie jako na kon-
sekwencje naukowego odczytania trendow czy logiki dziejow, ale jako na
pragnienie realizacji pozadanych przez ich uczestnikow wartosci.

Zakoncze optymistycznie: mozna by, jak si¢ wydaje zasadnie, py-
ta¢ o to, po co nam w ogodle prawda/wartosci w historii/historiografii?
Z przedstawionych wyzej — moze nieco powierzchownych, ale ciagle ak-
tualizowanych i potwierdzanych w naszej codziennosci (,,dobra zmiana
w historii”) — obserwacji wynika bowiem, przynajmniej w jednej z moz-
liwych interpretacji, ze prawda/prawdy/wartosci okazuja si¢ w zasadzie
retorycznymi argumentami wykorzystywanymi w sporach miedzy kon-
kurencyjnymi wizjami/wizerunkami przesztosci/$wiata. Ich role/funkcje
sprowadza si¢ lub sprowadzi¢ mozna do umacniania/kreowania autory-
tetu Historyka (nie historia, a historyk osadzi...), a w konsekwencji do
prowadzenia (wlasciwej) polityki historycznej. Polityki stuzacej z jednej
strony konstytuowaniu (pozadanej) pamieci (historycznej) oraz budowie
(narodowej) tozsamosci/$wiadomosci, z drugiej zas integracji/konsolida-
¢ji —a w pewnym sensie takze specyficznej formie socjalizacji — cztonkdéw
spotecznosci wokdt propagowanych/lansowanych toposéw, idealéw,
wzorcow. Stuzacej zatem nie jedynie budowie/konstytuowaniu , czlo-
wieka historycznego” — w sensie nadawania/narzucania mu okreslone-
go dziedzictwa (z) przesziosci — ale przede wszystkim projektowaniu



362 MAREK WOZNIAK

pozadanych postaw, wskazywaniu mozliwych wyboréw czy wreszcie
podejmowaniu okreslonych decyzji/dzialari. Mozna si¢ oczywiscie zasta-
nawia¢, czy potrzebujemy do tego , historii prawdziwej”? Wydaje sie bo-
wiem, ze to wilasnie wiara w prawde/prawdy (historyczne), a w zasadzie
w kryjaca sig za tego typu warto$ciami (paradoksalnie za ich obecnoscia,
ale i nieobecnoscia) moc, pozwala, a pewnym sensie takze kaze, instru-
mentalizowac historie/historiografie i kryjace sie za nimi lub przypisywa-
ne im wartosci. Pytanie tylko — retoryczne chyba w swej naturze — czy od
owych prawd/warto$ci mozna uciec? Lub czy powinnismy od nich ucie-
kac? Czy bez nich mozliwa bylaby historia/historiografia, a nawet szerzej:
kultura? Trywializujgc nieco postawy i wynikajace z nich konsekwen-
cje scharakteryzowane powyzej — przypomnijmy: 1) nie ma prawdy? —
prawda jest i tyle...; 2) nie ma prawdy? - trudno, po co nam prawda...;
3) nie ma prawdy? — wykreujemy nasza... — uznajmy zatem — nie wprost
udzielajac odpowiedzi na te z natury retoryczne pytania — ze identyfiku-
jac z kultura wartosci (w tym prawde/prawdy), a w konsekwencji takze
oparte na nich obrazy/wyobrazenia przesztosci, ucieczka od prawd/war-
tosci, podobnie jak od kultury, ktéra je konstytuuje, jest/bylaby nie tylko
szkodliwa i niepotrzebna, ale i niemozliwa. Zdajac sobie sprawe z uwi-
klania poznania historycznego (i wartosci) w kulture, uznajmy, ze tak jak
nie mozna bowiem uciec od kultury, tak nie mozna uciec i od wartosci/
prawdy/prawd. A ostatecznie: po co (bylaby) nam historia/historiografia
bez prawdy/prawd/wartosci...(?).
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ABSTRACT

In the article, I try to answer questions about the role/functions of values in historical
writing, about their place in the narrative, and I wonder whether historiography free
from (historical) truth is at all possible. I assume, referring primarily to the sociology of
knowledge and tools offered by the constructivist model of cognition, that the position
regarding truth/value in historical research is realised in three (at least) attitudes, namely
conservative, liberal and pragmatic. The superstitions present in each of them determine
the attitude to truth/values and their functions in cognitive processes. The observations
presented in the article show that the truth/truths/values turn out to be essentially
rhetorical arguments used in disputes between competing visions/images of the past/the
world. Their functions come down to strengthening/creating the authority of the Historian
and, consequently, to conducting a (proper) historical policy.

Key words: truth, values, historiography, historical research, research process,
the ideal/model of historical science
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