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Inne-miejsca pamieci — przypadek Urbex History

Non-Places of Memory — the Case of Urbex History

STRESZCZENIE

W artykule prezentuje wyniki badan nad zjawiskiem obecnym w kulturze wspodtcze-
snej okreslanym jako urbex (urban exploration). Podejmuje tylko jedno z wielu zagadnien,
jakie nasuwajaq sie¢ podczas obserwacji tego fenomenu kulturowego. Stawiam pytanie:
Czym sg miejsca eksplorowane w kontekscie deklarowanych zainteresowan historycznych
przedstawicieli urban exploration?

Przeprowadzona analiza jest studium przypadku. Badam jedna z grup zajmujacych
sie miejska eksploracja — Urbex History. Stwierdzam, ze w przeciwienstwie do miejsc pa-
mieci Pierre’a Nory, ktére sg ,konwencjonalnie” dostepne, odwiedzane i dodwiadczane,
miejsca eksplorowane przez czlonkéw Urbex History sa heterotopiami. W kontekscie pa-
mieci historycznej sa one nieoczywistymi kulturowo miejscami pamieci — tytutlowymi in-
nymi-miejscami pamieci.

Inne-miejsca pamieci i zwigzana z nimi pamie¢ sa wynikiem alternatywnego do-
$wiadczania przesztosci oraz innego jej praktykowania niz w przypadku miejsc pamieci.
Odmienna jest takze tres¢ pamieci zogniskowana w tych miejscach. Inne-miejsca pamieci
sq cze$cig pamieci popularnej i kultury popularnej, ktore we wspotczesnej kulturze odgry-
waja kluczowa role w relacji z przesztoscia.

Stowa kluczowe: kultura popularna, miejsca pamieci, historiografia, pozaakademic-
kie formy historii

W artykule zajmuje si¢ zjawiskiem okreslanym w kulturze jako urbex
(skrot od urban exploration) czy tez infiltracja w kontekscie pozaakademic-
kich form relacji z przesztoscig'. Urbex jest ,,odkrywaniem” niewidocznych

! Fundamenty teoretyczne badan nad pozaakademickimi formami relacji z przeszio-

Scig przedstawiam w: W. Piasek, Etnografia mysli potocznej w dziedzinie pozaakademickich re-
lacji z przesztoscig. Mysl potoczna jako przedmiot badan historii historiografii, ,Historia@Teoria”
2017, 4, s. 53-65.
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w dostownym znaczeniu, czy tez jedynie przeno$nym, miejsc opuszczo-
nych, niedostepnych w miescie oraz poza nim. Miejsca te pozostawiane sa
przez ich eksploratoréw w takim stanie, jak je zastali. Jedynie s fotografo-
wane lub filmowane?. Przystowiowy rzut oka do zasobdéw internetowych
pozwala smiato powiedzie¢, ze zjawisko to, zapoczatkowane w Europie
Zachodniej pod koniec XX w., w Polsce rozwija si¢ bardzo intensywnie.
Swiadcza o tym liczne blogi internetowe oraz specjalne kanaty na YouTu-
be®. Ma ono takze swoj komercyjny aspekt w postaci specjalnych progra-
mow w kanalach telewizyjnych*.

W zasadzie wszystkie grupy urbex jednoznacznie deklaruja, ze to, co
robia, zwigzane jest z odkrywaniem przesztosci i ocaleniem od zapomnie-
nia. Poza tym aspektem, ktéry okreslam jako pamigeciowy, wyraznie rysuje
si¢ takze aspekty estetyczny i historiozoficzny. Specyfika miejsc opuszczo-
nych, znajdujacych si¢ w stanie rozktadu, ruiny, ktére czesto ,,opanowa-
ne” sa przez przyrode, sktania do ich odbioru w kategoriach estetycznych,
takich jak: malowniczos¢, groza, tajemniczosc¢ czy tez historiozoficznych:
przemijania, $mierci, zaniku, destrukgji, ale i trwalo$ci. Urbex interesu-
je mnie przede wszystkim w jego aspekcie pamieciowym, w kontekscie
pozaakademickich form relacji z przesztoscia®. Ponadto w artykule poru-
szam tylko jedno z wielu zagadnien, jakie nasuwaja si¢ podczas obserwagji
tego fenomenu kulturowego w kontekscie pozaakademickich form relacji
z przesztoscia. Interesuje mnie specyfika miejsc, ktore sa eksplorowane
i czym one sa w kontekscie deklarowanych zainteresowan historycznych
przedstawicieli ruchu urban exploration.

2 Zob. ,definicj¢” urbex Jeffa Chapmana uznawanego za ,zatozyciela” urbex, http://

www.infiltration.org/ethics-nodisclaimer.html [dostep: 27 XII 2017].

* Zob. np.: Kierunek Urbex, https://www.youtube.com/channel/UCqraNkpnVQiLD-
Towl1LZuxyw [dostep: 27 XII 2017]; Urbex Polska, https://www.youtube.com/user/Nasza-
Rzeczywistosc/featured [dostep: 27 XII 2017]; sietra, https://www.youtube.com/user/sietra,
[dostep: 27 XII 2017]; Urban Squad, https://www.youtube.com/channel/UCuOdHq5tfz1j-
TO3Y2p7vklA [dostep: 27 XII 2017]; Urbex BC, https://www.youtube.com/user/paciej123/
featured [dostep: 27 XII 2017].

* Programy: ,Wstep wzbroniony” w TVN Turbo, ,Urbex” w Red Bull TV.
Dotychczas ruchem tym zajmowano sie przede wszystkim w kontekscie uprawia-
nia w Polsce turystyki i zapomnianego dziedzictwa oraz tendencji wspotczesnej kultury
do fascynacji ruinami. M. Nieszczerzewska, Turystyczna eksploracja alternatywnego dziedzic-
twa, ,Turystyka Kulturowa” 2016, 3, s. 42-55; eadem, Vanitas. Ruina jako przestrzen (bez)
graniczna, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica III” 2015,
s. 68-79; eadem, Miejska eksploracja. Aktywacja bez interwencji?, ,Kultura i Historia” 2016, 30;
W. Pokojska, Zapomniane dziedzictwo, urban exploring, , Zarzadzanie w Kulturze” 2015, 16,
s. 151-163; eadem, Turystyka miejsc niechcianych — poradzieckie garnizony w Polsce Zachodniej,
,Turystyka Kulturowa” 2016, 2, s. 101-105; A. Stronciwilk, Ruiny. Groza i fascynacja, , Art
Papier” 2012, 204, s. 1-4. Zob. takze ,Widok. Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej” 2013, 4.
Numer ten po$wiecony jest w catosci miejscu ruin we wspolczesnej kulturze.

5



INNE-MIEJSCA PAMIECI — PRZYPADEK URBEX HISTORY 275

Chcac poruszac si¢ po ,szorstkim gruncie”, swojq analize¢ przeprowa-
dzam na przykladzie jednej z grup zajmujacych si¢ miejska eksploracja.
Grupa Urbex History jest jedyna z polskich grup, ktéra aspekt pamiecio-
wy uznaje za konstytutywny dla siebie. Tworzy ja trzech mtodych mez-
czyzn. Sami o sobie i o tym, co robia, pisza:

Siema! Jestesmy trdjka przyjaciot wchodzacych tam, gdzie nie wolno © i razem two-
rzymy ekipe Urbex History! Odwiedzamy zapomniane i opuszczone miejsca, ktdre czesto
nie sq dostepne dla przecigtnego $miertelnika, aby nastepnie nagrac o nich film ubarwiony
w historyczny komentarz. [...] Bardzo czesto podrézujemy po Polsce, aby przyblizy¢ Wam
historie tego pieknego kraju, oczywiscie w naszym stylu®.

Na swoim kanale YouTube, gdzie publikuja filmy z wypraw, przedsta-
wiaja sie jako , grupa eksploratoréw z pasja do historii. Zwiedzamy i fil-
mujemy opuszczone miejsca, czesto tajne lub niedostepne dla wszystkich.
W kazdym z naszych materiatéw o Urbex jest motyw historyczny, co nas
wyroznia na tle innych ekip””.

Kanat YouTube grupy Urbex History subskrybuje ponad 214 tys. 0sob.
Poszczegodlne filmy majg od 30 tys. do ponad 200 tys. wyswietleni®. A profil
na portalu spotecznosciowym Facebook obserwuje ponad 16 tys. osob’.
Na kanale opublikowano m.in. filmy: Opuszczony Browar Mycielskich, Tajna
Hitlerowska Torpedownia na Battyku, Betonowe kolosy zaktady zbozowe PZZ
Koztow, Podwodne tajemnice fortu Zbarz, Podziemia Fortu Winiary — Poznan,
Wiezowiec Prudential — najwyzszy powstaniec 1944 r., Cmentarzysko pociggow
PKP Ptaszow, Urbex Live Kwatera Atomowa, Tajne radzieckie miasto w Polsce
— Pstraze, Opuszczona ambasada rosyjska w Warszawie, Opuszczona gazownia,
Opuszczone przedszkole nr 187, Opuszczona szkota petna wyposazenia, Opusz-
czona odnowa biologiczna i hotel, Opuszczony burdel i willa, Opuszczony radio-
wy osrodek badawczy, Pamietniki z kolonii: opuszczone letnisko z PRL™.

Nie jest zaskoczeniem, ze pierwsze kroki w prébach okreslenia eksplo-
rowanych przez Urbex History miejsc kieruje do kategorii miejsc pamieci
wprowadzonej do dyskursu naukowego przez Pierre’a Nore. Kategoria
miejsca, juz nie w kontekscie pamieci, jest jeszcze obecna we francuskiej
refleksji u co najmniej dwoch jej przedstawicieli. Marc Augé, antropolog
spoteczno-kulturowy, pisze o nie-miejscach, Michel Foucault o heteroto-
piach. Blizsze przyjrzenie sie im i skonfrontowanie z miejscami pamieci

https://patronite.pl/urbexhistory [dostep: 27 XII 2017].
https://www.youtube.com/user/urbexhistory/about [dostep: 27 XII 2017].
Zob. https://www.youtube.com/user/urbexhistory [dostep: 27 XII 2017].
Zob. https://www.facebook.com/pg/historiazapomnianych/about/?ref=page_internal
[dostep: 27 XII 2017].

10" Zob. https://www.youtube.com/user/urbexhistory [dostep: 27 XII 2017].

© ®» N o
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Nory pozwoli okresli¢ specyfike miejsc odwiedzanych przez Urbex Hi-
story.

Pojecie miejsc pamieci ulegato ewolugji w trakcie realizowania zamie-
rzonego przez Nore projektu inwentaryzacji pamieci narodowej Francu-
zow. Byto to niewatpliwie zwigzane z krytyka jego koncepcji. Nie ma po-
trzeby referowac tej krytyki. Chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage na jeden
z watkow, ktéry w tej krytyce wystepuje i jest wazny dla podjetego przeze
mnie zagadnienia. Przyjmuje on rézne formy. Hue-Tam Ho Tai zwraca
uwage na nieuwzglednienie przez Nore pamiegci regionalnej, $wiata imi-
grantow oraz specyficznych rodzajow pamiegci spotecznej rozumianej kla-
sycznie, np. chfopéw, robotnikéw, jak i nieklasycznie, kobiet". Komen-
tujacy zarzuty wobec Pierre’a Nory Georg Kreis trafnie podsumowuje,
iz w projekcie badacza nie zostali uwzglednieni ci, ktérzy byli nosicielami
counter-memory (‘przeciw pamieci’)'?. Zwraca rdwniez uwage, iz wybor
hasel przynajmniej do dwoch tomoéw Le lieux de mémoire to wybdr ,,oczy-
wistych i nader oczywistych oczywistosci”. Pierre Nora koncentruje si¢ na
miejscach nalezacych, wedtug niego, do wigekszosci'®. Poza tym sa to w za-
sadzie tylko ,znaczace” miejsca'*. Reasumujac te uwagi, nalezy zauwazyy¢,
ze ich cecha wspolna jest przekonanie o wlaczeniu do miejsc pamiegci — nie
tylko z punktu widzenia badacza, ale przede wszystkim badanych, kultu-
rowych , oczywistych oczywistosci” zwiazanych z narodowa tozsamoscia
Francuzoéw.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na fundament projektu Nory, ktérym jest
inwentaryzacja narodowej tradycji. Zastanawiajac si¢ nad wspotczesnymi
zmianami, badacz podkresla, iz pamiec i miejsca pamigci stanowig osto-
je francuskiej tozsamosci. Nie ma juz zywej pamieci, ilustrowanej , przez
spoteczenistwa prymitywne lub archaiczne, ktérych ma by¢ jednoczesnie
sekretem”, zanikla ona wraz z kultura wiejska. W miejsce kultury wiej-
skiej, tej kluczowej przechowalni pamieci i tozsamosci, weszta pamiec
uhistoryczniona ze swoimi miejscami pamieci®.

Marc Augé nie-miejsca przeciwstawia miejscom antropologicznym.
Charakterystyczne dla dzisiejszej hipernowoczesnosci nie-miejsca sq we-
dtug niego miejscami przechodnimi i $wiatami bez pamieci i historii. Sta-
nowia one ziemie niczyja, punkty tranzytowe zwigzane z chwilg i zmien-

1 G. Kreis, Pierre Nora — lepsze rozumienie i krytyka, w: Konteksty pamieci. Antologia, red.
K. Konczal, Warszawa 2014, s. 376.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 377.

4 Ibidem, s. 380.

5 P. Nora, Migdzy pamieciq a historig. Les lieux de mémoire, ,Tytul Roboczy. Archiwum”
2009, 2, s. 4.
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noscia. Miejsca antropologiczne nie zniknely, czego dowodem sa dla Augé
cho¢by ,miejsca pamieci”. Jego zdaniem to jednak nie one sa emblema-
tem naszej epoki. Terazniejszos¢ hipernowoczesnosci wyznaczajg ,nie-
miejsca”’®. Dariusz Czaja, antropolog kultury, przygladajac sie koncepgji
Marca Augg, stusznie zwraca uwage, iz jego kategoria jest wartosciujaca.
Koncepcja nie-miejsca, pisze on:

[...] okazuje sig nie tylko opisem wielce prozaicznych — wspartych na tymczasowosci
i efemerycznosci — form dzisiejszego zamieszkania, ale réwniez stabo maskowana krytyka
logiki swiata p6znego kapitalizmu, o ile nie tzawym lamentem nad wspdtczesnym proce-
sem alienacji i dehumanizacji. I w tym jego widoczna stabo$¢".

Charakter nie-miejsc Augé zbudowany jest na wartosciujacych prze-
ciwienistwach, takich jak swojskie — obce, statyczne — dynamiczne, trwate
— efemeryczne, konkretne — ogoélne, imienne — anonimowe, porzadkuja-
ce — anarchiczne®. Jak widac ,nie-miejsce” jest terminem wyraznie nega-
tywnym. Pelni funkcje opisowa, ale jednoczesnie stygmatyzuje. Dariusz
Czaja stusznie dopatruje si¢ tu niewypowiedzianego wprost pragnienia
rewitalizacji nie-miejsc — ukrytego dydaktyzmu. Marc Augé chciatby ich
wlaczenia na powrdt do sieci miejsc prawdziwych. Jak zauwaza Czaja, dla
Augé ,w nie-miejscach nie mieszkamy [...] naprawde, zaledwie w nich
przebywamy, nie ma wigc powodow, by konserwowac ich istnienie”".

Idzmy dalej za Czaja i jego refleksja nad nie-miejscami, koncentrujac
si¢ na tych uwagach badacza, ktére sa przydatne do okreslenia specyfiki
miejsc eksplorowanych przez cztonkéw Urbex History. Konfrontuje on
nie-miejsca Augé z heterotopiami Foucaulta®. Zwraca uwage, ze katego-
ria heterotopii pozbawiona jest obecnego u Augé elementu wartos$ciujace-
go. Pozwala to na zdystansowanie si¢ od jego moralizatorstwa*. Michel
Foucault wskazuje na istnienie i funkcjonowanie w kulturze miejsc szcze-
golnych, wyjatkowych, osobliwych, ,innych”, do ktérych wedilug Czai
przynaleza takze nie-miejsca Augeé.

Wedtug Foucaulta obok aspektu wewnetrznego przestrzeni kultury
istnieje jej aspekt zewnetrzny. Tego ostatniego dotyczy pojecie heterotopii.
W kazdej kulturze istniejq miejsca, ktore sa:

6 M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, Warszawa
2010.

7" D. Czaja, Nie-miejsca. Przyblizenia, rewizje, w: Inne przestrzenie, inne miejsca. Mapy i te-
rytoria, red. idem, Wotowiec 2013, s. 12.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

2 M. Foucault, Inne przestrzenie, ,Teksty Drugie” 2005, 6, s. 117-125.

2 D. Czaja, op. cit., s. 13.
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[...] w pewien sposob poza wszystkimi miejscami, cho¢ mozna wskazac ich lokaliza-
gje. Sq od nich w istotnym znaczeniu odmienne (hetereos), inne, osobliwe [podkr. W.P.]
[...] Heterotopie znajduja si¢ w pot drogi miedzy oswojonym i znanym miejscami rze-
czywistym (topos) a miejscem pozbawionym realnej przestrzeni, istniejacym jako byt wy-
obrazony, pomyslany (ou-topos). Heterotopia jest, ale istnieje inaczej niz miejsca rutynowo
dostepne, odwiedzane i doswiadczane. Pozostaje w relacji niewspotmiernosci z reszta ota-
czajacej ja przestrzeni. Funkcjonuje w niej jako byt inny, osobny, wyrdzniony. Jest wyrwa
w uporzadkowanej strukturze przestrzennej™.

Nie-miejsca Augé nie sa kategoria tozsama z heterotopiami Foucaul-
ta. Nie-miejsca dotycza sSwiata poznego kapitalizmu w wersji zachodniej,
heterotopie za$ odnosza sie do kultury w ogole. Istotniejsza rdznicq jest
jednak to, Ze te pierwsze maja by¢ wedtug Augé miejscami pozbawiony-
mi znaczen. Jako obszary tranzytowe sg jakoby pozbawione jakiegokol-
wiek sensu. Nalezy sie zgodzic¢ z Czaja, iz jest to duze uproszczenie i nie
ma czegos$ takiego jak nie-miejsca pozbawione znaczen. Przygladajac sie
kilku uznanym za modelowe przyklady nie-miejsc: autostradom, termi-
nalom lotniczym, halom dworcowym, Czaja przekonujaco argumentuje,
ze jest przeciwnie:

Mozliwe — pisze — ze cata ta semantyczna podszewka nie jest dostrzegalna na pierw-
szy rzut oka [...], ale ona jest, istnieje. Moze wigc zadeklarowana przez badacza pusta
semioza nie-miejsc jest tylko iluzjg poznajacego rozumu, efektem skrzywienia perspekty-
wicznego, a moze metodologicznych (ideologicznych) przesadzen i wmowien?.

Po usunieciu tej, jak sie¢ wydaje kluczowej réznicy, nalezy uznad,
iz nie-miejsca, tak jak i heterotopie, dotycza miejsc w kulturze, ktore sa
inne, obce w stosunku do jej oswojonych obszarow, ktore na rézne sposo-
by sprzeciwiaja si¢ przestrzeniom wokot nich*. Miejsc, ktore sa przeciw-
miejscami w znaczeniu innosci wobec otoczenia. Co wazne, innos¢ tych
miejsc nie jest jednoznacznie okreslona. Jest ona konkretyzowana w ra-
mach okreslonych kultur i na wiele sposobow.

Wroémy teraz do miejsc pamiegci Nory. Tu rowniez, jak u Augé, charak-
ter miejsc pamigci zbudowany jest w wyniku dokonanego wartosciowania
i pewnego dydaktyzmu. Réznica polega na tym, ze wartosciowanie nie
jest budowane na explicite wyrazonym przeciwstawieniu i jest odwrocone
w ocenie w stosunku do tego, jak wystepuje to u Augé. U Nory zamiast
stygmatyzacji mamy do czynienia z afirmacjag wyréznionych przez nie-
go miejsc. Jest to jednak sprawa drugorzedna. Zauwazmy, ze nie-miejsca
Augé i miejsca pamieci Nory znajduja sie na przeciwleglych biegunach

22 Ibidem, s. 14.
2 Ibidem, s. 18.
% Ibidem, s. 15.
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kulturowej rzeczywistosci. Z jednej strony mamy kulturowe osobliwosci,
odmiennosci, nie-miejsca, z drugiej — , oczywiste oczywistosci”, miejsca
pamieci. W swojej narodowej optyce i tesknocie za jednosciag miejsca pa-
mieci s wspominanymi juz ,,oczywistymi oczywisto$ciami”.

Czym sa zatem miejsca odwiedzane przez cztonkéw Urbex History?
W przeciwienistwie do miejsc Nory, ktore sa , konwencjonalnie” dostep-
ne, odwiedzane i doswiadczane, sq one, podobnie jak nie-miejsca, ktére
w kulturze wspotczesnej zidentyfikowal Augé, heterotopiami. W kon-
tekscie pamieciowym sg one nieoczywistymi kulturowo miejscami pa-
mieci — tytulowymi innymi-miejscami pamieci. Zwroé¢my uwage, ze be-
dac innymi-miejscami pamigci, nie mieszcza si¢ w znanej dychotomii
zaproponowanej przez Aleide Assmann. Rozwazajac kwestie dynamiki
pamieci kulturowej, wyréznia ona pamietanie aktywne i bierne. Aktyw-
na pamiec funkcjonalna zachowuje przesztos¢ w postaci kanonu. Bierna
pamieé¢ magazynujaca — w formie archiwum. Badaczka zwraca przy tym
uwage na kwestie zapominania, wynikajaca z czynnikow nie tylko biolo-
gicznych, ale i kulturowych: uprzedzenia, zainteresowania. Tu rowniez
wyrdznia dwie formy: zapominanie aktywne i bierne. Pierwsza to wy-
nik zamierzonych czynnosci, takich jak wyrzucanie i niszczenie. Druga
dotyczy niezamierzonych czynnosci, takich jak: ,utrata, ukrycie, rozpro-
szenie, zaniedbanie, porzucenie [...] pozostawienie”?. Slady przeszto-
sci wypadaja tu poza obreb uwagi, czci lub uzytku. Moga one na nowo
wej$¢ do pamietania. Inne-miejsca pamieci zwigzane sa niewatpliwie ze
$ladami przesztosci, ktore zostaly biernie zapomniane. Nie ujawniaja
one jednak jedynie aktualnego stanu niepamietania. W ten sposob by-
tyby rewersem zinstytucjonalizowanej pamieci kulturowej. Inne-miejsca
pamieci i zwigzana z nimi pamie¢ sg raczej wynikiem alternatywnego
doswiadczania przesztosci oraz innego jej praktykowania niz w przy-
padku miejsc pamieci i zwiazanej z nimi pamieci. Odmienna jest takze
tre$¢ pamieci zogniskowana w tych miejscach. Inne-miejsca pamieci sa
cze$cia pamieci popularnej i kultury popularnej, ktére we wspodtcze-
snej kulturze odgrywaja kluczowa role w naszej relacji z przesztoscia®.
Kultura popularna stanowi kontekst teoretyczny dla szczegétowej cha-
rakterystyki innych-miejsc pamieci oraz podejmowanych dziatan przez
cztonkow Urbex History.

2 A. Assmann, Miedzy historig a pamigciq. Antologia, Warszawa 2013, s. 75.
% Por. M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznarn 2003.
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ABSTRACT

The article presents the results of research on the phenomenon known in contempo-
rary culture as urbex (urban exploration). I focus on just one of many issues relevant to this
cultural phenomenon. I pose the question: In the context of the declared historical interests
of those who engage in urban exploration, what are the explored places?

The analysis is a case study of Urbex History, a group involved in urban exploration.
I find that, contrary to Pierre Nora’s concept of the sites of memory, which are accessible,
visited and experienced, the places explored by the members of Urbex History are hete-
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rotopias. As they are connected with historical memory, they are culturally non-apparent
sites of memory — the titular non-places of memory.

Such (non-)sites of memory and the memory associated with them are the result of
an alternative experience of the past and practices of the past different than in the case of
regular sites of memory. The contents of memory focused in these places is also different.
They are a part of popular memory and popular culture, which play a key role in the rela-
tion with the past in contemporary culture.

Key words: popular culture, places of memory, historiography, non-academic forms
of history
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