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Od idei homo sovieticus do mentalnosci folwarcznej Polakdw.
O uzywaniu przesztosci w dyskursie socjologicznym
i publicznym

From the Idea of “Homo Sovieticus” to “the Serfdom Mentality” of the Poles.
On Using the Past in Sociological and Public Discourse

STRESZCZENIE

Naukowe analizy pelnia funkcje spoteczne jako wazny glos w debacie publiczne;j.
W Polsce bliskos¢ dyskursu akademickiego i publicznego umacnia jeszcze tradycja oby-
watelskich zadan intelektualistow. Glos socjologdéw wlacza sie w polski dyskurs publiczny
dotyczacy wizji rozwoju spotecznego, ksztattu przysziosci i drog prowadzacych do niej.
Wazne jest oddziatywanie na tozsamosc¢ spoleczng przez wplyw na imaginaria spoteczne,
ksztaltowanie wspolnego jezyka i sposoby myslenia o polskim spoleczenstwie. Zmiana
spoleczna po 1989 r. wywotata potrzebe stworzenia nowych narracji do opisania powsta-
jacej rzeczywistosci. Jednoczesnie postawita problem rewizji dotychczasowego sposobu
rozumienia przesztosci. Istnieje bowiem $cisly zwiazek miedzy diagnozami terazniejszosci
i wizjami przyszlosci a obrazami historii.

Przedmiotem niniejszej analizy sq reinterpretacje historii, jakie socjologowie wnosza
do debaty publicznej. Przyczyny utrudnien proceséw modernizacyjnych czesto umiesz-
czaja w przesztosci. Sg to zwykle obcigzenia mentalne, takie jak trwalos¢ nastawien
uksztattowanych w czasach socjalizmu czy identyfikowanie mentalnosci folwarcznej jako
czynnego reliktu czasow panszczyznianych. Odradza sie tez nurt badan nad dziejami pol-
skiej inteligengji. Interpretacje historii w analizach socjologdw sa czescia diagnozy polskiej
wspotczesnosci. Praca nad przesztoscia petni w nich rézne funkcje, m.in. legitymizuje po-
rzadek spoleczny lub uzasadnia przyjmowane wizje rozwoju. Moze tez by¢ zastepczym
wyjasnieniem, unikajagcym analizy glebszych przyczyn strukturalnych. Jednak rozwijaja
sie takze studia, ktére dos¢ oryginalnie przeformutowuja watki historyczne i zawieraja
duzy potencjat eksplanacyjny.

Stowa kluczowe: przeszlos¢, spoteczenstwo polskie, modernizacja, dyskurs publicz-
ny, socjologia polska
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Nauki spoteczne od poczatku istnienia maja dos¢ wyrazny praktycz-
ny charakter. Uzytecznos$¢ produkowanej przez nie wiedzy jest uznawana
za istotny walor. Praca socjologéow bywa najczesciej kojarzona z prowa-
dzeniem badan spotecznych, ktére majq na celu diagnozowanie réznych
biezacych aspektow spolecznej rzeczywistosci. Z zewnetrznego, nieaka-
demickiego punktu widzenia funkgcje takich analiz wykraczaja znacznie
poza pomiar i gromadzenie danych. Oczekuje si¢ od nich takze objasnien
uzyskanych wynikéw. Naukowe analizy pelnia szersze funkcje spoteczne
jako wazny glos w debacie publicznej. Chodzi nie tylko o to, by mozna
bylto poszerzy¢ wiedze o aktualnym stanie spoteczenistwa, ale takze doko-
nac oceny i ewaluacji zjawisk spotecznych. Diagnozy i raporty spoteczne
stuza okresleniu obecnego stanu spoteczenstwa po to, aby z opisu wypro-
wadzi¢ wskazowki i rekomendacje dla planowanych dziatan spotecznych.
Maja zastosowanie w réznych dziedzinach polityki publicznej, od pozio-
mu lokalnego az po ogdlnokrajowy i europejski. Moga tez odgrywac role
argumentow o charakterze ewaluacyjnym, poddajac krytyce dotychcza-
sowe posuniecia i uzasadniajac potrzebe istotnych korekt w przysztosci.

We wspolczesnym $wiecie duza role odgrywa zasada transparentno-
sci wladzy publicznej i mechanizm partycypacji obywatelskiej. Dlatego
wiarygodne, ale jednoczesnie powszechnie zrozumiate uzasadnienia
podejmowanych dziatann w przestrzeni spotecznej sa wazne w demo-
kratycznym stylu sprawowania wiadzy. Uzycie w tej roli argumentéw
naukowych wzmacnia sile legitymizacji za sprawa znaczacego kapitatu
symbolicznego, jaki posiada dyskurs akademicki. W debacie publicznej
coraz silniej wigc uczestniczq naukowcy, sami takze zainteresowani rezo-
nansem swoich ustalen wobec szerszej publicznosci.

Od kilkunastu lat propagowane jest uprawianie socjologii publicznej, ro-
zumianej jako istotne uzupekienie jej akademickiego charakteru. Chodzi tutaj
onawiazanie dialogu z odbiorcami spoza $wiata akademickiego, aby moc pro-
wadzic¢ publiczne dyskusje nad waznymi zagadnieniami spotecznymi. Wszak
wiedza o spoleczenstwie powinna , pracowac” i stuzy¢ ludziom w lepszym
radzeniu sobie z wyzwaniami wspotczesnego swiata. Michael Burawoy, twor-
ca i promotor idei socjologii publicznej, uzasadnia jej sens przekonaniem, ze:

[...] poswieciliSmy caly wiek na budowanie wiedzy akademickiej, przekuwanie zdro-
worozsadkowych przeswiadczen w kategorie naukowe, i dlatego jestesmy teraz gotowi
rozpoczaé systematyczng translacje zwrotna, przekazywac wypracowana przez nas wie-
dze tym, od ktérych ona pochodzi, wydobywajac kwestie publiczne z ich prywatnych pro-
bleméw, tym samym regenerujac moralng tkanke socjologii’.

! M. Burawoy, O socjologie publiczng. Przemdwienie prezydenckie z roku 2004, w: Nowe

perspektywy teorii socjologicznej, red. A. Manterys, ]. Mucha, Krakéw 2009, s. 527.
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W Polsce bliskos¢ dyskursu akademickiego i publicznego umacnia jesz-
cze tradycja obywatelskich zadan intelektualistéw, w sposdéb szczegdlny
odnoszaca si¢ do przedstawicieli nauk humanistycznych i spolecznych.
Idea stuzby spoteczenistwu istnieje u nas od czaséw zaboréw i budowy
panstwowosci na poczatku XX w. Wyjatkowe doswiadczenie aktywnosci
opozycyjnej swiata akademickiego w okresie PRL i udzial przedstawicieli
nauk spotecznych w tworzeniu podstaw nowego tadu po 1989 r. jest waz-
nym sktadnikiem tozsamosci tych dyscyplin. Namyst nad problemami
spotecznymi byt tutaj zawsze skutkiem obywatelskiego zaangazowania
intelektualistow. Zadania badaczy spolecznych stanowia polaczenie pro-
fesjonalnych kompetencji tworzenia uzytecznej wiedzy i tradycyjnej roli
ideowych przewodnikoéw spoteczenstwa. W tym powolaniu wyrdznia sie
watek dotyczacy budowania wizji rozwoju spotecznego, dostarczania ob-
razow przyszlosci i drog prowadzacych do niej. Wazne jest tez oddziaty-
wanie na wspolnote przez wplyw na imaginaria spoteczne, ksztaltowanie
wspolnego jezyka i sposoby myslenia o polskim spoteczenistwie. Dyskurs
socjologdw wilacza sie nieustannie w polski dyskurs publiczny jako glos
w refleksji nad nasza tozsamoscia i kierunkiem zmian spotecznych.

Przetom 1989 r. rozpoczat w Polsce proces poszukiwania nowych ram
pojeciowych, kluczy interpretacyjnych, odpowiednich kategorii i uje¢ do
zrozumienia rodzacego si¢ nowego etapu. Na granicy epok, zamykajac
przeszio$¢ i otwierajac przysziosé, w kazdym obszarze refleksji zbioro-
wej, od nauki po literature i sztuke , przepatrywaliSmy narodowa rupie-
ciarnie”?. Analiza przeszlosci i bilans otwarcia jest warunkiem wstepnym
myslenia o nowych rozwiagzaniach i projektowania przysztosci. Zmiana
spoleczna byta na tyle gleboka, ze wywolala potrzebe stworzenia nowych
narracji do opisania powstajacej rzeczywistosci. Jednoczesnie postawita
problem rewizji dotychczasowego sposobu rozumienia przesztosci. Ist-
nieje bowiem Scisty zwiazek miedzy wizjami przysziosci i formutowa-
niem celéw rozwojowych a obrazami historii i interpretacjami procesow
oraz zjawisk spotecznych z przesztosci. Jak trafnie zauwazyl Rafat Sto-
biecki, od lat dziewigc¢dziesiatych powszechnie towarzyszyto nam prze-
konanie, ze ,historie Polski trzeba opowiedzie¢ na nowo. Poszuka¢ in-
nych od dotychczasowych senséw dziejow narodowych, inaczej roztozy¢
akcenty, zreinterpretowac najwazniejsze dla historii Polski wydarzenia”?.
To wyzwanie zostalo podjete takze przez badaczy spolecznych. Dotych-
czas raczej ahistoryczna socjologia polska wilaczyta w obreb refleksji
przeszio$é. Sposrod réznych podejmowanych watkdw przeanalizuje ten,

2 P. Czaplinski, Korice historii, ,,Przeglad Polityczny” 2006, 75, s. 70-71.
* R. Stobiecki, Rozne oblicza historycznego rewizjonizmu, ,,Sensus Historiae” 2015, 19, s. 22.
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ktory najmocniej przebit si¢ do debaty publicznej, a mianowicie kwestie
historycznej spuscizny mentalnej, utrudniajacej projekt modernizacji Pol-
ski. Po 1989 r. socjologowie staneli wobec zadania, ktére wymagato od
nich opisania zachodzacych w Polsce zmian i uchwycenia nowych zja-
wisk spotecznych. Aby mdc to zrobié, konieczne okazalo si¢ przywotanie
przesziosci. Powiazanie obu tych aspektéw — stanu obecnego i przeszitego
— charakteryzuje wiele analiz spotecznych az do dzisiaj.

W odrodznieniu od sytuacji z czaséw realnego socjalizmu socjologowie
w pelni utozsamili si¢ z idea wdrazanego odgornie projektu reform. W po-
czatkowym okresie po przetomie w badaniach socjologicznych przewazato
myslenie wedlug prostego , paradygmatu zastepowania”®, w ktérym bu-
dowanie nowych form organizacyjnych przebiegalo na zasadzie imitagji
rozwiazan zachodnich. Nowe reguly polityczne i ekonomiczne tworzyty
grunt dla przyspieszonej modernizacji spotecznej i kulturowej. W zgodzie
z intencjami politykow i twdrcow reform socjologowie uznali za gtowny cel
przemian zniwelowanie luki rozwojowej, ktora na poczatku okreslat okres
PRL. Wedlug wielu autorow dokonywata si¢ wtedy swoista rewolucja kul-
turowa, trudna i roztozona w czasie’. Dlatego za jedna z wazniejszych kate-
gorii opisu spoteczenstwa polskiego uznano pojecie kompetengji cywiliza-
cyjnych czy inaczej imponderabiliéw kulturowych. Przyjmowano, ze braki
w pozadanym wyposazeniu mentalnym znaczaco utrudniaty pomyslne
zharmonizowanie postaw i aktywnosci Polakow z regutami i instytucjami
nowego systemu’. Na wiele sposobow opisywano takze te cechy kulturo-
we, ktdre uznano za niekorzystne z punktu widzenia oczekiwanych zmian.
Wszystkie byly spadkiem po minionym okresie.

To mentalne skazenie realnym socjalizmem najsilniej wyrazane byto
w popularnym wtedy pojeciu homo sovieticus. Pochodzi ono od tytutu
ksiazki Aleksandra Zinowiewa, w ktorej opisal propagowany w ZSRR
wzor czltowieka kolektywnego, pozbawionego indywidualnosci, kon-
formistycznego i niesamodzielnego’. W poczatku transformacji Jozef
Tischner zastosowat go do wyrazenia catosci skutkéw psychologicznych
epoki sogjalizmu w postaci duchowego zniewolenia, braku podmiotowo-

* B. Mach, Transformacja ustrojowa a mentalne dziedzictwo socjalizmu, Warszawa 1998, s. 18.

Por.: R. Dahrendorf, Rozwazania nad rewolucjq w Europie, Warszawa 1991; C. Bryant,
Economic Utopianism and Sociological Realism. Strategies for Transformation in East-Central Eu-
rope, w: The New Great Transformation? Change and Continuity in East-Central Europe, eds.
C. Bryant, E. Mokrzycki, London-New York 1994; J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic
Transition and Consolidation. Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, Bal-
timore-London 1996.

¢ Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalno$¢, wartosci i wiezi spoteczne czaséw transforma-
cji, red. P. Sztompka, Krakow 1999.

7 A. Zinowiew, Homo sovieticus, Londyn 1984.

5
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Sci, fatalizmu i postawy roszczeniowej®. Nawigzania do syndromu homo
sovieticus od pierwszych lat czynili socjologowie. Wskazywali na we-
wnetrzne zniewolenie’ czy trwate socjalistyczne residua w mentalnosci
Polakéw' albo tez identyfikujac dwa typy nastawien: postaw aktywnych
i prorozwojowych oraz roszczeniowych, egalitarnych i nastawionych na
opiekuncze funkcje panstwa''. Robotnicy, w czasach Solidarnosci jedni
z waznych aktoréw zmiany, opisywani byli w latach dziewieddziesia-
tych juz jako ,socjalistyczny Frankenstein”'%. Zaréwno ich liczebnos¢, jak
i przede wszystkim wywodzace sie z przeszlosci oczekiwania i motywacje
uznane zostaly za niekorzystny balast dla nowych wyzwan.

Spojrzenie socjologéw kierowalo si¢ ku przysziemu postulowane-
mu stanowi relacji spotecznych. Dostrzegano dokonujace si¢ gwattowne
zmiany polozenia ekonomicznego duzych grup ludnosci w efekcie prze-
obrazen struktury gospodarki i rynku pracy, opisywano nowe podziaty
na wygranych i przegranych, jednak przyczyny upatrywano gidwnie
w przeniesionych z przesztosci postawach. Trudnych i niezaleznych od
ludzi okolicznosci radzenia sobie z zupelnie nowa codziennoscia nie
uznawano za gltéwna przyczyne. Figura homo sovieticus miata opisywac
zarowno zestaw niekorzystnych sktadnikéw kulturowych, jak i wskazy-
wac na brak pozadanych w nowych okolicznosciach postaw. Kondenso-
wata w sobie obraz skutkow niedawnej przesziosci, ktéra mentalnie ,, upo-
Sledzita” liczne kategorie Polakow.

Spogladajac z dystansu, mozna z pewnym zaskoczeniem dostrzec
duzy rozziew miedzy obrazem z lat osiemdziesiatych, kiedy podmiotem
zmian byto aktywne, zaangazowane dla wspdlnej sprawy spoteczenstwo,
a wizerunkiem z nastepnej dekady, kiedy z ,,podmiotu — bohatera” zmie-
nito si¢ w , przedmiot — troske dziatan elit”**. Dopiero niedawno zaczeto
dostrzegac, ze ta retoryka wpisywata si¢ w paternalistyczne podejscie do
spoteczenstwa pierwszych lat transformacji i wzmacniata uzasadnienie

8 ]. Tischner, Etyka Solidarnosci oraz ,,homo sovieticus”, Krakéw 1990.

H. Swida-Ziemba, Czlowick wewnetrznie zniewolony. Mechanizny i konsekwencje minio-
nej formacji — analiza psychologiczna, Warszawa 1997.

10 M. Marody, Miedzy realnym socjalizmem a realng demokracjq, w: Oswajanie rzeczywisto-
sci. Miedzy realnym socjalizmem a realng demokracjg, red. M. Marody, Warszawa 1996.

M. Ziodtkowski, Polacy wobec tadu postmonocentrycznego. Spoteczeristwo polskie i jego
instytucje w 1992 roku, Warszawa 1993; M. Ziotkowski, B. Pawlowska, R. Drozdowski, Jed-
nostka wobec wladzy, Poznan 1994.

2 E. Mokrzycki, Redystrybucja i interes klasowy, w: Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ tadu
spotecznego. Pamietnik IX Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, red. A. Sufek, J. Styk, Lublin
1995.

B3 W. Morawski, Spofeczeristwo i jednostka. Dwa typy podmiotowosci, w: Naréd — Whadza —
Spoteczenstwo, red. A. Jasinska-Kania, J. Raciborski, Warszawa 1996, s. 170.

9
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odgodrnych reform jako konieczne oddzialywanie na ,,oporne i uwiklane
w przeszios¢ masy” .

Rozpatrywanie przemian spotecznych w latach dziewiecdziesiatych
przebiegatlo w logice odrdézniania cech nowej rzeczywistosci od starego,
odchodzacego w przesztos$¢ Swiata socjalizmu. Czeste nawiazania do ba-
lastow i obcigzen z czaséw tzw. demokracji ludowej stuzyly zaznaczaniu
roznicy, podkresleniu catkowitego zerwania z przesztoscia i odciecia sie
od odrzuconej rzeczywistosci. W tym sposobie ujmowania wydarzen
przetom 1989 r. spowodowat odblokowanie mozliwosci rozwoju kraju
oraz uruchomit naturalne i korzystne procesy spoteczne. Dlatego PRL-
-owska przesztos$¢ byta postrzegana jako ,zamrazarka” opo6zniajaca mo-
dernizacje Polski.

Po paru latach tempo przemian instytucjonalnych i spotecznych zacze-
fo zwalnia¢. Idea szybkiego przejscia do rynku, demokracji i zachodniej
nowoczesnosci nie znajdowata potwierdzenia w realiach. Zwrdcono uwa-
ge na ewolucyjny charakter zmiany. Metafora przelomu i przejscia usta-
pita obrazom stopniowego przeksztalcania systemu, ktdre swoje poczatki
miato na dlugo przed 1989 r. Coraz wyrazniej rysowala sie ciaglos¢ i nie-
uniknione trwanie pewnych zjawisk spotecznych. Do opisu tej sytuacji pa-
sowato okreslenie , potowicznego rozpadu”'®, obraz etapu przejsciowego,
w ktorym pojawity sie rozwigzania niedokonczone i formy hybrydowe,
faczace elementy nowe ze starymi. Te drugie miaty zwykle postac¢ utrud-
nien, przeszkdéd hamujacych zmiany, przyczyn nowych zjawisk patolo-
gicznych' i kapitalizmu hybrydalnego, czyli dualistycznego, faczacego
elementy rynkowe i polityczne'. Czesto byly umiejscowione w stawiaja-
cym opor zmianom ,,czynniku ludzkim”: postawach, nawykach, indywi-
dualnych strategiach dostosowawczych, dos¢ enigmatycznie rozumianej
mentalnosci. Zmiana systemowa w swoim codziennym przebiegu bylta
widziana jako konfrontacja odgérnego projektu elit z oddolnymi zacho-
waniami ludzi. Projekt reformy instytucjonalnej podlegat nieustannej

1 K. Tyszka, Homo sovieticus z perspektywy dwéch dekad, w: Polska po 20 latach wolnosci,
red. M. Bucholc, S. Mandes, T. Szawiel, ]. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 311.

5 E. Wnuk-Lipinski, Rozpad pofowiczny. Szkice z socjologii transformacji ustrojowej, War-
szawa 1991.

6 M.n.: J. Staniszkis, W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, Warszawa 1994;
eadem, Postkomunizm: préba opisu, w: W biegu czy w zawieszeniu? Ludzie i instytucje w procesie
zmian, red. K. Frieske, W. Morawski, Warszawa 1994; P. Ploszajski, Polskie reformy. Trudna
sztuka uczenia sie i zapominania, w: Ludzie i instytucje. Stawanie sie tadu spotecznego. Pamigtnik
IX Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, red. A. Sufek, J. Styk, Lublin 1995; A. Rychard,
Ludzie i instytucje — kto tworzy nowy tad?, ,,Studia Socjologiczne” 1995, 1-2, s. 5-15.

7 W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoteczeristwo. Gospodarka. Polityka, Warszawa
1998, s. 107.
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modyfikacji poprzez kontakt z wartosciami i interesami spoteczenstwa.
Rozwiazania hybrydowe, oparte na lokalnej swoistosci i wywodzace sie
z przesztosci, okazywaty sie funkcjonalne w nowych okolicznos$ciach.
Wydawaly sie przejsciowe, cho¢ nie bylo jasne, czy nie zakorzenia si¢ na
dtuzej, tak jak historyczny przyklad takiego mechanizmu w postaci insty-
tucji panszczyzny'®.

Do dzi$ popularna i powtarzana w debatach publicznych jest teza
o biegunowym podziale spotecznym w Polsce. W efekcie transformacji
spoteczenstwo podzielito si¢ na tych, ktéorzy w nowych warunkach in-
stytucjonalnych uzyskali szanse osiggniecia sukcesu, oraz tych, ktorych
zasoby w nowych okolicznosciach ulegly dewaluacji. Podzial na wygra-
nych i przegranych w transformacji wskazuje na najmocniej doswiad-
czany przez ludzi element zmiany. W badaniach spotecznych ten watek
pojawial sie od dawna. Socjologowie pisali wrecz o dwoch odrebnych
spoleczenstwach. Jedno miato charakteryzowac si¢ optymizmem, indywi-
dualizmem i poleganiem na sobie. Drugie nadal bylo opisywane przez
»syndrom autorytarny”*. Z biegiem lat tylko umacniat si¢ podzial na Po-
lakéw wlaczonych w nowy porzadek oraz tych, ktérzy zostali wycofani
poza system jako trwale bezrobotni czy jako mieszkancy peryferyjnych
regionow Polski wschodniej”®. W domysle niejako przyjmowano, ze przy-
czyny tego stanu rzeczy leza w ciagle trwatej luce rozwojowej, w cywi-
lizacyjnym dystansie réznicujacym spotecznosci, regiony i srodowiska.
Przy$pieszone przemiany modernizacyjne spowodowaly pogtebienie sie
dwuwektorowosci polskiego spoteczenstwa. Po 15 latach od poczatku re-
formowania nadal ,, podrdéz miedzy Warszawa a wioska z terendw pdtnoc-
no-wschodniej Polski to podréz w czasie”?'.

Uswiadomienie sobie historycznego charakteru tego podziatu stato sie
przestanka do postawienia pytania o trwale osobliwosci i cechy szczegol-
nych polskich przemian. Uznanie wagi lokalnych zréznicowan procesow
spolecznych skierowato uwage na przyczyny wynikajace albo z przeszto-
Sci siegajacej poza okres PRL, albo z potozenia Polski w uktadzie global-

18 ]. Staniszkis, W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, s. 99.

¥ M. Ziotkowski, K. Zagoérski, J. Koralewicz, Wybrane tendencje przemian swiadomo-
sci spotecznej, w: Pierwsza dekada niepodlegtosci. Proba socjologicznej syntezy, red. E. Wnuk-
-Lipinski, M. Ziétkowski, Warszawa 1991, s. 256.

2 Por.: A. Rychard, Polityka i spoteczeristwo w Polsce. Ewolucja porzqdku instytucjonalnego,
w: Utracona dynamika? O niedojrzatosci polskiej demokracji, red. E. Mokrzycki, A. Rychard,
A. Zybertowicz, Warszawa 2002; M. Marody, Post-Transitology or is There any Life After
Transition?, ,Polish Sociological Review” 1997, 1, s. 13-21.

2 A. Giza-Poleszczuk, Brzydkie kaczqtko Europy, czyli Polska po czternastu latach trans-
formacji, w: Zmiana czy stagnacja? Spoteczenstwo polskie po czternastu latach transformacji, red.
M. Marody, Warszawa 2004, s. 265.
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nym. Nabierajacy tempa proces akcesji do Unii Europejskiej dodatkowo
sklaniat do my$lenia w kategoriach szerszego uktadu geopolitycznego.
Oceny dokonanych zmian coraz wyrazniej byly ksztaltowane poprzez od-
niesienia do historycznego kontekstu ,powrotu do Europy”. Przemysle-
niu podlegat kluczowy obraz transformacji jako modernizacji imitacyjne;j.
Rozwineta si¢ dyskusja kwestionujaca poznawcza uzytecznos¢ modelu
nasladownictwa proceséw rozwojowych Zachodu. W tej krytyce podno-
szono zasadnicza odmiennos¢ spoteczenstw postkomunistycznych, tym
razem nie nawigzujac do wspdlnych doswiadczen realnego socjalizmu,
ale do wspdlnoty dziejow peryferyjnosci i zacofania regionu Europy
Wschodniej. Zaczeto porownywac ja z innymi wariantami modernizacji
znanymi z historii, a szczegdlnie tymi, ktore takze mialy zaprojektowany
i odgorny charakter”. W analizie globalizacji Jadwiga Staniszkis podkre-
Slata jej niesymetryczny, wrecz biegunowo rézny wptyw na obszary cen-
trum Swiatowego i na peryferyjne kraje postkomunistyczne. Historycznie
uksztattowane potozenie Polski w globalnym ukladzie ulegato raczej po-
glebieniu, a szanse na jego przezwyciezenie okazywaly sie¢ niewielkie®.
Przyjmujac gltebsza perspektywe czasowa, specyficzny hybrydowy ksztatt
rzeczywistosci postkomunistycznej mozna bylo postrzegac jako efekt po-
mieszania tego, co ,tutejsze” i cech wzigtych ,stamtad”, to znaczy z r6z-
nych momentéw rozwoju spoleczenstw Europy Zachodniej. Spojrzenie
na przeszto$¢ dtuzsza niz czas PRL otwierato perspektywe dla porownan
odmiennych drég wiodacych do nowoczesnosci i sklanialo do myslenia
o znaczeniu historycznej trajektorii*.

Podobne konsekwencje mialo podjecie dyskusji na temat bilansu
spolecznych aktywdéw i pasywow wobec nadchodzacej integracji Polski
z Unig Europejska. Krokiem w tym kierunku byta préba rewizji zbioro-
wych mitéw i popularnych wyobrazen na temat zasobéw wywodzacych
si¢ z przesztosci. Zaliczaly sie do nich m.in. przekonania o relatywnie
wysokim wyksztalceniu Polakow, o sile powstajacej klasy sredniej czy
o szczegodlnej polskiej zdolnosci do dziatan innowacyjnych. Byly to takze
mity polskiego indywidualizmu oraz kultury szlacheckiej jako dominu-
jacego wzoru kulturowego i wreszcie mit odwiecznej europejskosci Po-
lakéw. Jednak diagnozy socjologiczne sklaniaty raczej do twierdzenia,
ze ,to, co uwazaliSmy za aktywa planowanej transakgcji, nalezy zaliczy¢
do pasywow”, poniewaz ,jestesmy spoleczenstwem o relatywnie niskim

2 J. Kochanowicz, Transformacja polska w swietle socjologii historycznej. Miedzy Trzecim
Swiatem a panstwem opiekuriczym, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1998, 1, s. 23-37.

2 ]. Staniszkis, Wtadza globalizacji, Warszawa 2003.

% A. Sosnowska, Tu, tam — pomieszanie, ,Studia Socjologiczne” 1997, 4, s. 61-85.
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wyksztatceniu i kwalifikacjach, z niekorzystnymi jak dotad warunkami
systemowymi do rozwoju klasy $redniej, majacym problemy z instytu-
cjonalizacjg i podtrzymywaniem zasad zycia spolecznego, nie cenigcym
wartoéci indywidualistycznych i zatrzymanym w pot drogi miedzy wsia
a miastem jako kulturowymi wzorami zycia”?. Socjologowie coraz wy-
razniej wiaczali si¢ do gry o pamie¢ spoteczng, siegajac do coraz dawniej-
szej przesztosci.

Z biegiem lat stosunek do peryferyjnosci stat sie tak samo waznym zro-
dtem roznic politycznych, jak poprzednio stosunek do epoki socjalizmu.
W dyskusjach nad szansami rozwoju i unowoczesniania kraju umacniato
si¢ przekonanie, wylozone przez Zdzistawa Krasnodebskiego w ksigzce
Demokracja peryferii, ze ,,wynik zmian modernizacyjnych zalezy od tego,
jak uda si¢ je polaczy¢ z wlasna tradycja”#. Tym razem chodzilo jednak
o dowartosciowanie przesztosci, a nie o zaznaczenie wynikajacych z niej
obcigzen. Ten zabieg dla zwolennikow prawicy byt waznym argumentem
w sporze z dominujacg ideologia liberalna. Analiza Z. Krasnodgbskiego
miata na celu uzasadnienie twierdzenia, ze przezwyciezenie luki miedzy
peryferiami a obszarami centrum nie musiato si¢ dokonywac przez przy-
jecie wzoru z zewnatrz, ale przez odwotanie do wtasnych, wartosciowych
zasobow. Przykladem byta dla niego tradycja republikanska, zwigzana
z dziedzictwem Pierwszej Rzeczypospolite]. Jej obraz zostal zaczerpniety
ze zlotego okresu polskiego parlamentaryzmu, pominagwszy jego fatalna
degeneracje 200 lat pdzniej.

Sadze, ze zwrdcenie sie ku coraz odleglejszej historii w poszukiwaniu
tematow, ktore maja zywy zwiazek ze wspolczesnoscia, narastato wraz
z rosngcym poczuciem, ze zrddlo i naped zmian spotecznych przesune-
ty sie do proceséw, ktorych projektowanie czy chocby tylko kontrolowa-
nie bylo znikome. Z jednej strony chodzi o oddzialywania globalnych
ukladow sit, ktore sa zlozone, nieprzejrzyste, oparte na nowych mecha-
nizmach rywalizagji i czesto ukrytej dominacji. Dlatego rozpoznanie po-
zycji Polski i jej mozliwosci rozwoju wymagato poszerzenia kontekstu.
Przypomnienie peryferyjnego polozenia i uznanie zacofania w stosunku
do gospodarczych i spotecznych postepéw nowoczesnosci pociagato za
soba dostrzezenie wpltywu duzo wczesniejszych epok historycznych niz
czasy poprzedniego ustroju. Jednak takze w refleksji nad samym spote-
czenstwem zaczeto mniejsza uwage przywiazywac do zaprojektowanego

% M. Marody, Spofeczeristwo polskie w jednoczacej sie Europie, w: Slask — Polska — Europa.
Zmieniajqce sie spoleczeristwo w perspektywie lokalnej i globalnej. Xiega X Ogolnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego, red. A. Sutek, M. Szczepaniski, Katowice 1998, s. 446.

% Z.Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003, s. 221.
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celu transformacji, a bardziej przyglada¢ si¢ rzeczywistym zjawiskom
spotecznym, pytajac o ich uwarunkowania. I tutaj takze coraz odleglejsza
przeszios¢ okazywala sie atrakcyjnym terenem eksploracji.

Nadal do najczesciej podejmowanych tematow, w ktorych obecna jest
historia, nalezy kulturowe wyposazenie Polakow. Sposoby postepowania
ludzi, ich style dziatania, oparte na przekonaniach i wyobrazeniach, sa
z pewnosciag waznym czynnikiem wptywajacym na podstawowe para-
metry rzeczywistosci spotecznej. O ile w pierwszych latach transformacji
popularna figurg retoryczna odnoszaca si¢ do zasobdéw indywidualnych
byto pojecie homo sovieticus, to od paru lat zastapita go mentalnosc¢ folwarcz-
na. Pierwotnie ten termin pojawil si¢ w analizach kultury organizacyjnej
w przedsigbiorstwach po wyjsciu z gospodarki nakazowo-rozdzielczej.
Najczesciej jest on uzywany bez glebszej refleksji nad znaczeniem. Zaréow-
no kategoria mentalnosci uzywana jest dos¢ dowolnie i intuicyjnie, jak
i instytucja folwarku funkcjonuje w tych ujeciach bez szerszego omdwie-
nia historycznej specyfiki i przemian, jakim podlegata przez wieki.

Juz ponad 10 lat temu Janusz Hryniewicz dostrzegl w stosunkach pra-
cy w Polsce relacje oparte na przemocy. Wyrazaja si¢ one mocno zazna-
czong pozycja wladzy menedzerdéw i ulegloscig oraz brakiem inicjatywy
pracownikéw. W swoich badaniach nad stylami zarzadzania identyfi-
kowal on silne sklonnosci autokratyczne kierownikow, ich wodzowski
czy wrecz despotyczny styl kierowania, czgsto oparty na emocjonalnych
i nieprzewidywalnych dziataniach. Natomiast podlegli im szeregowi pra-
cownicy mieli charakteryzowac si¢ niesamodzielnoscia, brakiem inwen-
qji i niskg innowacyjnoscia. Badania wskazywaly na deficyt demokragji,
wspotdecydowania, pracy zespotowej i partycypacyjnego stylu zarzadza-
nia w polskiej kulturze korporacyjnej”’. Przyczyny takich uktadow pra-
cowniczych J. Hryniewicz umiejscowil w odlegtej przesztosci. Szczegdlny
rys stosunkow pracy w Polsce wywodzit bowiem wprost ,z tradycji panisz-
czyznianego folwarku”?. Ten syndrom folwarczny , polega na paradoksal-
nej mieszance cech, w ktdrej miesci sie skrajny indywidualizm i opresyj-
ny kolektywizm, widoczne do dzi§ w polskiej kulturze organizacyjnej””.

¥ ]. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Warszawa 2007; idem, Polska na
tle historycznych podziatéw przestrzeni europejskiej oraz wspétczesnych przemian gospodarczych,
spotecznych i politycznych, Warszawa 2015.

% Idem, My wszyscy z folwarku (wywiad: W. Matusiak), ,,Gazeta Wyborcza” 2 VII 2015,
s. 20-22; J. Santorski, Kultura folwarku przetrwata w polskich firmach, ,,Forsal.pl”, Warszawa
2014, http://forsal.pl/artykuly/801867,santorski-kultura-folwarku-przetrwala-w-polskich-
firmach.html [dostep: 25 XII 2017].

» E. Bendyk, Kultura zbozowa, w: Reforma kulturowa. 2020 — 2030 — 2040. Sukces wymaga
zmian, red. ]. Zakowski, Warszawa 2014, s. 71.
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Historia wschodnioeuropejskiej refeudalizacji jako reakcji na przemiany
kapitalistyczne od korica XVI w. postuzyta mu jako poczatek Sciezki roz-
woju folwarcznych (czyli, jak si¢ mozna domysla¢, postpanszczyznianych)
stosunkow miedzyludzkich. W rozwazaniach brak jest wyjasnienia istoty
feudalizmu na ziemiach polskich. Charakterystyka zacofanej gospodar-
ki rolnej i stabosci miast w Polsce w XVII i XVIII w. stanowi dla autora
wystarczajaca przestanke twierdzen o skutkach kulturowych w postaci
mentalnosci, jak ja okresla, folwarcznej. Nie wyjasnia, w jaki sposob przez
stulecia dokonat si¢ , historyczny transfer kultury folwarcznej do wspdt-
czesnosci”, argumentujac dalej, ze ,wzgledna trwatos¢ folwarcznych
wzordw zachowan tlumaczy zapdznienie gospodarcze Polski”, a wiec
skutki i przyczyny zamieniaja si¢ dowolnie miejscami. Na koniec dodaje,
iz , historia dowodzi, ze we wschodniej Europie nadal sa zywe tendencje
neofolwarczne”, diagnozujac dzis spdjny system behawioralny odziedzi-
czony z przesztosci. Ma by¢ on efektem nalozenia si¢ wschodnioeuropej-
skosci i katolickosci w takich krajach, jak Polska, Stowacja czy Litwa™.

W ujeciu J. Hryniewicza gospodarcza specyfika ziem polskich juz
w XVII i XVIII w. uksztattowata takie cechy wspdtczesnych zjawisk w or-
ganizacjach, jak kolektywistyczny partykularyzm, autokratyzm, apatia
i unikanie intelektualnego zaangazowania w prace. W analizach nie znaj-
dziemy przywotania aktualnych uwarunkowan, ktére mogtyby ksztatto-
wac autokratyzm kierownikéw i biernos¢ podwladnych. Nie bierze sie
pod uwage cech polskiego rynku pracy, poziomu i struktury dochodow,
stanu gospodarki oraz charakteru zwiazkow z kapitalem zachodnim.

Istnieje jednak nurt badan nad przedsiebiorczoscia i rynkiem pracy,
w ktorych zaproponowano alternatywne wyjasnienie niekorzystnych ten-
dengji w relacjach pracowniczych. Gtéwnym punktem wyjscia w bada-
niach prowadzonych przez Juliusza Gardawskiego byto peryferyjne miej-
sce Polski w swiatowym podziale pracy oraz dominujaca pozycja duzych
korporacji europejskich i globalnych?®'. Wedtug tej interpretacji to staba, za-
lezna gospodarka rynkowa rzutuje na przemocowe stosunki pracy, ogra-
nicza upodmiotowienie pracownika. Partycypacja pracownicza w Polsce
jest niesformalizowana i przebiega tylko wzdtuz wiezi osobowych. Stad,
zdaniem J. Gardawskiego, biora sie stosunki paternalistyczne i sktonno-
sci autorytarne w kulturze organizacyjnej*>. Wskazuje sie tez na role pan-
stwa, ktore jest zorientowane na inwestycje zagraniczne i niezbyt przyja-

¥ J. Hryniewicz, Polska na tle, s.75-76.

3 Rzemieslnicy i biznesmeni 2010-2011, red. J. Gardawski, Warszawa 2013.

% ]. Czarzasty, Kultura organizacyjna matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, w: Rze-
mieslnicy i biznesmeni 2010-2011, red. ]. Gardawski, Warszawa 2013.
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zne polskim przedsiebiorcom. Ustalenia badawcze podkreslaja znaczenie
korporacji zagranicznych, dominujacych nad sektorem matych i érednich
przedsigbiorstw oraz wprowadzajacych tad korporacyjny, ograniczajacy
rodzima przedsiebiorczo$¢. Wreszcie w opiniach przedsigbiorcow waz-
nym czynnikiem ingerujacym jest zorganizowany $wiat pracy i sfera bu-
dzetowa, ku ktérym skierowane sg zbyt hojne transfery panstwowe®.
Pomimo wyjasniert odwotujacych si¢ do strukturalnych cech gospo-
darki i spoleczenstwa to wtasnie metafora relacji folwarcznej przenikneta
do wyobrazni spotecznej i do dyskursu publicznego. Staty si¢ one archety-
pem wszystkich typodw stosunkow miedzyludzkich, daleko wykraczajac
poza sfere pracy i ekonomii. Ich istota jest przemoc i dominacja tradycyjnie
sankcjonowana przez obie strony tego uktadu. Jak pisze Andrzej Leder:

[...] wzorcem jest tu oczywiscie wtadza feudalnego pana nad poddanymi, ale w dzi-
siejszym $wiecie nawet gdy stosunki sil nie sa tak skrajnie nieréwne, jak w feudalnym
folwarku, gleboko uwewnetrznione schematy zachowan, sposoby przezywania i zagospo-
darowywania tych przezy¢ powoduja, Ze relacje (od relacji pracodawcy i pracownika po-
czawszy) jak zaczarowane, odtwarzaja wzorzec folwarczny*.

Schemat tej relacji jest, zdaniem autora, powielany wspdtczesnie na
wielka skale, zwlaszcza w tych praktykach spotecznych, ktdre tworza wiezi
i wspolnote, buduja wzajemne zaufanie w przestrzeni publicznej. Co istot-
ne, przetrwata ona , przede wszystkim w wyobrazni potomkéw «ludu»,
w swym rdzeniu chlopskiego”®*. Chtopska socjogeneza spoleczenstwa
polskiego staje si¢ tu zapomnianym kluczem do zrozumienia wielu aspek-
tow wspdtczesnosci. Szczegdlne cechy nowej klasy sredniej sa wywodzone
z trwalo$ci modelu folwarcznego, przeniesionego przez awansujacych spo-
fecznie potomkow chtopow. Nowi mieszczanie, poszukujacy legitymizacji
swojej wysokiej pozycji i budujacy dopiero tozsamos¢ zbiorowa, znajduja
wzory w folwarcznej tradydcji ,,dworskiej”, czyli , panskiej”. W Przesnionej
rewolucji A. Leder rozwazat znaczenie przeszlosci, a raczej wyobrazen o niej
dla samookreslenia klasy Sredniej, tej ,najsilniejszej teraz klasy spoteczen-
stwa”*. Jego zdaniem pomyslna emancypacja ludu polskiego, ktora przy-
czynila sie walnie do tego, Zze dzi$ spoteczenistwo jest nowoczesne, nie jest
obecna w reprezentacji przesztosci, w jego samopostrzeganiu. Takze rewo-
lucyjne zmiany w powojennej strukturze spotecznej otwarly drogi do maso-
wego awansu spotecznego, daty szanse wyjscia z oplotkdw zycia wiejskiego

3 J. Gardawski, Wiasciciele firm sektora MSP i ich przedsigbiorstwa, w: Wobec wyzwat ju-
tra. Co myslg Polacy i jak dziatajg?, red. W. Morawski, Warszawa 2016, s. 503 i 512.

* A. Leder, Relacja folwarczna, ,Krytyka Polityczna” 2016, 45, s. 16.

% Ibidem, s. 17.

% Idem, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014, s. 7.
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ku miastu i nowym sposobom egzystencji. Jednak wyparcie tego faktu ze
spotecznej swiadomosci, z réznych powodow uzasadnione, uniemozliwia
dzisiaj zbudowanie mocnej tozsamosci nie tylko klasy sredniej, ale i polskie-
go spoteczenstwa. W rezultacie stanowi przeszkode w realistycznej samo-
ocenie i sensownym formutowaniu celéw rozwojowych.

Motywy szeroko dyskutowanych tez Andrzeja Ledera sa nie tyle po-
znawcze, co terapeutyczne i polityczne. Podnosi on kwestie rewizji ob-
razu przesztosci, bowiem zalezy mu na odnowieniu ,spolecznego imagi-
narium politycznego stow i symboli”¥. Z pozycji lewicowych krytykuje
btedy elity wiadzy wobec grup stabszych, majacych poczucie przegranej
i skrzywdzenia po transformacji. Dzisiejszy gleboki podziat spoteczny
wyprowadza z dziedzictwa poddanstwa. W rezultacie obraz folwarcznej
mentalnosci pokrywa sie z cechami homo sovieticus. W obu podkresla sie
podwdjnos¢ myslenia, obtude, poczucie beznadziei, bylejakos¢, narze-
kanie, obwinianie innych, wreszcie zakorzeniong w Polsce kulture alko-
holowa. W podobienstwie obu profili mozna dostrzec dziatanie starego
mechanizmu zawstydzania, ktory, jak zauwazyl Przemystaw Czapliniski,
przez dlugi czas byl subtelnym, niezwykle skutecznym sposobem moty-
wowania do wysitku modernizacyjnego, do nadrabiania opdznient w pro-
jekcie nowoczesnosci. Jego zdaniem to sterowanie przez wstyd z przeszto-
sci chyba dobiegto korica, poniewaz dzisiaj juz Polak

potrafi rozdzieli¢ sfere techniczno-cywilizacyjna (zaawansowana) od obyczajowej
i okresla¢ te pierwsza jako wlasng zdobycz, a te druga jako wlasny wybor. [...] Zmiana
wydaje si¢ o tyle istotna, ze wstyd mdgt stuzy¢ ,sterowaniu” zewnetrznemu, natomiast
obciach jest kwestia indywidualnego wyboru®.

Teze o podziatach spotecznych i braku komunikacji pomiedzy réz-
nymi grupami w Polsce A. Leder umiescit w perspektywie historycznej,
przypominajac kategorie Polski , panskiej” i ,, chlopskiej”. Kultura , pan-
ska”, majaca genealogie szlachecka i dworkowa, zostata z czasem przejeta
przez inteligencje. Z wyzszoscia i pogarda spoglada ona na folwarczno$¢
post-chlopska.

Widac ja w bylejakosci i brzydocie mieszkan, obejs¢ i podwoérek, w dziurach na dro-
dze i w ptocie, w bezgusciu strojéw ijezyka, w brutalnosci i szyderstwie wzajemnych rela-
cji, w nudzie i udreczeniu, w twarzach zniszczonych przez alkohol, w , buraka burocie...”,
wszedzie¥®.

3 Ibidem, s. 36.
% P. Czaplinski, Zbyt pézna nowoczesnosé, w: Reforma kulturowa. 2020 — 2030 — 2040, s. 33.
¥ A. Leder, Relacja folwarczna, s. 19.
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Ta dystynkcja zastania hierarchie, gdyz obwinianie, przypisywanie
winy jest takze, a moze przede wszystkim, strategia podtrzymujaca , kon-
trakt folwarczny”, umacniajacq przewage jednych i niszczaca wiare w sie-
bie stabszych. Andrzej Leder przyznaje, ze paternalizujace, spogladajace
z gbry przejmowanie catej odpowiedzialnosci jest wiasciwe dla polskiej
inteligencji. Przypisywana jej idea misji i stuzby spotecznej wpisuje sie
w taka pozycje. Samych badaczy spotecznych, polskich intelektualistow,
zatroskanych o przebieg przemian w Polsce, mozna wiec takze zobaczy¢
przez pryzmat ukladu folwarcznego.

W krytycznym komentarzu do problemu historycznej spuscizny
panszczyzny Tomasz Zarycki odstonil uprzywilejowany, inteligencki sta-
tus samych autoréw tych tez:

W wiekszosci przypadkéw przyjeciu ,retoryki panskiej” towarzyszy zajecie pozydji
inteligenckiej czy tez odwolujacej sie do okreslonych wartosci inteligenckich. Wspominane
tu spory o panszczyzne czy chtopskos¢ wydaja sie wiec by¢ przede wszystkim wewnatrz
inteligenckimi sporami, w szczego6lno$ci majacymi aspekt negocjowania warunkow doste-
pu do waskiej inteligenckiej elity*.

Te uwagi wynikaja z jego tezy o dominacji inteligencji we wspdtcze-
snej polskiej hierarchii spotecznej i w obecnych elitach spotecznych. Naj-
wazniejszym przejawem tej przewagi jest sita wartosci inteligenckich i ich
hegemoniczna pozycja w przestrzeni symbolicznej, w ktdrej kreuje sie
spofeczne imaginaria i ksztaltuje Swiadomos¢ spoteczna*'.

Dominacja ta byta efektem dtugiego procesu historycznego. Stat si¢ on
przedmiotem obszernej analizy socjohistorycznej w wydanej pare miesie-
cy temu ksigzce Totem inteligencki*’. Punktem zwrotnym w historii pol-
skiego pola wladzy (przez ktore rozumie si¢ sume réznego typu elit) bylo,
zdaniem T. Zaryckiego, zwycigstwo rewolugji bolszewickiej, bowiem od
tego momentu rozpoczela sie¢ dominacja inteligencji, trwajaca nieprze-
rwanie do chwili obecnej®. Dzigki zapewnieniu sobie gtéwnych pozycji
w II Rzeczypospolitej stata si¢ ona najsilniejszym aktorem w Zyciu po-
litycznym i spotecznym. Okres PRL, poza krdtka epoka stalinizmu, nie

40 T. Zarycki, Jak chiop z panem — inteligenckie spory o spuscizne panszczyzny w Polsce, ,Res
Publica Nowa” 2016, http://publica.pl/teksty/zarycki-pan-55491.html [dostep: 25 XII 2017].

4 T. Zarycki, T. Warczok, Hegemonia inteligencka: Kapitat kulturowy we wspétczesnym pol-
skim polu wladzy — perspektywa dtugiego trwania, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2014, 4, s. 27-49.

# R. Smoczynski, T. Zarycki, Totem inteligencki. Arystokracja, szlachta i ziemianstwo
w polskiej przestrzeni spotecznej, Warszawa 2017.

# Por. T. Zarycki, Aleksander Lednicki i los jego srodowiska Polonii w Rosji na przetomie
XIX i XX wieku jako zwierciadto przemian polskiego pola wiladzy, ,,Sprawy Narodowosciowe”
2013, 42.
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zachwiat przewaga inteligencji. Kluczowe jednak bylo wpisanie szlachec-
kich mitéw do polskiego modelu obywatelstwa, ktéry uksztattowat sie po
roku 1918. Wtedy nastapita uniwersalizacja dawnej szlacheckiej uprzywi-
lejowanej tozsamosci oraz opozydji ,pan — cham”*. Potwierdzeniem zy-
wotnosci tego dychotomicznego podziatu jest zaréwno popularnosé figu-
ry homo sovieticus, jak i obrazu mentalnosci folwarczne;j.

Mozna wigc podsumowac zainteresowanie przesztoscia w dyskur-
sie dotyczacym wspodtczesnego polskiego spoteczenstwa. Zaczeto sie
ono od bilansowania pozostatosci z czasow realnego socjalizmu, ktore
nalezato przezwyciezy¢, by zrealizowac plan rozwoju ekonomicznego
i cywilizacyjnego. Szybko okazalo sig, Ze ,,zamrazarka” komunizmu nie
jest jedynym wymiarem przeszlosci, ktérego przemyslenie jest wazne
z dzisiejszego punktu widzenia. Uznajac modernizacje za kluczowe za-
danie wspolczesnosci, trzeba bylo podjaé¢ problem trwatego zacofania
i luki rozwojowej. Przeszlos¢ zaczela pelnic¢ inng role, poniewaz zadano
nowe pytania. Poszerzenie uktadu odniesienia i spojrzenie na polskie
przemiany z zewnetrznego, europejskiego i globalnego, punktu widze-
nia zwrdcito uwage socjologéw na odlegte dzieje, a ,,zaleznos¢ Sciezko-
wa” zyskala glebie w wymiarze dlugiego trwania. Dlatego w dalszym
ciggu historia byla istotnym kontekstem, niezbednym do zrozumienia
istoty postkomunistycznych przemian na tle proceséw nowoczesnosci.
Co ciekawe, dzisiaj nadal wida¢ rosnace zainteresowanie przesztoscia.
Pojawily si¢ nowe motywy i nieobecne wczesniej problemy badawcze.
Podnosi sig¢ kwestie tozsamosci powstajacych dzis kategorii spotecznych,
szczegolnie nowej klasy $redniej. Poddaje sie rewizji tradycje, jednocze-
$nie majac $wiadomosc¢ proceséw ich wytwarzania w ostatnich latach®.
Jednym z takich obszaréw sa studia miejskie i kwestia wspotczesnego
,wynajdywania” miejskosci w spoleczenstwie historycznie rolniczym,
posiadajacym stabe warstwy miejskie*. Dyskutuje si¢ nad cechami spo-
teczenstwa w XXI w. przez pryzmat dziejow panszczyzny i powigza-
nych z jej historia stosunkow folwarcznych. Wreszcie ostatnio debaty
kieruja si¢ ku historycznym uwarunkowaniom samego dyskursu nauk
spotecznych. Autorefleksja nad inteligenckimi wartosciami i sposobami
myslenia o polskim spoteczenistwie jest nie tylko prdéba reinterpretacji hi-
storii, ale przede wszystkim krytyczna analiza sposobow konstruowania
naszych wyobrazen o niej.

4 Idem, Jak chtop z panem.

 W. Lukowski, Spofeczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamosci mieszkaricow Mazur,
Warszawa 2002.

4 P. Kubicki, Wynajdywanie miejskosci. Polska kwestia miejska z perspektywy dtugiego trwa-
nia, Krakéw 2016.
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Wracajac na zakonczenie do zwigzkdw miedzy dyskursem nauk spo-
fecznych a dyskursem publicznym, trzeba zwrdci¢ uwage, ze niemal
wszystkie przytoczone w tekscie analizy dotycza zjawisk symbolicznych.
Refleksje nad wptywem przesztosci pojawiaja si¢ najczesciej w studiach
nad kulturowymi cechami Polakéw w odniesieniu do naszych perspek-
tyw rozwojowych. Nie od dzi$ publiczne funkcje naukowych analiz sa
w Polsce skoncentrowane wokot pracy nad spoteczng wyobraznig, w tym
nad sposobami myslenia o wspolczesnosci i trajektoriach, ktére do niej
doprowadzily. Poszerza si¢ jednak $wiadomos¢, ze opisy naukowe petnia
rozne pozapoznawcze funkcje, a wytwarzane interpretacje moga legity-
mizowac¢ badz krytykowac istniejaca rzeczywisto$¢ spoleczng. Reinter-
pretacje polskiej historii, jakie podejmuja socjologowie, zawsze sg czescia
odpowiedzi na stawiane przez nich pytania o ksztalt naszej wspdtczesno-
Sci. W tym zapewne oddalaja si¢ od idealu badania historycznego, ktore
ma na celu autoteliczne poznanie przeszlosci, a zblizaja do postepowania
publicystow i aktoréw zycia politycznego, skupionych na biezacych pyta-
niach o kierunek przemian i mozliwosci ich projektowania®.

Prowadzone przez socjologow gry z przeszlo$cia same staja sie z wol-
na przedmiotem naukowych analiz, najczesciej krytycznie odstaniajacych
ukryte funkcje wartosciujace i ideologiczne. Dychotomiczny podzial, ktory
przewija sie przez wszystkie przywotane analizy — odrdzniajacy przegra-
nych od wygranych, zsowietyzowanych od nowoczesnych, ulegajacych
syndromowi folwarcznemu od wyzwolonych spod jego wptywu — mozna
widziec jako prosty zabieg, stuzacy budowaniu granicy symbolicznej. Ma
ona na celu oddzielenie i przeciwstawienie sobie , przegranych” polskich
przemian, czyli klasy nizszej od klasy $redniej i wyzszej. Jednoczesnie,
zwracajac uwage na cechy indywidualne w opisach typéw mentalnych,
takich jak roszczeniowos$¢, biernosé czy skionnosé¢ do przemocy, styg-
matyzuje sig ich nosicieli. Dodatkowo unika si¢ uwzglednienia wymiaru
strukturalnego, wskazania przyczyn systemowych, a wiec niejako nieza-
leznych od wyposazenia mentalnego jednostek. Zatem sigganie do wyja-
$nien historycznych mozna rozumiec jako rodzaj uniku i manewr o wy-
miarze ideologicznym. W ten sposob na przyklad definiuje si¢ spoleczne
niezadowolenie jako rodzaj indywidualnego niedostosowania, wynikaja-
cego z niechlubnego dziedzictwa przesztosci. Ranga tego zjawiska zostaje
znaczaco pomniejszona i sprowadzona do stabosci charakterow. Wtedy
ciezar historii wydaje si¢ mie¢ charakter fatalistyczny i niezmienny, bo

¥ Przykladem moze by¢ ten sam watek mentalnosci folwarcznej podjety przez Rafata
Ziemkiewicza w ksigzce Polactwo juz w 2004 r. Te uwage zawdzieczam anonimowemu
recenzentowi niniejszego tekstu.
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cdz moze nas uwolni¢ od mentalnosci folwarcznej trwajacej wiele dekad
po zniknieciu $wiata majatkéw ziemskich czy syndromu homo sovieticus
niemal 30 lat od upadku PRL? W efekcie takich zabiegéw interpretacyj-
nych nowe nieréwnosci spoteczne moga uzyskaé wzmocnienie swojej le-
gitymizacji. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze czyniac tak, ludzie nauki
nie dostrzegaja uwiklania w stosunki sit spotecznych, a szczegolnie nie
widza swojej uprzywilejowanej pozycji w warunkach potperyferyjnego
spoteczenistwa. Polega ona na zdolnosci tworzenia i narzucania interpre-
tacji naszej rzeczywistosci, ktore majq duza site oddziatywania®*.

W ten sposob jednak sama analiza historyczna dostarcza argumentow
do odstonigcia i krytycznego rozbioru ukrytych zatozen diagnoz nauko-
wych. Ten kierunek wydaje si¢ bardzo obiecujacy w przyszlosci. Mozna
bowiem bada¢ znaczenie przesztosci, w tym gidwnie znaczenie kultu-
rowych obrazéw historii Polski jako narzedzi przewagi inteligenckiego
swiatopogladu. Porzadek symboliczny oraz rola elit w jego ksztattowa-
niu stajq si¢ dzi$ tematem wnikliwych studidow, poszukujacych socjoge-
nezy wspotczesnych rél badaczy spotecznych oraz zadan w przestrzeni
publicznej, jakie pelnia tworzone przez nich interpretacje®. Namyst nad
spotecznymi funkcjami reprezentacji przesztosci moze duzo wnies¢ do
wiedzy o polskim spoteczenistwie. Warto mie¢ nadzieje, Zze spotka si¢ on
z podobnymi refleksjami prowadzonymi przez historykéw historiografii
i metodologow historii.
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ABSTRACT

Scientific studies perform social functions as an important voice in the public deba-
te. In Poland, the closeness of academic and public discourse is also strengthened by the
tradition of civic engagement of intellectuals. Sociologists are actively participating in
the Polish public discourse discussing the problems of social development, shape of the
future and generally the ways of thinking about Polish society. The social change after
1989 caused the need to create new narratives to describe the emerging reality. At the
same time, it posed the problem of revising the understanding of the Polish past. There
is a close relationship between diagnoses of the present and visions of the future and
images of history.

I am interested in the reinterpretations of Polish history that sociologists bring to the
public debate. They often place the sources of impediments to modernization processes in
the past. These are usually mental burdens, such as the durability of attitudes shaped in
the socialist era or the elements of serfdom mentality as relics of the past active in Polish
organizational culture. The tradition of studies on the history of Polish intelligentsia is also
being revived. Interpretations of history in sociological analysis are part of the diagnosis
of contemporary society. The focus on the past has different public functions. It can be de-
ployed to legitimize the social order or justify political visions of development. It can also
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be a substitute explanation, avoiding the analysis of deeper structural causes. However,
there are new social studies which re-shape the historical themes in innovative ways and
seem to have a large explanatory potential.

Key words: past, Polish society, modernization, public discourse, Polish sociology
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