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STRESZCZENIE

Artykut jest analiza wspodtczesnej polskiej nauki historycznej z punktu widzenia socjo-
logii wiedzy. Jej celem jest rozpoznanie wagi przywiazywanej przez polskich wspoétczesnych
badaczy historii najnowszej do idei autonomii dyscypliny historii oraz odpowiedz na py-
tanie, jak rozumieja to pojecie. Analiza obejmuje wypowiedzi uczestnikéw warszawskiego
Forum Badaczy Historii Najnowszej z 10 grudnia 2016 r. Debata, ktéra zorganizowano, aby
omoéwic naruszenia granic dyscypliny dokonane przez samych badaczy oraz zewnetrznych
aktoréw, dostarcza wielu gloséw oferujacych wglad w rozumienie wlasnego profesjonali-
zmu przez polskich historykéw. Komentuje je, korzystajac z teorii pola Pierre’a Bourdieu,
a zwlaszcza pojecia ,,autonomii”. Moja uwaga koncentruje si¢ na obserwowanych przez
uczestnikéw debaty formach heteronomii, generowanych przez cztery gtéwne sity ze-
wnetrzne przekraczajace granice pola: wladze polityczna, media, edukacje i spoteczenstwo.
Analiza wskazuje na silne przywigzanie wszystkich uczestnikéw debaty — bez wzgledu na
stanowisko zajmowane w dyskusji — do idei autonomii i pozwala opisa¢ wiele sposobow
rekonfiguradji jej rozumienia umozliwiajacych z jednej strony zachowanie statusu obroncy
niezaleznosci dyscypliny, a z drugiej artykulacje wtasnej wizji badan historycznych.

Stowa kluczowe: autonomia, heteronomia, Forum Badaczy Dziejéw Najnowszych,
teoria pola naukowego, Pierre Bourdieu

W Warszawie 10 grudnia 2016 r. odbylo sie Forum Badaczy Dziejéw Naj-
nowszych, podczas ktdrego ponad 30 historykdéw, w tym wielu cieszacych
sie¢ wysokim uznaniem w srodowisku, wypowiedzialo si¢ na temat naruszen
autonomii nauk historycznych we wspotczesnej Polsce'. W reakcji na apel

! Okolicznosci i organizacje spotkania szczegdtowo i rzetelnie omawia w swoim spra-
wozdaniu Andrzej Czyzewski: Pesymizm sprzeczn z, czyli i? Kilka uwag o ,, Forum
d And C ki: P sprzecznych tez, czyli co dalej? Kilk o ,Fo
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organizatorow w kolejnych miesigcach kilku kolejnych badaczy dotaczyto
swoje uwagi w formie niedtugich tekstow?. Wytworzono w ten sposdb boga-
ty zespdt doraznych, nierzadko emocjonalnych komentarzy artykutujacych
zaréwno intuicje i spostrzezenia, jak i wypracowane propozycje teoretyczne
dotyczace niezaleznosci dyscypliny historii. Materiat ten wydaje si¢ szczegol-
nie cenny dla badania socjologii wiedzy wspdtczesnej polskiej historiografii.
Skoro przedmiotem debaty byt konflikt wokdt autonomii nauki, na-
rzedziem analizy, ktére samo si¢ nasuwa, jest teoria pola spotecznego
Pierre’a Bourdieu. Wypracowat ja, badajac uniwersum francuskiej aka-
demii, a w centrum jej stownika umiescit opozycje autonomii i heterono-
mii’. Zadanie opisu pola polskiej historiografii, podsuwane przez jednego
z komentatorow debaty*, to olbrzymie przedsiewziecie obejmujace omo-
wienie jego struktury, dynamiki, form heteronomii i okreslenie habitusu
jego uczestnikéw. Wymagaloby zatem zebrania i opracowania nieporow-
nywalnie wigkszej liczby danych i bytoby mozliwe do przeprowadzenia
przez zespot badawczy dysponujacy finansowym wsparciem oraz duzy-
mi zasobami czasu. Tutaj, korzystajac z wyjatkowej okazji pojawienia sig
korpusu danych, ktdry w tego typu przedsiewzieciach badacze na ogot
sami musza wytworzy¢, zaproponuje jedynie wstepna analize pola, skon-
centrowana na wypowiedziach historykow dotyczacych naruszajacych go

historykow dziejéw najnowszych” (Warszawa 10.12.2016 r.), ,,Sensus Historiae” 2016, 24, 3,
s. 265-276.

2 Nagranie z calego spotkania znajduje sie¢ na stronie Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego: http://pth.net.pl/aktualnosci/200 [dostep: 11 V 2018]. Ponadto na stronie PTH
jeszcze przed debata umieszczono artykul Jana Pomorskiego: J. Pomorski, Polityzacja/
mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka (i metodologia) moze pomdc badaczowi historii
najnowszej?, po niej zas komentarze Piotra Briksa, Andrzeja Czyzewskiego (wspomniany
w przypisie 1) i Wojciecha Wrzoska (ktéry poza uwagami do debaty przestat réwniez swoj
artykut: Tezy o wzglednosci historycznej. W poszukiwaniu fundamentéw dla pokojowego kultywo-
wania niewspétmiernych obrazéw przesztosci, ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Roz-
wdj” 2016, 25 [50], s. 25-35). Wspomniane wypowiedzi mozna znalez¢ pod adresem: http://
pth.net.pl/artykuly-i-polemiki/forum-badaczy-dziejow-najnowszych [dostep: 11 V 2018].

* Por. przede wszystkim: P. Bourdieu, Homo Academicus, przet. P. Collier, Stanford
1988; idem, Regquty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przel. A. Zawadzki, Krakow
2007 (wyd. II); idem, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz,
Warszawa 2001, s. 76-99, 100-130.

* Andrzej Czyzewski w swoim komentarzu kompleksowo opisat debate, uzywajac
kategorii, ktore wylanialy sie z samych wypowiedzi uczestnikow. Zasugerowat réwniez
przeprowadzenie analizy pola historiografii przy uzyciu teorii P. Bourdieu. Wykorzysta-
nie jej do skomentowania ma te przewage nad znakomitg propozycja A. Czyzewskiego,
ze pozwala uchwyci¢, dostrzezone przez niego, lecz w niewielkim stopniu omdéwione sil-
ne przywiazanie do idei autonomii historii obecne w wypowiedziach badaczy bioracych
w obrone niektére formy naruszenia pola dziedziny przez wiladze (ujetych przez niego
w etykiete ,legalisci”).
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form heteronomii®. Saqdze tez, Ze niniejszy artykul moze by¢ kolejnym gto-
sem w opisywanej tu debacie o autonomii nauk historycznych w Polsce.

W wykladni Paula Arona, komentatora prac P. Bourdieu, autonomia
pola ma trzy wymiary. Po pierwsze, mozna méwic¢ o autonomii struktu-
ralnej, ktora dotyczy zakreslenia obszaru pola i osadzenia go w kontekscie
innych sfer spotecznych, a takze jego spotecznej recepcji. Po drugie, moz-
na ja traktowac jako narzedzie dyskursywne, po ktore aktorzy i instytucje
siegaja, gdy granice pola zostajq naruszone z zewnatrz. Pojecie autonomii
stuzy wowczas konsolidacji uczestnikéw pola i wykorzystywane jest do
przygotowania planu oporu wobec ekspansywnych praktyk politycznych,
ekonomicznych czy religijnych. Nie wszyscy aktorzy pola gromadza sig¢
wokot hasta autonomii, co umozliwia niektérym aktorom odréznienie sig
od tych, ktérzy poddajq sie czynnikom heteronomicznym. Wreszcie po
trzecie, autonomia jest rowniez urzadzeniem do prowadzenia rywalizacji
z innymi aktorami w obrebie tego samego pola i gromadzenia kapitatu
symbolicznego, réwniez wowczas, gdy przestrzeni ich produkcji nie za-
kt6caja naciski zewnetrzne. W tym znaczeniu autonomia stuzy jako argu-
ment, za pomoca ktérego producenci, w tym wypadku wiedzy historycz-
nej, nalezacy do tego samego pola krytykuja si¢ nawzajem, dezawuuja
swoje przedsigwzigcia badawcze i strategie dzialania, by modyfikowac
lub umocni¢ hierarchie dyscypliny®.

Dwie skrajne postawy, jakie moglyby zaistnie¢ w polu, to bezkrytyczne
podporzadkowanie sie sitom heteronomii oraz wyparcie sie podlegania
ich wptywom w imie catkowitej autonomii naukowej. Niemniej jednak
w polu naukowym obie raczej nie wystepuja w czystej postaci — dominu-
je forma posrednia. Na poziomie deklaracji przewazajaca wigkszos¢ ak-
torow bedzie sie jednak opowiadad za autonomia pola, bowiem pozycja
w jego ramach wynika w zasadniczej mierze z uznania, ktére moze ply-
na¢ tylko od innych jego uczestnikow. Ten zas, kto odwotuje sie do auto-
rytetu zewnetrznego, dyskredytuje si¢ w oczach konkurentéw. Ponadto,
walczacych miedzy sobg o ustalenie hierarchii oraz dystrybucje zasobow
taczy wspolny interes utrzymania pola jako calosci oraz podniesienia jego
pozycji wzgledem innych pol. Wobec tego spdr miedzy aktorami bedzie

® Ostatnio kompleksowego opisu polskiego pola literackiego podjeta sie grupa litera-

turoznawcow. Rezultatem ich prac sa dwa tomy tekstdw (oraz antologia przektadow arty-
kuléw z socjologii literatury): A. Palecka et al., Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu. Raport z badan, Krakéw 2014; Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, red. G. Jankowicz, P. Marecki, M. Sowinski, Krakoéw 2015.

¢ Por. P. Aron, Sur le concept d'autonomie, ,Discours social/Social Discourse” 1995, 3—4,
s. 64-65. Zob. tez G. Jankowicz, Formy heteronomii. Polskie pole literackie po 1989 roku i jego
relacje z innymi polami spotecznymi, w: A. Palecka et al., op. cit., s. 20-21.
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na ogot dotyczyt wizji ideatu nauki, poniewaz to wlasnie ona okresla hie-
rarchie pola, a zatem rozprzestrzenienie jej i uzyskanie akceptacji pozwala
zmieniac¢ lub wzmacniac istniejace uktady pozycji’.

Wedtug P. Bourdieu, jak zwracaja uwage jego komentatorzy, rywali-
zacja o kapitat symboliczny w obrebie pola nie jest zachowaniem cynicz-
nym. Habitus poszczegolnych aktorow, sterujacy ich funkcjonowaniem
w poluy, nie jest strukturg do konca uswiadomiona, stad ich dziatania nie
nalezy odczytywac jako rezultatu cynizmu. W ten sposéb jednak mozna
rozumie¢ gesty heterogeniczne, czyli sieganie do innych poél, aby pozy-
ska¢ zgromadzony w nich kapitat, ktore podejmuje si¢ bez zwazania na
reguly gry wtasnego pola®.

Analiza wypowiedzi Forum Badaczy Dziejow Najnowszych, oma-
wiajaca wykorzystanie argumentu autonomii nauki do rywalizacji we-
wnatrz pola zapowiada sie produktywnie, jezeli wezmiemy pod uwage
komentarze Jana Olaszka o obwinianiu mtodych badaczy o nieostrozne
zwigzki z mediami, Henryka Glebockiego o witasnej karierze naukowej
jako ,zwyklego przezuwacza archiwdw, ktoéry nigdy nie kierowal Zad-
nym instytutem i do dzisiaj podlega swoim kolegom” czy Piotra Briksa
o spychaniu czesci historykow , poza margines debaty publicznej” i $le-
pocie , mainstreamowych historykéw” zajmujacych wysokie pozycje na
uniwersytetach i w mediach. Podobnemu odczytaniu tatwo poddaja sie
wypowiedzi debatujacych artykutujace reguty pola, ktére przybierajq for-
me ,glosu porzadku” wzywajacego do wygaszania emocji, powotujace-
go sie na prawde historyczna czy eksponujacego autorytety. Omoéwienie
wewnetrznej dynamiki pola historii, jak juz wspomniatem, wymagatoby
jednak obszerniejszych badan.

Pierre Bourdieu poswiecit mato uwagi opisowi dzialania zewnetrz-
nych bodzcéw i odrzucat ich pozytywny skutek, w tym np. napedzanie
rozwoju pola czy otwieranie drogi do stworzenia nowych hierarchii po-
znawczych’. Wystgpienia uczestnikow warszawskiego Forum to m.in.
komentarze do zaobserwowanej przez historykéw heteronomizacji nauk
historycznych. Badacze zwracaja uwage na ingerencje w strukture pola
przez media, polityke, edukacje i spoleczenstwo oraz niekiedy wskazuja,
ze skutkuja one jego rozbiciem. Postaram si¢ je omdwic.

7 Por. P. Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy,

przel. E. Neyman, w: Kryzys i schizma. Antysjentystyczne tendencje w socjologii wspétczesnej,
t. 2, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984, s. 94-95.
8 Por. P. Bourdieu, The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature, New
York 1993, s. 79, 95-96; idem, Reguty sztuki, s. 218-219; G. Jankowicz, op. cit., s. 82-83.
 Por. D. Hesmondhalgh, Bourdieu, the Media and Cultural Production, ,Media Culture
& Society” 2006, 2, s. 217-223; G. Jankowicz, op. cit., s. 21-22.
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Zdaniem P. Bourdieu sila spoteczng, ktéra moze zmienia¢ hierarchie
wewnatrz pola naukowego dystrybuujac w nim kapital symboliczny, sa
media prasowe i telewizyjne. Podobnie uwazali uczestnicy Forum. An-
drzej Friszke podkreslat, Zze historykéw niepokoi to, co o przedmiocie ich
badar mdéwia politycy i dziennikarze, podwazajac ustalenia profesjonal-
nych historykéw. Pawet Machcewicz zauwazyt jednak, Ze historycy po-
winni uznad role mediéw, ale takze wladz panstwowych i organizacji po-
zarzadowych, w wytwarzaniu i przekazywaniu wiedzy historycznej, przy
zatozeniu, ze wszystkie te podmioty respektuja swoja autonomie i prawo
do istnienia w przestrzeni publicznej. Glosy te dowodza, Ze zaangazo-
wanie mediow w produkgje i przekaz wiedzy historycznej rodzi obawy
historykow o utrate autorytetu ich pola naukowego, ktéra jednak rowno-
wazona jest przez przekonanie, ze nie maja monopolu na wypowiadanie
si¢ 0 przesziosci i uznajq uczestnictwo w debacie historycznej aktoréw
zwiazanych z innymi polami, w tym mediéw. Henryk Glebocki natomiast
zauwaza, ze media, w tym wielkie miedzynarodowe koncerny, ktére po-
zostaja ,poza naszym zasiegiem”, od dawna , kreuja nasze wizje swiata
i ksztaltuja dyskusje naukowcéw”, hamujac rozwoj niektérych kierunkéw
badan. Jeszcze dalej poszedt Wojciech Wrzosek, stwierdzajac, ze ,to po-
litycy, publicysci i dziennikarze wyznaczyli problemy poruszane przez
moderatoréw i dyskutantéw warszawskiego spotkania”. Obydwa ko-
mentarze sugeruja, ze pole medidw stale narusza niezalezno$¢ przestrzeni
nauk historycznych z powodu swojego przemoznego — tylko czesciowo
rozpoznawanego przez samych badaczy — wptywu na ogoét rzeczywistosci
spotecznej, w ktdrej historycy uczestnicza. Pierwszej z tych wypowiedzi
wydaje si¢ towarzyszy¢ oczekiwanie, ze to polityka historyczna wladzy
panstwowej pozwoli zneutralizowac¢ wptyw mediow (przede wszystkim
tych miedzynarodowych), druga zas mozna odczytac jako wezwanie do
rozwijania samo$wiadomosci badan historycznych, obejmujacej rowniez
oddziatywanie zewnetrznych sit, ktorym mimowolnie sie poddaja.

Kilku dyskutantéw podjelo zagadnienie prasowych i telewizyjnych
wypowiedzi historykow, ktdére famia reguty nauk historycznych. Krzysz-
tof Mikulski ujat zagadnienie formuta: ,[...] czy historyk jako naukowiec
i historyk jako polityk, to jedna czy dwie rozne osoby?”. Te niejasne stowa
wyrazaja niepokdj aktywnoscia niektorych aktoréw w dwoéch obiegach
spotecznych, ktorzy zdobywaja kapital symboliczny poza macierzysta
przestrzenia. Obawy te probowat rozwia¢ Andrzej Nowak, stwierdzajac,
ze historyk, ktéry wypowiada sie w formach publicystycznych, rezygnuje
w nich ze swojego autorytetu naukowego i jego glos jest wowczas rowno-
wazny glosowi zwyktego Kowalskiego. Latwo jednak zbi¢ ten argument,
zauwazajac, ze wspomniany gest rezygnacji z autorytetu, zwlaszcza gdy



326 JAKUB MUCHOWSKI

wykonuje go znany historyk, nie zostanie uwzgledniony w spotecznym
odbiorze jego wypowiedzi. Z kolei Wojciech Roszkowski zacheca histo-
rykéw do zabierania glosu w polu publicystyki, zamiast oskarzania poli-
tykéw o naruszanie autonomii historii i apeluje, aby ,spierali sie z polity-
kami na plaszczyznie politycznej, a nie zarzucali im, ze gwalca warsztat
historyka”. Sadze jednak, ze apel ten nie zyska aprobaty innych cztonkow
cechu, gdyz odciagnie ich od tego habitus naukowca. Ciagle przechodze-
nie czesci historykéw z jednego pola do drugiego moze bowiem podwa-
za¢ przekonanie pozostatych o celowosci podporzadkowywania sie logi-
ce pola i podejmowanych przez nich prac badawczych. Odbywa sie to
kosztem illusio, czyli wspdtdzielonej z innymi wiary w wartos¢ praktyki,
w tym przypadku historycznej i zwigzanych z nig rezultatéw poznaw-
czych oraz spotecznych'. Odpowiedz na te forme heteronomii pola pod-
suwa Dariusz Stola, proponujac kodeks postepowania historyka wypo-
wiadajacego sie poza nosnikami nalezacymi do pola, przestrzegajacy go
przed praktykami, ktore naruszalyby reguty gry panujace w sferze nauki.
Realizacja tej sugestii nie tylko wzmacniataby autorytet pola historii, ale
rozszerzataby tez obszar oddzialywania reguty nauk historycznych poza
jego granice.

Dominujaca liczba wypowiedzi debaty na Forum Badaczy Dziejow
Najnowszych dotyczyla heteronomicznych przekroczen wychodzacych
z pola polityki, a jako jej gtdéwna forme wskazywano polityke historycz-
na. Polityka historyczna, jak zauwazyl Marcin Zaremba, ,instrumenta-
lizuje i banalizuje” wiedze historyczna, a wigec, mozna dopowiedzie¢ za
P. Bourdieu, ostabia autorytet pola, trywializujac ustalenia profesjonali-
stow i stwarzajac wrazenie zaleznosci historykéw od wiadzy. Ponadto,
po prostu wywiera naciski na historykow, jak dodat Marcin Kula. Pawet
Machcewicz zwrécil uwage, Ze ingerencje wladzy naruszaja nie tylko
ustalone w granicach pola hierarchie faktow i narracji, ale réwniez stra-
tyfikacje metod badawczych, za pomoca ktorych fakty te sa opracowy-
wane, a narracje konstruowane. W ten bowiem sposob nalezy rozumiec
podwazenie wiarygodnosci i uzytecznosci komparatystyki historycznej,
bedace sktadnikiem ataku na wystawe stata Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku.

Rafat tatka (zgodzili si¢ z nim Piotr Briks i Wojciech Roszkowski)
wskazywat jednak, ze polityka historyczna istnieje od zawsze i bedzie
istnie¢, co mozna rozumiec¢ jako rozpoznanie, Ze pole historii nigdy nie

10" Por. komentarz Bernarda Lahire’a: The Double Life of Writers, przet. G. Wells, ,New
Literary History” 2010, 2, s. 446; G. Jankowicz, op. cit., s. 40; zob. tez P. Bourdieu, Reguty
sztuki, s. 260-268, 347-352.
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jest w pelni autonomiczne, a catkowita niezaleznos¢ jest naiwnym i by¢
moze szkodliwym ideatem, skrywajacym stata obecno$¢ sit heterogenicz-
nych w polu. W. Roszkowski z kolei przenidst zagrozenie pola historii
na poziom miedzynarodowy, wskazujac, ze politycy unijni i podazajacy
za nimi historycy naruszajq autonomie pola historii europejskiej, podpo-
rzadkowujac je potrzebom ponadnarodowej instytugji. Jednoczesnie jed-
nak probowatl wyjasnia¢, ze , polityka historyczna nie narusza autonomii
historii, bo jest jak polityka gospodarcza wobec ekonomii jako nauki”.
Bytaby wiec jedynie wzmacnianiem, przekazywaniem i stosowaniem cze-
sci wiedzy historycznej wybranej przez wladze z réznorodnego zasobu
stworzonego przez historykdw, przy réwnolegtym zachowaniu, a nawet
dalszym rozwijaniu, tego ostatniego.

Pawet Machcewicz, Rafat Wnuk i Krzysztof Persak wskazali réwniez
na powazne przekroczenia niezaleznosci instytucji postrzeganych przez
historykow jako nalezace do przestrzeni nauk historycznych, zwlaszcza
Muzeum II WS i IPN (Instytut Pamigci Narodowej). R. Wnuk alarmowat
o nieuzasadnionych merytorycznie zmianach personalnych w IPN, a wy-
powiadajacy si¢ po nim K. Persak starat sie naswietli¢ charakter tak prze-
prowadzonego naruszenia. Najpierw zaznaczyl, ze IPN zostal ustanowio-
ny przez wladze panistwowe jako sprofilowana przez instancje polityczna
instytucja, ktora miata zajmowac si¢ w swoim gtéwnym nurcie dziatal-
nosci badawczej historia represji i oporu spotecznego w komunistycznej
Polsce. W ten sposob o zakresie badan decyduja czynniki pozanaukowe,
a nie wewnetrzne reguly i dynamika praktyki historycznej, ktére wymu-
szalyby podjecie w podobnym stopniu zagadnien bezposrednio zwiaza-
nych z gtéwnym przedmiotem uwagi, np. zjawisko spotecznego poparcia
dla rezimu. Zaprojektowana przez wiadze nieumotywowana naukowo
dominanta dziatalnosci badawczej IPN jest w przekonaniu K. Persaka
klopotliwa, lecz mozliwg do zaakceptowania forma heteronomii. Niedo-
puszczalne sg za$ wspomniane przez R. Wnuka bezposrednie ingerencje
w kadry Instytutu i jak dodat K. Persak, zmonopolizowanie Kolegium IPN
przez obecne wiadze czy likwidacja czasopisma Pamied.pl.

Objecie polem Muzeum IT Wojny Swiatowej wzbudzito watpliwosci
A. Nowaka. Dostrzegat on tu prawomocnos¢ innorodnych ingerencji
i podkreslat ztozonos¢ statusu , instytucji pamieci”, ktore przeciwstawiat
jednoznacznemu charakterowi instytutéw historii. W. Roszkowski zajat
zblizone stanowisko, wskazujac, ze proponowane przez politykow inge-
rencje w merytoryczng warstwe wystawy nalezy traktowac jako prezen-
tacje innego punktu widzenia na historig, a nie polityczng interwengje.
Innymi stowy, podwazat heteronomiczny charakter interwencji wiadzy,
tworzac wrazenie, Ze jest ona w istocie kolejnym elementem pola. Nale-
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zy jednak zwrdci¢ uwage, ze wladza, wspierajac jedno z podejs¢ badan
historycznych, wzmacniajac za pomoca swoich zasobdw zainteresowanie
naukowcow okreslonym zestawem tematow czy opowiadajac si¢ za wy-
brang interpretacja waznych wydarzen historycznych, nie podejmuje tych
dziatart powodowana regutami pola historii (np. uzasadniajac je naukowa
argumentacja). Kieruje si¢ raczej regutami pola polityki, w tym potrzeba
legitymizacji wladzy czy checig realizacji wylonionego w politycznej dys-
kusji dobra wspolnego. Status muzeéw ujednoznacznit P. Machcewicz,
wskazujac na podobienistwa instytucji pamieci i instytutow historii: po
pierwsze, w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym Zrddtem
finansowania — panstwem, po drugie za$, , muzea staja si¢ gtéwna prze-
strzenig dyskusji historycznej”, wiec , w przestrzeni muzeum powinnismy
przestrzegac tych samych regut zawodowych, co w pracy akademickiej”.

Bardziej czy nawet najbardziej zdecydowana i wyrazista formule nie-
zaleznosci nauk historycznych zglosili Piotr Majewski i Maciej Janowski,
postulujac budowanie ,, wolnorynkowej historii”, ,,wolnego rynku idei, na
ktorej rézne poglady rywalizuja ze soba w sposdb swobodny”. Bylaby to
przestrzen czystej nauki wykluczajaca jakiekolwiek interakcje z zewne-
trzem, a zwlaszcza polityczne. Analogia dla autonomii nauk historycz-
nych byta dla P. Majewskiego i M. Janowskiego autonomia rynku w uje-
ciu ekonomii liberalnej. Oznacza to, jak sadze, ze rywalizacja historykow
o lepsza pozycje w ramach pola ma sie rzadzi¢ jego wewnetrzna logika.
W jego granicach korekty powinna dokonywac , niewidzialna reka rynku
naukowego”, ktora, podobnie jak , niewidzialna reka rynku gospodarcze-
go”, harmonizuje dazenia badaczy do indywidualnej korzysci i zamienia
konkurujace przedsiewzigcia we wspolne dobro pola. Sam jednak M. Ja-
nowski, okreslajac ,wolnorynkowa histori¢” jako , wys$niony ideal”, po-
watpiewa w mozliwos¢ funkcjonowania takiego pola w rzeczywistosci
spolecznej. Jan Pomorski, zwracajac uwage na spoteczne i neurobiologicz-
ne uwarunkowania wytwarzania historii, wykluczyt prawdopodobien-
stwo zaistnienia czy zbudowania tego ideatu. Podwazyl takze zasadnos¢
podazania za nim, gdyz z jednej strony zamazuje on obraz funkcjonowa-
nia pracy historyka, ktory przeciez dziata w ztozonych zaleznosciach spo-
fecznych i kulturowych, z drugiej zas demobilizuje potencjat historykéw
do angazowania sie w ksztaltowanie wspolnoty.

Wazna dla rozmoéwcéw bylta rowniez ztozona relacja miedzy polem
historii i edukacji, przy czym w wielu wypowiedziach ten zwigzek kon-
figurowano z polem polityki. Krzysztof Kawalec méwit o postepujacym
juz od kilkunastu lat ograniczaniu programoéow nauczania historii, ktdre
powoduja zmniejszenie jej znaczenia w spoleczenstwie (bo , mtody czto-
wiek nie przeczyta, jesli sie go do tego nie zmusi”), ale tez spadek umie-
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jetnosci historycznej oceny wspodltczesnej rzeczywistosci przez nieprofe-
sjonalistow. Monika Piotrowska-Marchewa zwrocita zas uwage na to, ze
wspolczesne ograniczenia w edukagji historycznej dotycza w mniejszym
stopniu wielkosci zasobu wiedzy, a w wigkszym jego jednorodnego cha-
rakteru. Jej zdaniem bowiem program zostal podporzadkowany ujedno-
liconej, polonocentrycznej, meskiej, etnicznej — Krzysztof Persak dodat, ze
apologetycznej — narragji.

W ujeciu Pierre’a Bourdieu edukacja jest kluczowym czynnikiem
w procesach strukturyzacji spoteczenstwa. W systemach demokratycz-
nych szkota ma na ogot by¢ narzedziem rekonfiguracji sieci spolecznych
ukierunkowanych na zréwnanie spoteczenistwa czy niwelacje réznic kla-
sowych. Badacz zauwazyt jednak, ze szkolnictwo zaprzezone do przed-
siewziecia zniesienia nierdéwnosci spotecznych oraz wilaczania w prze-
strzen wspdlnoty nowych grup i jednostek nie dziata w pozadany sposob.
Rezultaty jego pracy bywaja odwrotne, gdyz zamiast znoszenia hierarchii
reprodukuje je albo, dokfadniej, podwaza asymetryczne podziaty w jed-
nym miejscu i utrwala je na innym poziomie'.

W odpowiedzi na te diagnoze proponuje sie, aby programy nauczania
w wiekszym stopniu wyposazaty uczniow w kompetencje, w tym wypad-
ku historyczne, dostarczajac im nie tylko gotowej wiedzy, ale i umiejetno-
sci jej krytykowania oraz wytwarzania. W miejsce reprodukcji istniejacych
hierarchii, ktéra polegataby na narzucaniu uczniom jednorodnej narracji
historycznej, szkoty moglyby dostarcza¢ wiedzy o réznych narracjach
i wielu wzorach uprawiania historii. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
rowniez ta strategia edukacyjna nie znosi réznic miedzy uczniami, lepiej
doposazajac tych, ktorzy z wiekszym kapitatem spotecznym i kulturo-
wym trafiaja do systemu edukacji'.

W relacjach miedzy dyscypling historii a polem edukacji wytwarza si¢
state napiecie, ktére podtrzymywane jest przez naruszanie przez histo-
rykow utrwalanych przez szkote hierarchii wyktadni przesztosci. Z kolei
uniwersum historii naruszane jest przez wplywy pola edukagji, gdy w ofe-
rowanych programach dostarcza uczniom instrumentéow krytyki i pro-
dukcji wiedzy historycznej. Opisywany przez M. Piotrowska-Marchewe
i K. Persaka nowy program nauczania, skupiajacy si¢ w wiekszym stopniu
na dostarczaniu ,konsekrowanej” wiedzy historycznej, a w mniejszym
na ¢wiczeniu umiejetnosci badawczych i krytycznych, przyniesie dwie
wazne konsekwencje. Po pierwsze, szkota w bardziej ograniczonej mierze

I Por. np. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania,
przel. E. Neyman, Warszawa 2006, s. 154-176.
12 Por. ibidem, s. 222-232.
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zrownywac bedzie spoleczenstwo, po drugie zas, wymiana miedzy polem
historii a polem edukacji bedzie bardziej jednostronna, a wspomniane na-
pigcie miedzy nimi ulegnie ostabieniu, gdyz aktorzy spoza akademii nie
beda dysponowali kompetencjami do wejscia we wzglednie réwna dys-
kusje z historykami.

Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o mniej licznych wypowiedziach
wyrazajacych obserwacje dotyczace naruszen pola historii przez niehi-
storykdw zajmujacych sie historia, ktorzy przemieszczaja si¢ przez pola
historii, medidw i polityki, ale w Zadnym z nich nie sa zakotwiczeni. Zda-
niem M. Janowskiego najkorzystniejsza sytuacja dla historykow to taka,
w ktorej spoteczenistwo nie interesuje si¢ historia, bo praktyki historyczne
zwyklych ludzi ,splycaja historie i utrudniaja poglebiony spdr”. Ta wy-
powiedz wywotata reakcje P. Briksa i W. Roszkowskiego, ktérzy wyrazali
zadowolenie z zaangazowania spoleczenstwa w historie i nie dostrzegali
w nim zagrozenia dla profesji. Argumentowali, ze obywatelskie wycho-
wanie czlowieka opiera si¢ na poznaniu historii i cieszyli si¢, ze obecnie
Polacy chetnie zdobywaja wiedze historyczna, pojawiajac si¢ thumnie na
debatach historykéw, uczestniczac w uroczystosciach patriotycznych,
biorac udziat w grupach rekonstrukcyjnych, w ramach ktorych pogtebiaja
swoja wiedze historyczna i prowadza aktywnos¢ edukacyjna. W dyskusji
tej obie strony nie biorg pod uwage mozliwosci, w ktorej wiedza histo-
ryczna wytwarzana jest przez niehistorykéw, a nie ,,sptycana”, przekazy-
wana podczas wlasnych dzialar popularyzatorskich, wystuchiwana pod-
czas debat czy przezywana podczas uroczystosci.

Wskazane formy heteronomii prowadza w opinii wypowiadajacych
sie do rozbicia sSrodowiska i zagrazaja spdjnosci, a tym samym autoryte-
towi pola. Jesli zaufac tresci deklaracji podsumowujacej Forum, kluczo-
wa forma heteronomii wspotczesnego pola historii w Polsce dostrzegana
przez jego uczestnikow jest wplyw sit politycznych. Badacze przeciwsta-
wiaja mu konsolidacje wokdt, po pierwsze, idei niezaleznosci pola historii
rzadzacego sie swoimi wewnetrznymi regutami oraz po drugie, wartosci
takich jak pluralizm, dialog i wzajemny szacunek.

Deklaracja sugeruje rowniez, ze historycy przyznaja sobie mozliwos¢
ingerencji w pole spoteczne dla dobrobytu wspdlnoty. Wchodza tym sa-
mym w proponowang przez P. Bourdieu pozycje naukowca-intelektuali-
sty. Jest to, jak ttumaczy autor Regut sztuki, usytuowanie dwuwymiarowe,
zakladajace jednoczesnie autonomie $wiata intelektualnego, ktory udzie-
la historykowi specyficznego autorytetu, i mozliwos¢ zaangazowania
tego autorytetu w dziatanie polityczne. Nie mamy tu wigc do czynienia
z ,nauka czysta” ,zamknieta w wiezy z kosci stoniowej”, gdyz badacze
angazuja politycznie swoje unikatowe umiejetnosci i wiedze. Jednocze-
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$nie w swej aktywnosci nie zagrazaja autonomii pola, gdyz nie odchodza
w niej od zasad gry pola naukowego. Budowanie autonomii nauki nie
stoi zarazem w sprzecznosci z efektywnoscig polityczna, ale przeciwnie
wzmacnia ja, np. zapewniajac swobode krytyki wladzy®. W tej figurze ba-
dacz, interweniujac poza polem historii bez naruszenia regut naukowych,
moze skutecznie dziata¢ w imig szeroko rozumianego dobra wspdlnego,
inwestujac zdobyte w ramach nauki wyjatkowe kompetencje. Wowczas
nie naraza na szwank autonomii i autorytetu pola, a nawet wzmacnia jego
pozycje wobec innych pol spotecznych.

Jakie praktyki i wiedze mialyby zawiera¢ interwencje historykow
w 0gollna przestrzen spoteczng? Pierre Bourdieu nie sformutowal swo-
jego opisu natury interwencji naukowca-intelektualisty, ograniczajac si¢
do skrotowego omodwienia tej figury w kontekscie teorii pola naukowe-
go. Odpowiedzi na to pytanie pojawily sie¢ w glosach Jana Pomorskiego
i Krzysztofa Kawalca. Pierwszy proponuje nawet dwa typy dzialania
historyka-intelektualisty: negatywny, polegajacy na dekonstruowaniu
mitdw i spolityzowanych narracji historycznych krazacych w obiegu
publicznym, réwniez drogq odtwarzania ,gramatyk”, ktdre je generuja,
i pozytywny, na ktory skladatyby sie dziatania eksponujace (w edukacji
publicznej i aktywnosci popularyzatorskiej) narracje historyczne wzmac-
niajace kapital spoteczny wspdlnoty. Jan Pomorski wyjasnia, ze te ostat-
nie opowiadaja o wydarzeniach z dziejow spoleczenstwa, w ktorych przy-
wigzanie grupy do wartosci, takich jak zaufanie, lojalnos¢, wzajemnos¢
i solidarno$¢ upodmiotawia je, to jest osmiela do dziatania na rzecz dobra
wspodlnego. W tej sekwencji wydarzen wzmocniona w swej sprawczosci
grupa walczy o dobro zbiorowosci i wysitki te konicza sie sukcesem'.
Krzysztof Kawalec jest podobnego zdania o tyle, o ile réwniez uwaza, ze
aktywnos¢ profesjonalnych historykdw powinna wspierac ,,tworzenie kli-
matu dla angazowania si¢ obywateli w obrebie struktur demokratycznego
panistwa prawa”, a tym, co napedza uczestnictwo spoteczenstwa w zyciu
publicznym, jest podzielany przez nie system wartosci.

Na zakonczenie tej krotkiej analizy warto zaznaczy¢, ze istotny pro-
blem zwiazany z opisem pozycji naukowca-intelektualisty pozostaje nie-
widoczny dla propozydji z deklaracji polskich badaczy dziejow najnow-
szych i oferty z pism Pierre’a Bourdieu. Jest nim nieréwny charakter relacji
miedzy naukowcami-intelektualistami a ich publicznosciag. Wysuwane
rozumienie tej figury wydaja sie budowac tradycyjne zatozenia mowia-

B3 Por. P. Bourdieu, W imie korporacjonizmu tego, co uniwersalne, w: idem, Reguty sztuki,
s. 505-519.
4 Wiecej: ]. Pomorski, op. cit.
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ce, ze zadaniem intelektualisty jest dostarczanie wiedzy o funkcjonowa-
niu spoteczenistwa tym jego czlonkom, ktérzy go nie rozumieja. To ujecie
przypomina dawny model marksistowski, w ktorym ludzie podporzad-
kowani nie rozpoznawali swojej pozycji w zbiorowosci w sposéb prawi-
dltowy i potrzebowali nauk wytwarzanych przez intelektualistow, aby
ich wyzwolity. Tymczasem wydaje si¢, ze myslenie i dziatanie na rzecz
wyzwolenia, upodmiotowienia zbiorowosci czy tworzenia spoleczenistwa
obywatelskiego i budowania dobra wspolnego musi by¢ zakotwiczone
w doswiadczeniu i wiedzy ludzi, ktérzy maja w tych procesach uczest-
niczy¢. Podazanie za ta intuicja wchodzi jednak w silne napiecie z habi-
tusem naukowcdw mocno przywigzanych do zasady autonomii pola.
Zostaje ona tutaj bowiem wystawiona na ryzyko naruszenia przez sfere
spoteczng jako przestrzen formowania wlasnych regut i sSrodkéw wytwa-
rzania oraz przekazywania wiedzy historycznej.
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ABSTRACT

The paper is an analysis of contemporary Polish historical discipline from the
standpoint of sociology of knowledge. My goal is to recognize the value ascribed by the
contemporary history scholars to the idea of the autonomy of the discipline of history as
well as to answer the question of how they understand this notion. The analysis concerns
the Forum of Contemporary History Scholars that took place in Warsaw December 2016.
The debate was organized to discuss the violations of the boundaries of the discipline
by scholars and external actors and offers a rare insight into the way Polish historians
understand their own profession. I examine the speeches of its participants with recourse
to Pierre Bourdieu’s theory of the field of science, particularly his concept of autonomy.
My focus is on the forms of heteronomy observed by the participants of the debate. These
forms are generated by four main external powers breaching the field: political power,
media, education, society. The analysis reveals that all of the participants, regardless of
their position in the debate, are strongly attached to the idea of autonomy. It also allows
the analyst to describe multiple reconfigurations of the meaning of autonomy that enable
an individual scholar to maintain the status of the defender of the discipline independence
on the one hand, and on the other to articulate his or her own projection of historical
scholarship.

Key words: autonomy, heteronomy, Forum of Contemporary History Scholars, theo-
ry of the field, Pierre Bourdieu
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