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Kariera polityczna Leonarda Marcina Swieykowskiego:
od podsedka do wojewody — przypadek czy nowe zasady
ksztattowania sie elit w czasach Stanistawa Augusta?

The Political Career of Leonard Marcin Swieykowski: from a Subiudex
to a Province Governor — a Coincidence or a Manifestation of New Principles
of the Development of an Elite During Stanistaw August’s Reign?

STRESZCZENIE

Sposdb kreowania elit moze mie¢ wptyw na ich jakos¢. Tak tez myslano czesto w cza-
sach stanistawowskich. Widac¢ to przy kreacji stronnictwa krolewskiego przez Stanistawa
Augusta. Przyktadem tego jest kariera Leonarda Marcina Swieykowskiego. Niekoniecznie
o karierze decydowata uleglos$¢. Wieksze znaczenie miaty takie cechy, jak: przedsiebior-
czos¢, inteligencja, a dopiero na drugim planie byty te, niejako tradycyjne, dobre urodzenie
i dziedziczony majatek. Istotna byta rowniez postawa wyrazajaca zainteresowanie dobrem
panstwa i wspdtobywateli. To budowalo pozycje polityka w prowingji, w ktorej dziatat
i sktaniato kréla do wspdtpracy z nim, a ta mogla takiej osobie przynies¢ godnos¢ sena-
torska. Wbrew pozorom waznym tacznikiem miedzy kreujacym elite polityczna Stanista-
wem Augustem a kandydatem do niej byt wspdlny — przynajmniej teoretycznie — sposdb
myslenia o budowie silnej Rzeczypospolitej i wolnym narodzie szlacheckim stojacym na
jej czele, co byto swoistym polaczeniem idei silnej wtadzy krolewskiej z republikariskimi
przekonaniami ogotu obywateli.

Stowa kluczowe: Stanistaw August, elity Rzeczypospolitej, zycie publiczne, Leonard
Marcin Swieykowski

Wielko$¢ panstwa i jego sita w epoce nowozytnej zalezaly od wielu
czynnikdéw — stanu gospodarki, sprawnosci administracji, polozenia geo-
politycznego czy wielko$ci armii, przy czym trudno je wydziela¢ i mie-
rzy¢ odrebnie. Maja jednakze wspolny mianownik: to ludzie stanowiacy
i decydujacy o obrazie tych sfer w panstwie, czyli jego elity, jakkolwiek
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bylyby definiowane, sa osobami, w ktérych zostaly skumulowane wtla-
dza, bogactwo i prestiz'. Wydaje sig, ze wtasnie w Rzeczypospolitej, ale
tez w ogole w panstwach ,nieabsolutystycznych”, elity odgrywaty role
szczegblna, bowiem w duzej mierze od ich mocy, poziomu i zaangazo-
wania w prace na rzecz ojczyzny, a takze od ich poziomu intelektualnego
i etycznego zalezat stan oraz oblicze danego organizmu panstwowego.
Teza ta wydaje sig trafna, jednakowoz problemem pozostaje badanie elit
i to poczawszy od pierwszego etapu, czyli ich zdefiniowania. Na potrzeby
niniejszego studium uznano, ze w omawianym okresie elity spoleczen-
stwa tworzyli ci, ktorzy zaliczali si¢ do grona senatoréw i petnili funkcje
publiczne z wyboru, czyli postowie i deputaci. To oni — cho¢ mozna tu
mie¢ pewne watpliwosci — generalnie lokowali sig, w r6znym oczywiscie
stopniu, w grupie tych majacych wladze, bogactwo i prestiz. W przypad-
ku Rzeczypospolitej czaséw ostatniego krdla kreowanie tej grupy wybra-
nych byto uzaleznione w duzym stopniu od Stanistawa Augusta, bowiem
de facto to on nominowat senatordw, a jego stronnicy wptywali na wybdr
postow i deputatéw. Przyjeciu takiego zatozenia, biorac pod uwage skale
zjawiska, nie zaprzecza udzial w tej polityce osdb trzecich, m.in. w réz-
nych momentach ambasadoréw moskiewskich. Uznajac stusznos$¢ tej hi-
potezy, mozna si¢ zastanawiac, jakimi kryteriami kierowat si¢ Stanistaw
August przy tworzeniu swego stronnictwa, a szerzej przy kreowaniu elit
panstwa polsko-litewskiego, a takze wedtug jakich kryteriow nalezy oce-
nia¢ kondycje owej elity. Jakkolwiek dyskusyjne, to sensowne wydaje si¢
wskazanie jako na podstawowe kryteria awansu w czasach stanistawow-
skich takich cech kandydatow, jak: przedsigbiorczos$¢, inteligencja, stosu-
nek do wiladcy, stosunek do panstwa i wspdtobywateli, pozycja w Srodo-
wisku, a dopiero na drugim planie byly to, niejako tradycyjnie, urodzenie
i majatek. Niestety, brakuje badan szczegdétowych na ten temat, potrzeb-
nych do weryfikagji takiego sposobu pokazywania problemu. Niniejszy
artykul stanowi prébe uzupeinienia jedynie drobnej czesci tej luki.
Wiasciwie na wszystkie wyzej wymienione kryteria awansu czy za-
stug koniecznych do objecia funkcji wskazywat Stanistaw August, gdy
odpowiadal na listy starajacych sie o krzesta senatorskie, urzedy ministe-
rialne czy funkcje poselskie i deputackie. Dla ostatniego krdla najwazniej-

1

Por. o dyskutowanej kwestii i definicji elit: A. Maczak, Rzgdzqcy i rzqdzeni. Wtadza
i spoteczenstwo w Europie wezesnonowozytnej, Warszawa 1986, s. 123-181; S. Ciara, Senato-
rowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1990,
s. 169-175; T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw 1977, s. 10-78. Szersze de-
finicje i rozwazania niehistorykéw, np.: Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Warszawa
1946, s. 5-33; M. Stefaniuk, Teoria elit Vilfreda Pareta, Lublin 2001, s. 52-60, 129-133, 147-155,
173-180. Cata kwestia to osobny problem i wymaga odrebnego potraktowania.
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sze byto zapewne oddanie dla jego polityki, jednakze nie wyrazat tego
wprost, a co najwyzej taczyt taka sugestie — trzeba przyzna¢, ze przy-
najmniej werbalnie bardzo dobrze — z okre$lonymi przymiotami danej
osoby i z wyrazeniem przez nig wyraznej deklaracji podjecia stuzby dla
Rzeczypospolitej. W hierarchii Stanistawa Augusta kolejnym, jesli chodzi
o wage, kryterium przy wspieraniu ubiegajacych si¢ o awanse byla ich
pozycja w srodowisku. Po spetnieniu tych pierwszych kryteriow kolejne
dawaly spora szans¢ na awans. Kwestie majatku i urodzenia, jakkolwiek
caly czas wazyly — i nie mozna bylo ich zupelnie wyrugowaé¢ w czasach
stanistawowskich — to jednak decydowaty tylko w przypadku nominacji
na najwyzsze urzedy ministerialne i najwazniejsze krzesta senatorskie,
natomiast przy nizszych dygnitarstwach mialy zdecydowanie mniejsze
znaczenie. Taki schemat tworzenia stronnictwa krolewskiego jawi sie
z opracowan poswieconych panowaniu Stanistawa Augusta. W genera-
liach jest on trafny, ale umyka w nich elastycznos¢ dzialan ostatniego
kréla Rzeczypospolitej w tych dazeniach, a takze domniemany portret
owego dobrego kandydata do takiej roli.

Wybrana jako przyktad do analizy mechanizmu kreowania nowych elit
w czasach panowania ostatniego kréla kariera Leonarda Macieja Swiey-
kowskiego (1721-1793) herbu Trzaska zdaje sie pokazywac dokladniej
funkcjonowanie wskazanego mechanizmu kariery publicznej w Rzeczy-
pospolitej i istotnos¢ cech preferowanych u kandydatow do nominacji na
najwazniejsze urzedy w panstwie. Ostatni wojewoda podolski wywodzit
sie z ubogiej szlachty, byt synem putkownika Macieja Swieykowskiego
i Zofii Swieykowskiej z Omieciniskich?. Swa kariere, zaréwno polityczna,
jak i rownolegta ekonomiczng rozpoczynat ok. 1743 r. w $rodowisku Lu-
bomirskich, Stanistawa starosty sadeckiego i podstolego koronnego oraz
Jozefa podstolego litewskiego. Dat si¢ tu poznac jako sprawny zarzadca
ich majatkéw i dobry prawnik. Dzieki Lubomirskim wszedt tez w orbi-
te ,Familii”, co pozwolito mu udziela¢ si¢ takze w sprawach gospodar-
czych i procesowych Czartoryskim oraz Poniatowskim?®. W 1759 r. poznat
Stanistawa Poniatowskiego, wowczas stolnika litewskiego?, a sam w tym

2 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody po-
dolskiego zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 37, 50.

* Por. np. Biblioteka PAN w Koérniku [dalej: BK], rkps 1246, nl., Akta sadowe wo-
jew6dztwa bractawskiego. O Lubomirskich i ich relacjach z L.M. Swieykowskim por.:
W. Szczygielski, Lubomirski Stanistaw, w: Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 18, Wro-
ctaw 1973, s. 50-53; Tomasza §wieckieg0 historyczne pamigtki znamienitych rodzin i 0séb daw-
nej Polski, t. 2, oprac. ]. Bartoszewicz, Warszawa 1859, s. 467; D. Rolnik, Leonarda Marcina,
s. 355-356.

¢ Por. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.], rkps 682, s. 457, Sta-
nistaw August do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 27 XII 1777.
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czasie, od 1750 r., pozostawat skarbnikiem trembowelskim i dopiero pdz-
niej zostal podsedkiem bractawskim?, co, mimo ze nie przyczynialo mu
splendoru, to dawato pewna wymierna wiadze. L.M. Swieykowskiego
wspierali takze Sanguszkowie, o czym swiadczy to, ze w latach 1764-1766
wystapili obok niego w stynnym procesie z Bogdanowiczami®.

Leonard Marcin Swieykowski na droge postugi publicznej wstapit
w 1762 r., kiedy zostal wybrany na deputata — m.in. dzieki wsparciu Au-
gusta Czartoryskiego — do Trybunatu Koronnego, na ktérym reprezen-
towal ksiecia podstolego koronnego Stanistawa Lubomirskiego. Petniac
swa funkcje deputacka w Lublinie, L.M. Swieykowski byt przypuszczal-
nie jednym z pierwszych, ktory donidst ,, Familii” o ,naglej” $mierci Au-
gusta III i zabiegach elektora saskiego o korone po nim’. Wracajac z Lu-
blina z Trybunatu, odwiedzil Pulawy, gdzie poznat stolnika litewskiego
Stanistawa Poniatowskiego. W Putawach spotkatl si¢ réwniez z Kazi-
mierzem Poniatowskim®. W 1764 r. Swieykowscy wspierali polityke
,Familii” i byli przez niq wykorzystywani do wielu postug’. Kasztelan
wiski Kazimierz Kara$ pisal, ze A. Czartoryskiemu ,si¢ ta cata familia
zawsze przydaé moze”™?. L.M. Swieykowski, jak chyba cata jego rodzina,
w 1764 r. zdecydowanie opowiedziat si¢ za elekcja Stanistawa Augusta,
pod ktdra podpisato sie dwoch jego braci — Michat i Jozef, a on sam,
jakkolwiek brakuje jego podpisu pod elekcja, byt zwolennikiem Stanista-
wa Augusta'’ majacym juz w jego srodowisku pewne wplywy, o czym
$wiadczy przypadek Marcina Matuszewicza, ktory dzieki L.M. Swiey-
kowskiemu posrednio zyskat dostep do Michata Fryderyka Czartory-
skiego, ksiecia kanclerza litewskiego'.

W nastepnych latach po elekgji Stanistawa Augusta L.M. Swieykow-
ski utrzymywat z ,dworem kroélewskim” stosunki poprawne. Chociaz

> Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina, s. 356; Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. E. Janas, W. Klaczewski, J. Kurtyka, A. Sochacka, Kérnik 1998, s. 236.

¢ Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina, s. 113-128.

7 Por. ibidem, s. 355-360.

8 Por. ibidem, s. 360.

 Por. BK, rkps 1264, k. 2, [?] Konigfeld do [L.M. Swieykowskiego], Warszawa 30 XII
1762; ibidem, k. 4, Kazimierz Poniatowski podkomorzy koronny do fowczego [trembowel-
skiego J. Swieykowskiego], Warszawa 18 1 [17647?]; ibidem, k. 10-11, [kasztelan wiski K. Ka-
ras?] do NN [J. Swieykowskiego?], b.m. 14 11 1765.

10" Por. ibidem, k. 10-11, [K. Karas] do NN, b.m. 14 11 1765. O K. Karasiu i jego roli w $ro-
dowisku Stanistawa Augusta por.: M. Rymszyna, Karas Kazimierz, w: PSB, t. 12, Wroctaw
1966-1967, s. 19. O dalszych zastugach Swieykowskich dla Poniatowskich por.: D. Rolnik,
Leonarda Marcina, s. 360-364.

1 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina, s. 364-365.

2 M. Matuszewicz, Diarusz zycia mego, t. 2, oprac. B. Krélikowski, Z. Zieliniska, War-
szawa 1986, s. 550.
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zyskat wsparcie krdla w procesie z Bogdanowiczami, to jednak do po-
czatku lat siedemdziesiatych XVIII w. politycznie mniej si¢ udzielat na
rzecz dworu — owszem, w Warszawie bywat, ale bynajmniej nieaktywny.
Czas konfederacji barskiej wyraznie wstrzymywat jego aktywnos$¢ i na
scenie politycznej ponownie pojawit sie w 1772 r. Byt wtedy po pierw-
szym konflikcie ze Stanistawem Augustem - ten jednak mu wybaczyt.
Co byto powodem rozdzwigkow, tego nie wiemy, ale przypuszczalnie
byly to kwestie polityczne zwiazane z konfederacjq barska i I rozbio-
rem®, L.M. Swieykowski z pewnoscig nie byt pokornym stugg ani kréla,
ani Lubomirskich, z ktérymi jego relacje tez wowczas sie rozluznity i by¢
moze to wilasnie sprawilto, ze ponownie zostal zauwazony przez Stani-
stawa Augusta. W 1772 r. rozpoczat starania o elekcje na urzad sedziego
bractawskiego, jednakze nie byto w tym widac jego desperacji; sugerowat
nawet, ze wybory powinny sie¢ odby¢ pdzniej, a nie ,,gdy Ojczyzna dzisiaj
w tak wielkim zamieszaniu zostaje”'*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byt to
rok przetomowy w jego karierze, bowiem 28 pazdziernika przy poparciu
Stanistawa Augusta i reprezentujacego go Jozefa Stempkowskiego oraz
z pomoca A. Czartoryskiego wojewody ruskiego, a przeciw Grocholskim,
zostal wybrany na urzad sedziego bractawskiego™. Od tego momentu do
czasOw uchwalenia Konstytucji 3 maja wspierat polityke krola. Mozna go
z pewnoscia zaliczy¢ do stronnictwa krolewskiego, co sam zresztg dekla-
rowal w 177811785 r., kiedy to pisat do Stanistawa Augusta, ze bedzie go
wspierat bez wzgledu na okolicznosci'. Niemniej jednak do swych poli-
tycznych obowiazkéw podchodzit z dystansem, nie stat sie typem polity-
ka sejmikowego i raczej od zycia sejmikowego stronil, zyskujac natomiast
uznanie jako sedzia bractawski".

W 1776 r. Stanistaw August rozwazal wyniesienie go do godno-
$ci wojewody inflanckiego i zostal podany przez Rade Nieustajaca jako

1B Juz w 1769 r. krél pomégt w zabezpieczeniu majatkéw L.M. Swieykowskiego przez
ksiecia Dimitrija? Golicyna. Por. BCz., rkps 685, s. 525, L.M. gwieykowski do Jacka Ogrodz-
kiego, Nowosiek 5 XI 1769, a w 1771 r. przesyltat prosby w sprawie wsparcia osob trzecich,
por. np. BCz., rkps 685, s. 531, L.M. Swieykowski do [Stanistawa Augusta], b.m. 27 X 1771.
Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina, s. 365-371.

4 BCz., rkps 710, s. 170, L.M. Swieykowski do J. Stempkowskiego, Zabokrzyca 5 VII
1772. List ten przestat krélowi J. Stempkowski. Por. ibidem, J. Stempkowski do J. Ogrodz-
kiego, Trojanéw 16 VII 1772.

15 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina, s. 372-375.

6 Por. BCz., rkps 685, s. 534, L.M. Swieykowski do Stanistawa Augusta, Bilczyn?
16 V 1778. Por. o bliskich zwiazkach L.M. Swieykowskiego z krélem w nastepnych latach:
Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu [dalej: BO], rkps 1996,
k. 107, 235, W. Gurski do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 4 117851 22 III 1786.

17 Por. Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], rkps 9050, t. 1, k. 92-92v, T. Lip-
ski prezydujacy w Radzie Nieustajacej do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 30 XI 1776.
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kandydat'®, L.M. Swieykowski nawet przybyl wowczas do Warszawy™.
Nadzieje okazaly sie jednak ptonne, i, co wiecej, doszio wtedy ponownie
do rozdzwiekéw miedzy krolem a sedzig bractawskim, ktérych przyczy-
na byta prawdopodobnie porazka w dazeniu do tej godnosci senatorskie;j.
Jednakze nie jest to informacja potwierdzona, mogto tez chodzi¢ o burzli-
wy sejm 1776 r. z udzialem wojsk rosyjskich, a nalezy podkresli¢, ze Ro-
sjan L.M. Swieykowski tylko tolerowal, owszem, korzystat z ich pomocy,
lecz za sojusznikéw nigdy nie uwazal®. Natomiast pewne jest, ze do po-
godzenia si¢ zwasnionych stron doszto w 1777 r., woéwczas tez Stanistaw
August zalecit L.M. Swieykowskiemu opieke nad sejmikami, za co obiecat
swe wzgledy?. Za jego posrednictwem Stanistaw August chcial wplywac
tez na Stanistawa Szczegsnego Potockiego, co dtugo sie udawato. Bez wat-
pienia taczenie L.M. Swieykowskiego ze S.Sz. Potockim byto dla sedziego
bractawskiego korzystne, bowiem majac juz silng pozycje ekonomiczng na
bractawszczyznie, zaliczat si¢ do grona najbardziej wptywowych osob na
ziemiach ukrainnych i sam réwniez miat swych zaufanych ludzi w Warsza-
wie, takze w otoczeniu krola®. To wszystko sprawito, Ze stopniowo powsta-
wat wizerunek L.M. Swieykowskiego jako naprawde dobrego obywatela.
Tak zbudowana pozycja byta po czesci wynikiem wsparcia krdlewskiego,
ale takze wlasnych wysitkéw i prawego charakteru L.M. Swieykowskiego,
co pokazat jako sedzia bractawski w stuzbie publicznej, niejednokrotnie
wchodzac w spdr prawny z wymienionymi wyzej politycznymi sojuszni-
kami. Napiecia te jednak potrafit umiejetnie fagodzi¢ i konczy¢ ugodami,
nie tracac przy tym autorytetu. Mozna tez zauwazy¢, ze w gronie przyja-
ciét LM. Swieykowskiego dominowaty osoby zwiazane ze Stanistawem
Augustem, niemniej jednak byly tez postacie, ktore, bedac w opozycji do
kréla, uznawaly obiektywnie pozycje sedziego bractawskiego i szanowaly
jego zdanie, tagodzac wobec niego swe negatywne nastawienie do krola,
co zdarzyto si¢ nawet Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu, ktdry, jak sie
wydaje, bezskutecznie zabiegat o przyjazn L.M. Swieykowskiego.

18 Por. Tomasza Swieckiego historyczne pamiqtki, t. 2, s. 467.

¥ Por. BK, rkps 1256, t. 1, k. 89, Gabriel Peretiakowicz do L.M. Swieykowskiego, Mo-
skalowka 17 XII 1776.

20 Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina, s. 378-379.

2l Por. ibidem, s. 381-382.

2 Por. ibidem, s. 391. Por. tez A. Rosner, Mniszech Michat Jerzy Wandalin (1742-1806),
w: PSB, t. 21, Wroctaw 1976, s. 480-483; Biblioteka Jagiellonska w Krakowie [dalej: BJ], rkps
5971, k. 148, L. gwieykowska do[meza L.M. éwieykowskiego], Kotodno 8 VI 1783; BCz., 3185,
s. 671, 675, 679, 687, M.]. Mniszech do L.M. gwieykowskiego, Warszawa 31 VII, 14 VIII, 25 IX
1783, 25111 1785; BK, rkps 1273, k. 64, [S.] Badeni do L.M. éwieykowskiego, Korsun 23V 1779;
BO, rkps 1997, k. 18, [S.] Badeni do L.M. éwieykowskiego, Horchow? 51V 1785[3]; BO, rkps
1996, k. 95v, [W.] Gurski do L.M. Swieykowskiego, Warszawa 16 XII 1784.
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Znamienne sa stowa samego L.M. Swieykowskiego, ktory w 1777 r.
— bedac z nim jeszcze w nie najlepszych relacjach — pisat do krdla, ze juz
za przeszlego panowania przylgnat do ,Familii”: ,[...] w czasach dla niej
przeciwnych, nie z powodu jakowego datku, albo jakowych débr dzier-
zawienia /:bo takowych fask dotad nie znam:/ ale z tego jedynie powodu,
i w tej nadziei, ze stuzac J.O. Familii zastuzy¢ si¢ miatem WKM”%. Krél
na te deklaracje wspolpracy odpowiedzial mu mitym listem, w ktérym
napisal, Ze zna i ceni jego charakter oraz przymioty od dawna*. W istocie
tam, gdzie w sprawach publicznych mdgl, to dla dobra ogétu i Rzeczypo-
spolitej L.M. Swieykowski wspierat kréla, chociaz nie ulega watpliwosci,
ze mial tez swoje ambicje i silnie rozbudowane poczucie sprawiedliwosci,
nie szukat jednak na site swego wyniesienia. Wszelako w duzym stopniu
jego biernos¢ zadecydowala, ze nie zostat w 1778 r. postem?, ale z drugiej
strony poczul si¢ urazony, ze go nie wybrano i by¢ moze stad wynikata
jego pozniejsza mniejsza aktywnos¢. Jednakze taka polityka L.M. Swiey-
kowskiego — trudno ocenic¢ na ile uprawiana swiadomie — okazata sie dla
niego korzystna, by¢ moze za owa wstrzemiezliwos¢ czekata go nagroda.

W 1782 r. L.M. Swieykowski zostat deputatem, a niedtugo potem mar-
szalkiem Trybunatu Koronnego, na co ewidentny wptyw miat Stanistaw
August, ktéry wskazal na niego jako na kandydata na marszatka jeszcze na
dtugo przed obiorem deputatow. Najistotniejsze w tym jest, ze kandyda-
tura ta zyskata powszechna akceptacje. Po uptywie kadencji sprawowania
tej zaszczytnej funkgcji zostat kasztelanem kamienieckim?®. Byt to pierwszy
urzad senatorski w jego rodzinie, za ktéry bardzo goraco i chyba szcze-
rze dziekowal Stanistawowi Augustowi”. Jednakze te oswiadczenia nie
zostaly poparte jego konkretnym dzialaniem i jako senator nie pojawit sie
ani razu na sejmie, zreszta i na sejmikach takze bywat rzadko. Tymczasem
taka postawa niezaangazowania, jak si¢ wydaje, jeszcze wzmocnila jego
autorytet, gdyz bywat postrzegany jako ten, ktdry, gdy tylko sie pojawit
na sejmiku, byt wladny na kresach przeforsowac wszystko. Tak w istocie

% Por. BCz., rkps 682, s. 456 [btedy w paginacji], L.M. éwieykowski do Stanistawa
Augusta, b.m. 15 XI 1777.

% Por. ibidem, s. 457 [btedy w paginacji], Stanistaw August do L.M. éwieykowskiego,
Warszawa 27 XII 1777.

# Por. Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: AN Kr.], Archiwum Sanguszkéw
[dalej: A.Sang.], Korespondencja rkps 36, s. 637, M. Walewski do H. Sanguszki, Kosieck
26 IX 1778; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 89.

% Por. D. Rolnik, Leonarda Marcina, s. 399-419. Por. tez Deputaci Trybunatu Koronnego
1578-1794. Spis, cz. 5: 1751-1794, oprac. ]. Ternes, Warszawa 2017, s. 247, 250.

¥ Por. BCz., rkps 688, s. 791, 797, L.M. Swieykowski do Stanistawa Augusta, [Lublin]
111 14 IX 1783. Por. tez BCz., rkps 3185, s. 679, ]. Matachowski do L.M. éwieykowskiego,
[Warszawa] 25 IX 1783.
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sig stato na sejmiku poselskim latem 1788 r., gdy w porozumieniu ze Stani-
stawem Augustem przeprowadzit elekcje postow w Kamienicu®. W czasie
Sejmu Wielkiego — nie ruszajac si¢ wiele ze swego Kotodna — wspierat re-
formy do momentu uchwalenia Konstytucji 3 maja i dopiero gdy upewnit
sig, ze popart ja Stanistaw August, jego drogi z krolem rozeszly si¢ — odtad
uwazal go za wroga Rzeczypospolitej dazacego do absolutyzmu. Wcze-
sniej, jeszcze w listopadzie 1790 r., zdazyt zosta¢ wojewoda podolskim,
czym krol chciat go skloni¢ do wiernego trwania przy nim, co si¢ jednak
nie udato®.

Co najmniej od 1772 r. kariera L.M. Swieykowskiego, wyraznie wspie-
rana przez Stanistawa Augusta, byla, jak si¢ wydaje, jego przemyslana
gra i dobrym wyborem. Do 1791 r. byt on skutecznym, cho¢ moze za bar-
dzo niewidocznym, obronca racji krélewskich, co z przesada zauwazat
Eustachy Heleniusz, gdy pisal: przez okres 11 lat ,trzymania krzesta se-
natorskiego” do $mierci w 1793 r. L.M. Swieykowski ,w wojewodztwie
[bractawskim] sprawami publicznemi giéwnie sam kierowat w duchu
St. Augusta; byl mu najzupelniej poswiecony”, rozdawnictwo urzedow
i orderow w tym wojewddztwie od niego zalezato, a na sejmikach potrafit
utrzymac wigkszosc¢ ,,dla partyji krolewskiej”.

Droga L.M. Swieykowskiego do godnoéci senatorskiej — cho¢ sama
w sobie moze wydawac sie btyskotliwa, bo przeciez, upraszczajac sprawe,
bez prekursoréw i bez majatku w ciggu 20 lat doszed! do senatu — byta
w istocie wynikiem jego ciezkiej pracy na réznych frontach — ekonomicz-
nym i politycznym. Te jego pracowito$¢, a przy tym niewatpliwe przymio-
ty osobiste, sprawiedliwos¢, wytrwalos¢, ale tez umiejetnosci i zdolnosci
dostrzegt w nim Stanistaw August. Wszystkie te cechy modelowo paso-
waly do wyobrazen, jakie mial krdl i jego najblizsze otoczenie o dobrym
dla Rzeczypospolitej polityku. Postawienie na L.M. Swieykowskiego, jak

% Por. BCz., rkps 3186, s. 629, 633, 1. Czartoryska do L.M. Swieykowskiego, Putawy
12128 VI b.r. [1788]; BJ, rkps 5971, k. 272, L.M. Swieykowski do [M.] Staniszewskiego, Ko-
todno 4 VIII 1788; Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, wyd. B. Za-
leski, Poznan 1872, s. 99-101; A.]. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne 17761809,
oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 98; M. Handelsman, Czartoryski Adam Jerzy, w: PSB,
t. 4, Krakow 1938, s. 258; ]. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, w: idem, Studia historyczne
z XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 240-243; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w do-
bie rzqdow Rady Nieustajqcej. Studium z dziejow kultury politycznej, £.6dz 2005, s. 65.

# Por. Lvivska Naukowa Biblioteka Ukrainy i. W. Stefanyka [dalej: LNB], f. 141, op. 3,
rkps 438, s. 25, Wywdd szlachectwa éwieykowskich; K. Putaski, Kronika polskich rodow szla-
checkich Podola, Wotynia i Ukrainy, t. 2, oprac. T. Epsztein, S. Gérzynski, Warszawa 1991,
s. 219. Sam L.M. éwieykowski pisat: ,[...] oryginalny przywilej na wojewo6dztwo mnie
stuzacy iuz w Kamiericu oblatowany”; BJ, rkps 5971, k. 445, L.M. Swieykowski do M. Sta-
niszewskiego, Kotodno 17 XII 1790.

% Por. E. Heleniusz [E. Iwanowski], Rozmowy o polskiej koronie, t. 1, Krakow 1873, s. 531.
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sie dzis wydaje, bylo posunieciem trafnym i bynajmniej niealtruistycznym
ze strony krola, nie wynikalo réwniez z zafascynowania Stanistawa Augu-
sta osobowoscia p6zniejszego wojewody podolskiego. L.M. Swieykowski
poza osobistymi przymiotami, o ktérych juz wspomniano, mial rozbudo-
wang i ustosunkowana w wojewodztwie rodzine, a takze niematy maja-
tek, sytuujacy go w latach osiemdziesiatych XVIII w. w pierwszym rze-
dzie najmozniejszych rodzin kresowych. W tym kontekscie zapewnienia
L.M. Swieykowskiego kierowane do kréla, ze jego sprawy bedzie wspie-
rat ,z catym domem”, miaty swe znaczenie®.

Czasy stanistawowskie charakteryzowaly si¢ wzmozeniem dysku-
sji merytorycznej, choc¢ czesto tylko teoretycznej i ideologicznej, byly tez
proba tworzenia programu naprawy Rzeczypospolitej, ktérego realizacja
stawata si¢ podstawa dazenia Stanistawa Augusta i jego najblizszego oto-
czenia w kierunku kreowania nowej elity. Taka zmiana, czy tez chec jej
dokonania, rysuje si¢ w korespondencji osdb zwiazanych ze Stanistawem
Augustem, w ktdrej widoczna jest ich motywacja do jej tworzenia i z ktdrej
wylania sig typ polityka-obywatela, majacego stanowic o sile nowej elity
na tyle skutecznej, aby zmienic¢ i naprawi¢ Rzeczpospolita. Na to zapo-
trzebowanie odpowiadali tez zainteresowani obywatele, ktorzy wyraznie
artykutowali i wskazywali na te same argumenty, ktére miaty otwierac
droge do stuzby publicznej — kariery™.

Intencje Stanistawa Augusta byly w tej przestrzeni zycia publicznego
dos¢ jasne. W swych listach wysytanych do oséb ubiegajacych sie o wy-
roznienia zawsze informowat — szczerze badz nieszczerze — jakiego kan-
dydata widziatby na danym stanowisku. W owych deklaracjach pojawiato
si¢ wskazanie, ze wybralby kandydata oddanego Rzeczypospolitej. Chyba
nie zawsze, a szczegodlnie juz po I rozbiorze, byta to li tylko pusta retoryka.
Wigkszos$¢ starajacych sie o wywyzszenie, nagrode czy urzad u Stanistawa
Augusta to osoby, ktdre obiecywaly i wyrazaty swe poparcie dla projektow
krola. Formuty, jakich uzywaty, stawaly si¢ oczywistoscia, by¢ moze wigc
krol i ludzie z nim zwiazani, nie zawsze ufajac takim zapewnieniom, starali
sie je weryfikowad, a czasem sami poszukiwali odpowiednich kandydatéw
przez tych, ktérym ufali i w ten sposob krag oddanych krdlowi i jego po-
lityce sie powigkszal. Przykltadem takiego dziatania sq wysitki brata kro-

3 Por. BCz., rkps 685, s. 534, L.M. Swieykowski do Stanistawa Augusta, Bilczyn?
16 V 1778.

2 Por. D. Rolnik, Sejmiki poselskie drugiej potowy panowania Stanistawa Augusta.
O czynnikach i motywacjach decydujgcych o wyborze postéw sejmowych, w: Po unii — sejmiki
szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013,
s. 331-355.
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lewskiego Michata Poniatowskiego®. Stanistaw August rozwazat tez, ,nie
tylko formalnie”, na ile kandydat spelnial stawiane mu warunki. Przykta-
dem tego moze by¢ sprawa kandydatury do funkgji poselskiej Karola Kow-
nackiego, ktora chcieli zdyskredytowac jego przeciwnicy, wskazujac, ze nie
ma on wilasciwych cech do jej petnienia*. Takze refleksja zdecydowata o od-
rzuceniu od kandydowania do funkgji posta w 1778 r. bliskiego krewnego
stronnika krélewskiego fowczego ptockiego Ludwika Zielinskiego, przy
czym towarzyszyla temu wyrazna perswazja: ,[...] jest to moment kochany
fowczy, ktéry nas albo zlaczy¢, albo rozlaczy¢ na zawsze moze”*. Réwniez
nie od razu funkde zyskiwali synowie L.M. Swieykowskiego, musieli bo-
wiem zostac¢ najpierw uznani za zdatnych do ich pehienia, co bynajmniej
nie znaczy, ze musieli by¢ tylko powolnymi krélewskiej woli, o czym $wiad-
czy przyktad Jana Nepomucena Swieykowskiego, ktory zostat deputatem,
mimo ze wczesniej krytykowat kréla®.

Zasady awansow w Rzeczypospolitej stanistawowskiej klarowat jasno
M. Poniatowski: najpierw ,,wiek”, rozumiany nie dostownie, ale jako na-
byte doswiadczenie, dalej ,talenta”, a nastepnie zastugi”’. Wedtug tych
kryteriéw dokonywano pierwszej, zasadniczej selekcji kandydatow do
urzeddéw i funkcji, potem za$ uszczegdétawiano kryteria doboru. Do stron-
nictwa starano si¢ dobiera¢ ludzi energicznych, niekoniecznie jednak
mlodych i niepochodzacych znikad, takowego trzeba bylo najpierw po-
znac®*. Osoba, ktorej miano powierzac funkcje czy urzedy, musiata poka-
zad, ze nalezy do ,,godnych i cnotliwych”, bowiem tylko taka mozna byto
obdarzy¢ zaufaniem®. Tu niekiedy ,talenta” mogly przewazy¢ zaréwno

# Por. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Ekonomiczne
prymasa Poniatowskiego [dalej AEP], rkps 121, k. 42, [bruliony] M. Poniatowski do M. Po-
doskiego, [Ptock] 7 VII 1784; M. Poniatowski do [K.] Wotowicza marszalka stonimskiego,
[Ptock] 5 VII 1784; ibidem, k. 42v, M. Poniatowski do [J.] Makowieckiego podkomorzego
stonimskiego, [Ptock] 5 VII 1784.

* BCz., rkps 922, s. 823-825, K. Kownacki do Stanistawa Augusta, [Warszawa] 21 VII
1786.

¥ AGAD, AEP, rkps 121, k. 43v, M. Poniatowski do [L.?] Zielinskiego, [Ptock] 11 VIII
1784. Zielinski sie z tym pogodzit, a jego imiennik otrzymat jako rekompensate wojtostwo
od krola, ibidem, k. 44v, M. Poniatowski do [?] Zielinskiego, [Ptock] 23 VIII 1784.

% Za naturalne uwazat to ich ojciec, bynajmniej nie miat o to pretensji do krdla,
prosit dla nich o nagrody, ale po odbytych przez nich funkcjach, BCz., rkps 730, s. 851,
L.M. Swieykowski do Stanislawa Augusta, Dubno 27 I 1791. Por. inne przyklady wstrzy-
manych karier synéw zastuzonych dla kréla: BCz., rkps 737, s. 133-134, Kazimierz Wolmer
do Stanistawa Augusta, Grodno 7 11 1783.

¥ AGAD, AEP, rkps 121, k. 21, M. Poniatowski do L. Zielinskiego, [Ptock] 17 XII 1782.

% Ibidem, k. 43, M. Poniatowski do Gabriela Karwosieckiego podkomorzego plockie-
go, [Ptock] 11 VIII 1784.

¥ Ibidem, k. 28, M. Poniatowski do Jézefa Klemensa Mielzynskiego wojewody kali-
skiego, [Ptock] 15 VI 1783.
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nad deklaracja lojalnosci, jak i nad urodzeniem*’, natomiast dostrzegana
bezczynnos¢ dyskwalifikowata dana osobe od petnienia funkgji, poniewaz
trudno, by taka miata zastugi w ,,publicznosci”*'.

Dobrze byto — co bynajmniej nie stalo w sprzecznosci z powyzsza
uwagg, to jakby inna ptaszczyzna oceny kandydata — gdy zauwazono,
ze wskazany kandydat byl swiadom komu namaszczenie zawdziecza.
Z ta stara zasadaq nie starano sie usilnie walczy¢ — tak jak w dawnych cza-
sach, tak i w czasach stanistawowskich wdzigecznos¢ jako czynnik decy-
dujacy o wyniesieniu dalej byta wazna - byto to widoczne w awansach
L.M. Swieykowskiego. W dalszym ciagu znaczenie miata réwniez moc
rodziny, jej nazwisko, niekiedy trudno byto takiego kandydata pomina¢,
wszak i woweczas starano sig uzasadnic jego wybdr racjonalnymi przestan-
kami zgodnymi przynajmniej w warstwie frazeologicznej z celami dar-
czyncy —kroéla. Tak sie statlo w przypadku mtodego Jana Matachowskiego,
starosty opoczyniskiego. Podkreslano wowczas, ze ,talenta” danej osoby
oraz jej rodzinne konotacje przewazaty nad mlodym wiekiem i to niejako
zdecydowalo o jego elekgji na posta w 1784 r., pomimo ze poczatkowo
chciano go sktoni¢ do nieubiegania sie o te funkcje. M. Poniatowski pogra-
tulowat mu woéwczas ,, prawdziwie otrzymanego zwycigstwa” w tak mto-
dym wieku*. Istotne byto jednak to, ze nawet taki kandydat winien by¢
przekonany do racji krolewskich, ktére miat wspierac¢®. Mile tez zapewne
widziana byla taka deklaracja nominowanego; sam M. Poniatowski, gdy
zostal prymasem, deklarowat, Zze jako prymas uczyni wszystko, czego
celem bedzie ,, wiernos¢ z mitoscia ku krélowi i Oyczyznie”*.

Oprocz przymiotow osobistych kandydata przy jego wyniesieniu do
godnosci brano réwniez pod uwage opinie srodowiska, wojewddztwa,
prowingji. Raczej starano sie¢ wybiera¢ osoby majace w nim niekoniecznie
pierwszorzedna, ale przynajmniej ustalong solidna pozycje. Akceptacja
ogolu spolecznosci lokalnej dla nominowanego byta pozadana. Dazenie do
obsadzania stanowisk politycznych osobami myslacymi o ojczyznie, a nie
tylko o wlasnych potrzebach, ptynace z ,,dotu”, stosunkowo tatwo byto
przyjmowane w otoczeniu Stanistawa Augusta. Nawet chyba cieszono sie,

4 Por. ibidem, k. 15, M. Poniatowski do G. Karwosieckiego, [Ptock?] 23 11 1782.

4 BCz., rkps 737, s. 3, [M.] Walewski do Stanistawa Augusta, [Krakéw] 18 XI 1779.

42 Por. AGAD, AEP, rkps 121, k. 41, M. Poniatowski do Macieja Sottyka wojewody san-
domierskiego, [Ptock] 3 VII 1784; ibidem, M. Poniatowski do Jana Matachowskiego starosty
opoczynskiego, [Ptock] 3 VII 1784.

# Por. ibidem, k. 44, M. Poniatowski do [J6zefa] Radzickiego podkomorzego zakro-
czymskiego, [Ptock] 13 VIII 1784.

4 Ibidem, k. 52, M. Poniatowski do [Stefana?] Lubienskiego kanonika gnieznienskiego,
[Ptock] 10 XI 1784. Por. ibidem, k. 55, M. Poniatowski do Tomasza Dtuskiego podkomorze-
go lubelskiego, [Warszawa?] 29 XII 1784.
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gdy ,miejscowa” szlachta nie chciata, by dana ziemig, i zarazem Rzeczpo-
spolita, reprezentowatl czlowiek niegodny, mogacy swa postawa skom-
promitowac wspotobywateli. W tym punkcie zbiegaly sie interesy $redniej
szlachty , prowingji” z interesem dworu krélewskiego, ktory mimo wszyst-
ko, przynajmniej w wojewddztwach kresowych, nie majac w nich silnej po-
zycji, musial bardziej niz opozycja dba¢ o dobdr kandydatéw do godnosci
senatorskich. Jezeli taka pojawiajaca sie na horyzoncie osoba miata dodat-
kowo pewne zaplecze polityczne w postaci rodziny i przyjaciét — w czym
tez ujawniata sie , zdatno$¢” kandydata — wéweczas zyskiwatl on na znacze-
niu, albowiem mogt zapewni¢ wplywy i przeciwstawic sie opozycjonistom
zazwyczaj zwigzanym z moznymi rodami®. Dziatanie tego mechanizmu
mozna dostrzec rowniez w odniesieniu do kariery L.M. Swieykowskiego.

Stanistaw August wiedzial, ze ztymi i nielubianymi, a tym bardziej na-
rzuconymi kandydatami akceptacji dla swych dziatani nie zdobedzie. Ta-
kie negatywne skojarzenia budzili rowniez kandydaci zyskujacy wsparcie
moskiewskie*. Tu wystarczajaco wymownymi i znanymi przyktadami
byli Adam Poninski*” i, mimo wszystko duzo bardziej od niego wartoscio-
wy czlowiek, Antoni Tyzenhauz*. Warto zauwazy¢, ze Stanistaw August
— chociaz to byli jego zwolennicy, a przynajmniej ten ostatni — stosunko-
wo tatwo przyjal ich upadek®”. Tu takze morale, cho¢ werbalnie rzadko
wspominane, mogto decydowa¢ niekiedy o odrzuceniu kandydata badz
zaprzestaniu jego wspierania. Starano si¢ réwniez wyperswadowac nad-
mierne ambicje kandydatéw, lecz w tym wypadku nie odrzucano ich, ale
odwotywano sig¢ do ich cierpliwosci®.

Wspomniano juz, ze istotnym argumentem przemawiajacym za kandy-
datem byly jego zastugi dla ,,domu naszego” na drodze dotychczasowej jego

¥ Por. AGAD, AEP, rkps 121, k. 8, M. Poniatowski do Franciszka Keszyckiego kasz-
telana gnieznienskiego, [Ptock] 14 XI 1781; BCz., rkps 921, s. 435, Antoni Dziekonski do
Stanistawa Augusta, b.d. i m.; BCz., rkps 919, s. 87, [Ignacy?] Aksamitowski do NN, Kady-
jowce 15 IV 1780.

¥ Por. np. BCz., rkps 737, s. 161, NN do Stanistawa Augusta?, Tarnéw 3 VIII 1782.

¥ Por. Z. Zielinska, Poninski Adam, w: PSB, t. 27, Wroctaw 1983, s. 504-508; R. Chojecki,
Stanistaw August a proces Adama Poninskiego, , Przeglad Historyczny” 1972, 63, s. 31-34.

¥ Por. S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, Londyn 1970, s. 93-139 i 140-164; ibi-
dem, t. 2, s. 325-340.

¥ Por. Z. Zielinska, Ponirski Adam, s. 509-510; R. Chojecki, op. cit., s. 34-39; S. Kosciat-
kowski, op. cit., t. 2, s. 462-475, 535-542.

* Por. np. BCz., rkps 925, s. 32, Pius Kicinski do Stanistawa Augusta, Warszawa 24 II
1787; AGAD, AEP, rkps 121, k. 30, M. Poniatowski do [?] Karwowskiego regenta koron-
nego, [Ptock] 30 VII 1783; ibidem, k. 30, M. Poniatowski do Kajetana Czetwertynskiego,
[Ptock] 30 VII 1783; ibidem, k. 30v, M. Poniatowski do [Jana Chryzostoma] Dabskiego kasz-
telana inowroctawskiego, [Ptock] 30 VII 1783.
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postugi®, o czym pisano wprost do ,,zacnego” ,,i wielce ode mnie estymowa-
nego” [Dionizego] Mniewskiego™. Zastugi te przypuszczalnie wartosciowa-
no, szacujac wyzej te, w ktorych widziano, ze byly tez wynikiem wspotpra-
cy i silniejszych wiezéw danej osoby z wladca, rdwniez tych o charakterze
osobistym™, ktére wzmacnialy pozycje kandydata w otoczeniu krola. A je-
sli dodatkowo byly ugruntowane wigzami ideologicznymi, to stawaly sie
szczegdlnie cenne. Wszak stronnicy krola, co warto zauwazy¢, chyba — poza
urzedami, ktore jednak raz na dtugi czas jako taka nagroda mogly przypadac
— niewiele de facto otrzymywali i w zasadzie tylko nieliczni, ,, przodownicy”
w wojewddztwach na takie wyzsze wyrdznienia mogli liczy¢.

Wspdlny interes zwigzany z Rzeczapospolita, taczacy krdla z kreowa-
nymi przez niego senatorami, przy wlasciwym doborze oséb obdarzo-
nych pewnymi talentami mogt przynies¢ korzysci wszystkim. Zakladajac,
ze wiekszos¢ nominowanych myslata tak, jak wojewoda krakowski Piotr
Matachowski, ktory pisat do krola, ze od czasu, gdy otrzymat , krzesto”:
,nic dla siebie nie czyni¢”, a wszystko z mysla o wspieraniu planéw kro-
lewskich*, mozna bylo stopniowo reformowac panstwo polsko-litewskie.
Takie myslenie, jak sie wydaje, nie bylo bynajmniej rzadkie i niekoniecznie
nieszczere. Haslo postugi publicznej, pracy ,dla dobra publicznego z ujma
nawet prywatnego” bylto deklarowane wlasciwie przy kazdej okazji przez
stronnikow krola, towarzyszyto kandydatom do poselstwa, do funkgji de-
putackiej i do innych urzedéw badz rang™. Takie deklaracje byly sktadane
przez L.M. Swieykowskiego, ale tez przez innych, m.in. Michata Walew-
skiego™. Istotne jest, ze wiekszosc¢ stronnikéw krolewskich na senatorskich
urzedach zdawata sobie sprawe z zaleznosci politycznych Rzeczypospolitej
i wiedziata, ze w zaistniatych okolicznosciach proces jej naprawy nie bedzie

' AGAD, AEP, rkps 121, k. 14, M. Poniatowski do NN, [Ptock] 14 1 1782; ibidem, k. 21,
M. Poniatowski do L. Zielinskiego, [Ptock] 17 XII 1782.

2 Ibidem, k. 21, M. Poniatowski do Piotra Suminskiego kasztelana kowalskiego,
[Ptock] 26 XII 1782. Inne przypadki, ibidem, k. 31-31v, M. Poniatowski do [?] Sierakowskie-
go, [Ptock] 12 IX 1783.

* BCz., rkps 921, s. 437, A. Dziekonski do Stanistawa Augusta, b.m. 9 VII 1784.

* BCz., rkps 927, s. 117-118, P. Malachowski do Stanistawa Augusta, Niedzwiedz
16 VII 1785.

* Por. np. AGAD, AEP, rkps 121, k. 17v, M. Poniatowski do [Ignacego] Stadnickie-
go czesnika krakowskiego, [Ptock] 27 VII 1782; BCz., rkps 927, s. 159, Jacek Matachowski
do Stanistawa Augusta, Sitkoéw? 10 II 1787; ibidem, s. 393, Antoni Michatowski podkomo-
rzy krakowski do Stanistawa Badeniego, b.m. 22 III 1788. Troche inaczej trzeba trakto-
wac tresci przysiag, one tez majg swoj wydzwiek. Por. D. Rolnik, O wartosci i znaczeniu
przysiegi , urzedniczej” i ,honorowej” w czasach stanistawowskich. Miedzy honorem, obowigzkiem
a prywatq — od sacrum do profanum?, w: Staropolski oglgd swiata. Kultura staropolska — poszuki-
wanie sacrum odnajdowanie profanum, red. B. Rok, F. Wolanski, Torun 2013, s. 468-493.

% BCz., rkps 737, s. 3, [Michat] Walewski do Stanistawa Augusta, [Nota] b.m. 18 XI 1779.
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szybki. Cieszono si¢ nie tyle z sukcesow osiagnietych na sejmie, ile z tego,
ze zrobiono na nim stosunkowo niewiele rzeczy ztych”.

Stanistaw August — przynajmniej teoretycznie — dobrze wiedzial, jak
budowac¢ stronnictwo, ktére w koncu przewazy na szali walki o dobro
panstwa. Naturalng do tego droga byto w jego mniemaniu nagradzanie
urzedami tych, ktorzy do tego celu dazyli, jasno wiec deklarowal: urze-
dy ,,osobom dobrze nam i Rzpltej zastuzonym konferowac bedziemy” .
Wtadca w pewnych wojewddztwach nie miat wiekszych szans w otwar-
tej rywalizacji z opozycja, np. na niektoérych sejmikach w wojewodz-
twach poludniowo-wschodnich kreséw Rzeczypospolitej. Sile fizycznej,
przyktadowo Franciszka Ksawerego Branickiego, co byto widoczne jesz-
cze w 1788 r. na sejmikach poselskich®’, mogt przeciwstawic grupe sred-
niej szlachty, ktora hastami patriotycznymi i swym autorytetem mogta
niwelowac przewage ,magnatow”. Sukces reform Sejmu Wielkiego to
wlasnie sukces tej grupy, ktora, w istocie nie patrzac na moznych, ale tez
czujac odpowiedzialno$¢ za panstwo, opowiedziala si¢ za jego reforma-
mi, niekiedy takze wbrew woli kréla. To Stanistaw August stworzyt czy
wykreowatl te grupe politykow. Stata sie ona, tak jak chciat, pragnaca do-
bra Rzeczypospolitej i dziatajaca dla tego celu — a przeciwko tym, ktérzy
jej zdaniem poszli w innym kierunku.

Ideologia gloszaca , dobro Ojczyzny” odgrywata coraz wigksza role
w pozyskiwaniu sojusznikéw w dziataniach politycznych. Nieprzypad-
kowo Czartoryscy uwazali, ze zwolennicy dworu sa ,wrogami Ojczy-
zny”, ktorzy przedkladaja , widoki osobiste nad interes narodu”®, bo-
wiem tylko takim jezykiem mozna bylo trafi¢ do obywateli. W 1788 r. na
sejmikach poselskich nawet ambasador rosyjski Otto Stackelberg w ,imie
mitosci Ojczyzny” pisat do S.S5z. Potockiego, by ten nie dopuszczal do
wyboru postéw matostkowych, kidtliwych®. Frazeologia patriotyczna —
jakkolwiek roznie wplywajaca na postawy obywatelskie — w przypadku
tego, co wydarzylo sie¢ w czasach stanistawowskich, a co zapoczatkowat
Stanistaw August, kreujac swoje stronnictwo w oparciu o grupe nowych
senatorow, pozytywnie oddziatywata na szlachte — obywateli, bowiem
za niekiedy pustymi hastami szta mys$l polityczna: skoro wszyscy glosza,

7 AGAD, AEP, rkps 121, k. 20, M. Poniatowski do J6zefa Jerzego Hilzena wojewody
mécistawskiego, [Ptock] 20 XI 1782.

% Cyt. za T. Zielinska, Kwestia bezptatnosci urzedow publicznych w Rzeczypospolitej XVI-
XVIIw., w: Whadza i spoteczenistwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane A. Maczakowi w szesédzie-
sigtg rocznice urodzin, red. M. Kamler et al., Warszawa 1989, s. 209.

% Por.J. Michalski, op. cit., s. 223, 227.

%0 Por. ibidem, s. 223.

o1 Ibidem, s. 232-234.
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ze kochaja ojczyzng, to jest to stuszne, nalezy jeszcze tylko zada¢ pyta-
nie, co to wlasciwie znaczy. Na tej plaszczyznie takze z czasem powstat
dos¢ powszechnie aprobowany program naprawy panstwa®, przyjmowa-
ny rowniez przez tych, ktorzy do 1788 r. jawili si¢ jako wrogowie krola.
Przedstawiony schemat, cho¢ w swych meandrach moze by¢ nader skom-
plikowany, jest prosty, przy tym wydaje sie trafny, wyjatki, ktore znajdzie-
my od tej reguly, tylko ja potwierdzaja. Coraz powszechniejsze stawalo sie
mniemanie, ze dopiero postuga dla ojczyzny — i tylko ona — upowazniata do
dopominania si¢ o nagrode w postaci funkgji czy urzedu. Wystarczy przej-
rze¢ zapisy konstytucji Sejmu Wielkiego®, ale tez i pdzniejsze projekty targo-
wiczan, z ktérych wynika, Ze na pierwszym miejscu stawiano postuge w ko-
misjach cywilno-wojskowych, nastepnie w Trybunale i w sejmie, a dopiero
potem mozna byto starac sie o krzesto w senacie®. Z pewnoscia pochodzenie
z rodziny magnackiej nie stanowito juz najwazniejszego argumentu na dro-
dze kariery senatorskiej, cho¢ takie myslenie byto jeszcze silnie zakorzenione
w $wiadomosdi szlachty czaséw Sejmu Wielkiego. Zauwazat to L.M. Swiey-
kowski, dziekujac krolowi za swe wyniesienie do godnosci wojewody podol-
skiego, pisal woéwczas, ze dawne rodziny moznych miaty , pierwsze prawo
do fask Panskich”, a Stanistaw August wbrew temu wskazat na niego®.
Przypadek kariery L.M. Swieykowskiego, jakkolwiek nie w petni mo-
delowy, miesci si¢ w przedstawionym schemacie i nie jest tez odosob-
niony. W podobny sposéb do godnosci senatorskich doszli m.in. Rafat
i Gedeon Jelenscy®, Adam Chmara® czy Michat Walewski®. Wszyscy oni

¢ Potwierdzajg to badania J. Koweckiego przeprowadzone na grupie postéw debiu-
tantow z 1790 r. Zauwazal on, Ze byli to ludzie wskazani oraz zwigzani z krélem i byta to
$wiadoma dziatalnos¢ Stanistawa Augusta. Por. J. Kowecki, Postowie debiutanci na sejmie
czteroletnim, w: Wiek XVIII Polska i Swiat. Ksiega poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu, red.
A. Zahorski, Warszawa 1974, s. 203.

¢ Np. Seymiki. Prawo uchwalone dnia 24 marca 1791, rozdz. VII, p. 3 [Reprint Kornik
1985], s. 40, méwito, ze ten, kto wczesniej zadnej funkcji nie pelnit (tu wymieniano funkcje
komisarza porzadkowego), nie mogt zosta¢ postem.

¢ BK, rkps 1188, k. 7, [L.M. Swieykowski] Mysli obywatelskie nad ustanowieniem
formy rzadu republikanskiego, pisat tu: ,Do wakujacych krzeset wojewodzkiego i kaszte-
lanskiego nie moglby sie nikt w kandydacji miesci¢, kto by [...] trzech funkgji poselskich,
a jednej na trybunat deputackiej nie odbyl”.

¢ BCz., tkps 730, s. 849, L.M. gwieykowski do Stanistawa Augusta, Kotodno 23 XI 1790.

% Por. Nacjonalinyj Gistoricznyj Archiu Bielarusij w Minsku [dalej: NGAB], f. 319,
op. 1, rkps 32a, k. 387-388, Wywod familii Jelenskich, [Minsk] 27 VIII 1802; E. Rabowicz,
Jeleriski Gedeon, w: PSB, t. 9, Wroctaw 1960-1961, s. 140-141; E. Rabowicz, Jeleriski Rafat, w:
PSB, t. 9, s. 144; D. Rolnik, Wojewddztwo minskie i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej
w latach 1764-1795 w swietle ich korespondenciji, Katowice 2018, s. 151-202.

o7 H. Moscicki, Chmara Adam, w: PSB, t. 3, Krakéw 1937, s. 315-316.

6 Por. H. Zerek-Kleszcz, Michat Walewski podkomorzy krakowski i wojewoda sieradzki
i jego korespondencja z krélem Stanistawem Augustem 1777-1787, ,,Rocznik L.oédzki” 2001, 48;
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w pewnym momencie spetniali — zdaniem Stanistawa Augusta — warunek
dziatania dla dobra Rzeczypospolitej i deklarowali, bynajmniej niebezwa-
runkowo, w zasadniczych kierunkach poparcie dla polityki krola. Spetniali
takze warunki potrzebne, by taka polityke realizowac, co wydaje sie natu-
ralne, a wigc w swych srodowiskach zajmowali znaczaca pozycje, natomiast
pod wzgledem majatkowym mogli sie zbliza¢ do statusu magnata, co byto
dobrze widziane, albowiem zwigkszalo mozliwosci rywalizacji z opozycja
na sejmikach, cho¢, zaznaczmy, nigdy nie byt to cel nadrzedny w polityce
krdla, lecz tylko srodek do budowy nizszych struktur jego stronnictwa. Wy-
mieniona grupa senatoréw odznaczata si¢ takze podobnymi cechami cha-
rakterologicznymi. Byli to ludzie, mniej lub bardziej, ale zasadniczy, ma-
jacy wilasne zdanie, umiejacy argumentowac swe racje, dzialajacy zawsze
energicznie i koncentrujacy uwage przede wszystkim w wojewodztwach,
z ktdrych albo sie wywodzili, albo pozyskali w nich wptywy. Do tych cech
nalezy przytozy¢, rzecz jasna, odpowiednia miare — taka ich postawa ujaw-
niafa si¢ w sprawach wewnetrznych Rzeczypospolitej, gdzie ich polemista-
mi mieli by¢ kierujacy opozycja antykrolewska, natomiast inaczej zachowy-
wali sie w relacjach z przedstawicielami Ros;ji®.

Na pytanie o skale funkcjonowania tego mechanizmu kreowania gru-
py senatoréw przez Stanistawa Augusta wobec braku badan podstawo-
wych trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Dopiero w miare dokladna
analiza awansow — przede wszystkim kulis zabiegéw o awanse na po-
szczegOlne szczeble kariery, wptywu ambasadoréw moskiewskich na
nominacje czy zasady przypisywania pewnych krzesel moznym rodom,
co niekiedy akceptowat Stanistaw August — calej tej grupy senatorskiej,
liczacej 407 0s6b”, moze dac satysfakcjonujacq odpowiedz. Wéwczas be-
dziemy mogli ustali¢, czy pokazany mechanizm byt trwalg zasada, we-
dtug ktdrej postepowat Stanistaw August przy kreowaniu senatoroéw, czy

H. Zerek-Kleszcz, Nominacje senatorskie Stanistawa Augusta Poniatowskiego w okresie Rady Nie-
ustajqcej, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, 5, 1, s. 213, 217-219, 226. Tu warto odnotowac,
ze M. Walewski zostat wybrany w istocie przed gtosowaniem w Radzie Nieustajacej, co nie
byto bynajmniej jednorazowym przypadkiem. Por. ibidem.

% Por. np. D. Rolnik, Portret szlachty czaséw stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia
i upadku Rzeczypospolitej w pamietnikach polskich, Katowice 2009, s. 335-372.

" Statystyka autora. Mozliwe sa tu zdublowane postacie, mozna tez odliczy¢ tych,
ktérzy ostatni awans uzyskali za Augusta III, a uwzgledniajac to, uzyskamy grupe liczaca
co najmniej 350 oséb. Badania prosopograficzne takiej grupy przy tym zasobie zrédel, kto-
rym obecnie dysponujemy, przekraczaja mozliwosci jednego badacza, wszak waga pro-
blemu jest naprawde duza. Tu by¢ moze kryje si¢ odpowiedz na pytania o funkcjonowanie
oraz trwatos¢ narodu polskiego i litewskiego w XIX w., co intuicyjnie jest wskazywane.
Wydaje sig, ze dobrym przykladem badan tej grupy sa rozwazania H. Zerek-Kleszcz, No-
minacje senatorskie, s. 209-233.
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—1ipod wpltywem jakich czynnikéw — ulegal on zmianom i modyfikacjom.
Natomiast z pewnoscia mozemy stwierdzi¢, ze ten mechanizm Stanistaw
August chcial stosowaé i wedtug niego postepowaé. Ow wiladca umiat
wynajdywac ludzi zdolnych do realizacji powierzanych przez niego misji
badz zadan, potrafit rozgrywac konflikty personalne miedzy politykami
stanowigcymi dwczesna elite i je wygrywac. Zdaje si¢ to wyraznie poka-
zywac ksztaltowanie stanu senatorskiego, nie nalezy jednak zapominac
o pewnych naturalnych - juz sygnalizowanych — w tamtej stanistawow-
skiej Rzeczypospolitej ograniczeniach. Cze$ciowo wiasnie z nich wynika-
ty bledne wybory personalne Stanistawa Augusta, ale takze — wychodzac
nieco poza poruszany tu temat — nie w tym tkwita stabos¢ budowanego
przez kroéla stronnictwa, a przynajmniej nie w ludziach, ktorzy je tworzyli
na tym senatorskim szczeblu. Owe elity krél wylowit dobrze, a problem,
jak sie wydaje, tkwil w jego osobistej niekonsekwengji i stabosci, co do-
strzegali wybrani przez niego senatorowie. Widzieli oni te niedoskona-
tosci osobowosci Stanistawa Augusta przy tworzeniu krdlewskiego pro-
gramu naprawy Rzeczypospolitej i chyba jeszcze wyrazniej przy probach
jego realizacji, kiedy to pryncypia zostaly zupelnie zatracone, poczawszy
od zasady sojuszu z Moskwa, do podwazania podstawowych prerogatyw
narodu szlacheckiego, przy czym w obu przypadkach nie tyle wazny byt
fakt odstapienia od nich, co sposdb, w jaki to uczyniono. To byto powo-
dem odejécia od Stanistawa Augusta L.M. Swieykowskiego i innych , kré-
lewskich” senatoréw po uchwaleniu Konstytucji 3 maja, nie wczesniej”'.
Widoczna stabos¢ stronnictwa krélewskiego moze by¢ przewrotnie
traktowana jako argument przeciw wspodlczesnie stawianej przez opo-
zycje tezie, ze Stanistaw August tworzyt sobie zaplecze z ludzi miatkich
oraz zupelnie mu oddanych i zaleznych od niego ,, pieczeniarzy”. W swie-
tle tego, co zostato pokazane i zasygnalizowane, taka teze mozna uznac,
owszem, za propagandowe hasto, ale w istocie niemajace silnego uzasad-
nienia. Stanistaw August po prostu byl zmuszony do szukania ludzi, na
ktérych moglby oprzec swoja polityke. Wiedziat, kogo ma w kraju za prze-
ciwnika, a zatem musial pozyskiwac osoby, ktore pewne braki w pozycji
ekonomicznej nadrabiatyby innymi przymiotami lub cechami. Liczyt si¢
zwlaszcza silny charakter oraz nieuleganie wptywom najsilniejszych ro-
déw magnackich — cechy te przekonywaly krola do danej osoby i utwier-
dzaly go w przekonaniu, zZe warto jg promowac. Przedstawione kryteria,

"t Por. np. BK, rkps 1188, k. 1-2, 17-18, [Protestacja przeciwko Konstytucji 3 maja i ak-
ces do konfederacji targowickiej L.M. Swieykowskiego, oblata Krzemieniec 30 VII 1792],
z pelnym uzasadnieniem stanowiska. Por. tez D. Rolnik, Michat Zaleski — moralne dylematy
targowiczanina. O postawie politycznej marszatka konfederacji targowickiej wojewddztwa brzesko-
-litewskiego w latach 1788-1793, ,,Wieki Stare i Nowe” 2003, 3, s. 95-97, 100.
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ktorymi kierowat sie Stanistawa August, rozwazajac kogo nominowac na
krzeslo senatorskie, owszem, zawieraja oddanie i przywigzanie do domu
panujacego, ale prawie zawsze wspodlgra ono z celem nadrzednym — ,,do-
brem Rzeczypospolitej”. A to sprawiato i usprawiedliwiato — czego kroél
chyba miat sSwiadomos¢ — mozliwos¢ odstepstwa i pozwalato ewentualny
dtug wdziecznosci kasowaé. Przyktad L.M. Swieykowskiego jest tu bar-
dzo wymowny. W jego mniemaniu krdl zdradzil Rzeczpospolita, narod
szlachecki, a to zwalniato go od wszelkich zobowiazan wobec niego. Sta-
nistaw August wielokrotnie deklarowal, jakich chce mie¢ obywateli i we
wspominanych kryteriach nigdzie nie znaleziono jego stow zapisanych
na papierze, sugerujacych, ze kierowata nim che¢ , korumpowania” woli
0s6b nominowanych do funkgcji senatorskich. Po prostu nie mogt tego
robi¢ na wigksza skale, bo tak postepowata magnacka opozycja, z ktora
walczyl dla dobra Rzeczypospolitej. Jednakze pojawienie si¢ u krola takiej
mysli szukania zwolennikdw mozna by uznac za naturalne. W ten sposéb
bowiem mysleli wspdtczesni, a przynajmniej niektdrzy przedstawiciele
opozycji. Rowniez dla dobrego obserwatora éwczesnej rzeczywistosci,
a takim byl z pewnoscia Stanistaw August, oczywiste byto, ze tak poste-
powac nie mozna, a na pewno nie mozna jawnie tego okazywac czynem
ani werbalizowa¢ takich mysli. Stanistaw August byl chyba pierwszym i,
niestety, ostatnim krélem Rzeczypospolitej, ktory wiedzial i miat pelng
$Swiadomos¢, jaka moc moze miec opinia publiczna, nawet ta ograniczona
tylko do mas szlacheckich.

Stanistaw August z pewnoscia starat si¢ dobiera¢ do krzeset senator-
skich ludzi nieprzypadkowych. Te jednostkowe, wybrane tu do analizy
postaci senatoréw — pozostawiajac na boku ich wybory polityczne — nale-
zy wszystkie zakwalifikowad¢ do grona osdb wartosciowych, politycznie
obdarzonych sporymi talentami. Stanistaw August z pewnoscia posiadat
umiejetnos¢ — nie liczac ewidentnych pomytek — selekcjonowania dobrych
obywateli, niestety, sam niekiedy zapominal, jakimi kryteriami kierowat
si¢ przy ich wyznaczaniu. Zdarzalo sie, Zze jego postepowanie odbiegato
od tych standardow, ktore — by¢ moze w innym czasie i w innych okolicz-
nosciach — stosowal wobec kandydatow na senatorow.
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ABSTRACT

The purpose of the article is to analyse the manner in which the political elites were
created and the paths which led to those elites. The focus is on the career of Leonard Marcin
Swieykowski, which is compared to a number of other cases of senatorial careers, inter alia
those of Gedeon Jeleriski and Adam Chmara. All of these people produced similar family
archives. These sources have allowed a reconstruction of the mechanisms of their careers,
which are substantially similar. This is clearly discernible in King Stanistaw Augustus’s
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creation of the circle of royal supporters. Submissiveness toward the decision-making cen-
tre was not the sole factor which determined a career. Such features as entrepreneurship
and intelligence were of greater relevance to a career, whereas noble birth and the inheri-
ted estate were of secondary relevance. Another crucial feature had to do with an attitude
which expressed interest in the welfare of the state and fellow citizens, which may be asso-
ciated with the establishment of a specific political agenda whose purpose was to reform
the Polish Commonwealth.

Key words: Stanistaw Augustus, the elite of the Polish Commonwealth, public life,
Leonard Marcin Swieykowski
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