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Basniowi, mityczni, niepewni...
Bohaterowie legendarni w podrecznikach dziejow Polski
przetomu XIX i XX wieku

“Fabulous, Mythical, Dubious...”
Legendary Heroes in Polish History Coursebooks at the Turn of the 20" Century

STRESZCZENIE

Autorka artykutu analizuje obrazy legendarnych bohateréw i zwiazane z nimi
wydarzenia w podrecznikach historii Polski przetomu XIX i XX w. Interesuje ja za-
rowno to, co wspolne, jak i specyficzne dla autoréw pochodzacych z réznych zaborow.
W swym studium odwotuje sie do ponad dwudziestu najpopularniejszych opracowan
przeznaczonych dla dzieci i mtodziezy z lat 1877-1918. Ich autorami byly osoby Zzyjace
w epoce romantyzmu, pozytywizmu oraz modernizmu i neoromantyzmu. Dochodzi
do wniosku, ze dla piszacych w tym okresie najwiekszymi bohaterami byli Piast i jego
potomkowie oraz Krakus i Wanda. U pierwszych podkreslano ich doniosta role jako
budowniczych panstwa, u drugich najbardziej apoteozowano ofiarnos¢ i poswiecenie.
Podrecznikowe narracje potwierdzaja, ze dzieje legendarne spelnialy w tym okresie
dwie wazne funkcje: wychowawczg, sluzaca ksztalttowaniu postaw, oraz integrujaca
w narodowym oporze wobec nasilajacej sie w poczatkach XX w. w zaborze pruskim
polityki germanizacyjnej. Pozytywisci, w zgodzie z duchem swej epoki, mocniej akcen-
towali u bohateréw legendarnych gospodarne i umiejetne rzady, u neoromantykdw
nastepowat juz zwrot w strone ideatéw wolnosci i poswiecenia dla narodowej sprawy.
Tylko nieliczni dawali wyrazniej do zrozumienia, Ze oparte na najdawniejszych prze-
kazach wnioski sa wielce niepewne.

Stowa kluczowe: edukacja historyczna, historiografia polska przetomu XIX i XX w.,
dzieje legendarne, bohaterowie dziejéow Polski

Dzieje bajeczne i legendarne spelniaty w polskiej kulturze wazna funk-
cje, konsolidujac wspolnotowaq tozsamos¢. W opinii Jacka Banaszkiewicza
gtowna tego przyczyna tkwi w tym, ze ,pomimo towarzyszacej im fan-
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tazyjnej wymowy, sa najlepiej znana czescia historii wlasnej”!. Znana, ale
i podatna na reinterpretacje, uwarunkowane aktualnymi potrzebami. Julian
Maslanka porownat je do ,,czutego barometru reagujacego na aure politycz-
na w kraju, na burze dziejowe, jakie nardd polski ciezko doswiadczaly i na
zagrozenia jego bytu po kleskach, jakie te burze za soba zostawiaty”.

Juz w pierwszych latach po upadku Rzeczypospolitej zauwazano
wzrost zainteresowania najdawniejsza przesztoscia kraju’. Romantyzm
byt epoka, w ktorej sieganie do korzeni narodowych dziejéw wzmacniato
przekonanie, ze bogata tradycja historyczna uzasadnia prawo narodu do
istnienia*. Rozwijajaca si¢ po upadku powstania styczniowego ideologia
pozytywizmu podwazata m.in. romantyczno-heroistyczne interpretacje
polskich prapoczatkow’. Rosnacym nadziejom na odzyskanie niepod-
leglosci towarzyszylo kolejne przewarto$ciowanie dziejow ojczystych®.
Starano sie¢ wykaza¢, ze nardd polski w swej historii ujawnial ogromne

! J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 2002,
s. 5.

2 J.Maslanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, s. 7.

* Pod koniec XVIII w. i w pierwszej potowie XIX w. o legendarnych poczatkach Pol-
ski pisali m.in.: F.S. Jezierski, Rzepicha matka kréléw, Zona Piasta, Warszawa 1790; J.P. Wo-
ronicz, §wz’qtynia Sybilli. Poema historyczne w IV piesniach, [b.m.w.] 1828; idem, Lech. Poema
historyczne w III piesniach, w: Poezje, [b.m.w.] 1831, s. 5-46; T. Lubienska, Wanda, tragedia
w 5 aktach [1810], wstep i oprac. J. Ujejski, Warszawa 1927; J. Falenski, Historia Polski krotko
zebrana. Dzieje narodowe od powstania az do podziatu i upadku panstwa, Wroctaw 1819, s. 11-23;
A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. 1, cz. 2, Wroctaw 1824, s. 585-848; F.L. Le-
westam, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa 1841; W.A. Maciejowski, Polska az do pierwszej
potowy XVII w. pod wzgledem obyczajéw i zwyczajéw w czterech czesciach opisana, t. 1, cz. 1,
Petersburg—Warszawa 1842; idem, Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846; szerzej:
K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswiecenia,
Poznan 1979, s. 59-91; J. Maternicki, Historia i Zycie narodu. Poglady i postawy historykow pol-
skich, Rzeszoéw 2009, s. 27-55; A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa
1976, s. 162-163, 241-242, 340, 434-435, 441-442; idem, Historia a przemiany spoteczno-poli-
tyczne w Polsce w epoce Oswiecenia, w: idem, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historio-
graficzne, Lublin 1983, s. 13, 52; idem, Dzieje historiografii, Poznan 2011, s. 388-409. Ponadto
o polskich prapoczatkach pisali wspétczesni polscy mediewisci, m.in.: G. Labuda, Zrddla,
sagi 1 legendy do najdawniejszych dziejéw Polski, Warszawa 1960; idem, Studia nad poczqtka-
mi panstwa polskiego, t. 1, Poznan 1987; H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian
w I tysigcleciu n.e., t. 4, Warszawa 1970; J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium
poréwnawcze nad wezesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986; idem,
Polskie dzieje bajeczne; H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”. Mity, legendy podania jako
Zrédto historyczne, Gdansk 1997; T. Jasinski, Poczqtki Polski w nowym swietle, ,Nauka” 2007,
4,s.7-18;]. Orzel, Lech i Palemon — mityczni zatozyciele Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, w: Z szablq i kielichem, czyli zycie po sarmacku, red. J. Tazbir, Lomza 2015, s. 23-39.

* J. Maslanka, op. cit., s. 8-9.

5 Ibidem, s. 9.

¢ J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw—-Warsza-
wa—-Krakéw 1982, s. 39.
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zdolnosci panstwowotworcze, co sprzyjato m.in. dyskusji wokoét genezy
dziejow Polski. Rozgorzata ona zwlaszcza na temat protoplasty dynastii —
Piasta, zapoczatkowana w 1895 r. przez Tadeusza Wojciechowskiego’. To-
czyta si¢ w warunkach ozywienia narodowej swiadomosci, zakorzenionej
w popularnych mitach i legendach. Zdaniem wspodtczesnego brytyjskiego
historyka, Erica Hobsbawma, sa one czescia ,wymyslonej tradycji”, ktéra
stanowi fundament narodowej tozsamosci, szczegdlnie w przetomowych
momentach dziejow®. Na wybitnie aktualizujgcy charakter legendy zwra-
cal uwage Wactaw Sobieski. ,Ona dba o przysztos¢ — pisat — ktdra chce
urobi¢ na swoja modie. Ona nie dba o madros¢, ale za to chce czynu, chce
pobudzi¢ do dzialania, przemawia nie do rozumu lecz do serc! [...] jest
mistrzynia zycia, pchajaca ludzko$¢ ku nowym wyzynom etycznym™’.
Wyjasnienia wzrostu zainteresowan legendarnymi dziejami mozna si¢
rowniez doszukiwac¢ w dwczesnych pogladach na temat spotecznej funk-
qji historii oraz jej roli w ksztattowaniu $wiadomosci historycznej, patrio-
tycznej i narodowej".

Swiadomo$¢ historyczna ksztattujg w znacznym stopniu podreczni-
ki", ktére w wieku XIX byly nie tylko czescig edukadji oficjalnej (szkolnej),

7 T. Wojciechowski, O Piascie i piascie, ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficz-

nego Akademii Umiejetnosci” 1895, 22, s. 171-221; J. Kartowicz, polemika do opracowania
Wojciechowskiego O Piascie i piascie, ,Wista: Miesiecznik Geograficzno-Etnograficzny”
1896, 10 s. 147-153; A. Briickner, O Piascie, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci”, seria 2,
1898, 10, s. 307-352; K. Potkanski, Jeszcze o Piascie, ,Kwartalnik Historyczny” 1900, 14,
s. 1-16; S. Matusiak, O Piascie, ,,Lud” 1902, 8, s. 394-403; W. Bruchnalski, Piast, Lwow 1906;
S. Schneider, W sprawie Piasta, Rzepichy i Ziemowita, ,Kwartalnik Historyczny” 1907, 21,
s. 591-603; J.F. Gajsler, Stosunek podania Gallusowego o Piascie do legendy o $w. Germanie, od-
bitka z ,Przegladu Historycznego” 1908, 6, 2, s. 5-16; E. Bogustawski, Podanie o Piascie,
zapisane w kronice tak zwanego Gallusa i legenda o Sw. Germanie, Sprawozdanie z posiedzenia
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego Wydziatu Nauk Antropologicznych, Spotecz-
nych, Historii i Filozofii, R. 3, nr 3, 1910, s. 25-40; W. Belza, Z odleglej przesztosci. Obrazki
historyczne, Lwow 1911; A. Czubrynski, Mit kruszwicki, Krakow 1915; J. Kostrzewski, Nowa
proba wyttumaczenia legendy kruszwickiej, ,Kurier Poznanski” 14 III 1915, 80; idem, Mitologia
czy... mistyfikacja?, Poznan 1916; K. Slaski, Watki historyczne w podaniach o poczatkach Polski,
Prace Komisji Historycznej, t. 24, z. 1, Poznan 1968, s. 9-10; J. Maslanka, op. cit., s. 16-19;
J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz.1,s.7,9.

8 E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, w: Tradycja wynaleziona, red.
E. Hobsbawm, T. Ranger, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Krakow 2008, s. 10; szerzej: H. Sam-
sonowicz, O , historii prawdziwej”, s. 59-70; J. Maternicki, Historiografia i mity, w: idem, Po-
granicza historii. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2011, s. 15-27.

®  W. Sobieski, Legenda a historia, w: idem, Trybun ludu szlacheckiego. Studium historycz-
ne, Warszawa 1978, s. 379.

10" J. Maternicki, Historia i Zycie narodu, s. 297-353.

1 Szerzej: W. Zwolska, Podreczniki historii w gimnazjach galicyjskich w latach 1867-1914,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1972, seria 1, Nauki Humanistyczno-Spo-
leczne, s. 27-45; Z. Michalik, Na drodze ku integralnej wizji dziejéw Polski. Podreczniki szkolne
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ale i nieoficjalnej: domowej i tajnej. Ostatnia miata w Krdlestwie Polskim
takze charakter pottajny, gdy w ramach formalnej nauki uzupeiniano
potajemnie program o niedozwolone przez rosyjskiego zaborce tresci'”.
Przedmiotem analizy bedq wiec popularne opracowania dziejow Polski,
wykorzystywane na przetomie XIX i XX w. w szkolnym i pozaszkolnym
nauczaniu historii. Poddane badaniom ilosciowym, pozwolg okresli¢ sto-
pien nasycenia narracji watkami bajecznymi i legendarnymi u poszcze-
golnych autoréw. Ma to znaczenie dla oceny miejsca tego rodzaju tresci
w opracowaniach dla réznych grup potencjalnych odbiorcéw. Analizy ilo-
Sciowe, z calg zresztg ztozonoscia ich uwarunkowan metodologicznych®,
maja jedynie charakter pomocniczy. Najwazniejsze sa metody jakosciowe,
charakterystyczne dla warsztatu historyka historiografii i dziejow eduka-
qji historycznej.

Autorzy wydawanych na ziemiach polskich na przelomie XIX i XX w.
podrecznikow dziejow ojczystych, odnoszac si¢ do bajecznych i legendar-
nych poczatkow narodu, opierali si¢ gtéwnie na podaniach matopolskich
i wielkopolskich' badz ich interpretacjach. Narodowym prapoczatkom
poswigcano wowczas sporo uwagi. Dostrzegano walory wychowawcze
legend i mozliwos¢ ksztattowania za ich pomoca okreslonych postaw.
Majac niniejsze na wzgledzie, w artykule starano si¢ odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania: 1. Ktére z legendarnych postaci najczesciej przywoly-

przetomu XIX i XX w., ,,Przeglad Humanistyczny” 1981, 25, 1-2, s. 233-245; M. Wierzbicka,
Popularne podreczniki dziejow Polski w latach 1864-1914, w: Edukacja historyczna spoteczeristwa
polskiego w XIX w. Zbior studiéw, red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 355-394; H. W¢j-
cik-Lagan, O nowy ksztatt edukacji historycznej. Sprawa wykorzystania Zrédet w teorii i praktyce
szkolnej lat 1980-1918, ,Przeglad Humanistyczny” 1983, 27, 3, s. 59-74; M. Bieniek, Obudo-
wa dydaktyczna polskich podrecznikéw historii 1795-1914, Olsztyn 2001, s. 161-243.

12 Szerzej: ]. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 136-145.

B Chociaz od lat siedemdziesigtych XX w. narastata krytyka badan ilosciowych w hi-
storiografii, faktycznie nikt nie postulowal, aby z nich zrezygnowac. Szerzej zob. m.in.:
M. Dyba, Obliczenia w warsztacie historyka historiografii, ,,Slqskie Studia Historyczne”, t. 1,
Katowice 1975, s. 23-60; A. Wyczanski, Historyk wobec liczby, w: Metody i wyniki. Z warsztatu
historyka dziejow spoteczenstwa polskiego, red. S. Kalabinski, J. Hensel, I. Rychlikowa, Warsza-
wa 1980, s. 11-31; P. Burke, Historia i teoria spoteczna, Krakow 2000, s. 47-51; G.G. Iggers,
Historiografia XX w. Przeglad kierunkow badawczych, Warszawa 2010, s. 115; K. Zamorski,
Zagadnienie semantyki liczby w badaniach historycznych. Przyktad analiz demograficzno-histo-
rycznych, w: Historyk wobec Zrodet. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne,
red. J. Kolbuszowska, R. Stobiecki, £.6dz 2010, s. 217-225; A.F. Grabski, Dzieje historiografii,
s. 77-791; J. Pomorski, Spogladajgc w przesztos¢. Studia i szkice metahistoryczne, Lublin 2017,
s. 337-352.

4 K. Slaski, powotujac sie na badania prowadzone w tym zakresie przez J. Grabca-
-Dabrowskiego i G. Labude wyrdznit trzy cykle regionalne: matopolski (o Kraku i Wan-
dzie, o Wistawie i Walgierzu), wielkopolski (o Lechu, o Lestkach i Popielach, o Popielu
i Piascie) oraz pomorski (o ksigciu Wizymirze). K. Slaski, op. cit., s. 6.
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wano w podrecznikach z przetomu stuleci? 2. Jakie wydarzenia zwiazane
z bohaterami legendarnymi przykuwaly uwage piszacych ijak byty przez
nich interpretowane? 3. Czym réznily sie opisy piastowskich protopla-
stow w podrecznikach dla dzieci i mtodziezy? 4. Na jakie potrzeby wspodt-
czesnych odpowiadaly kreslone obrazy polskich prapoczatkdéw?

POD ZABOREM ROSYISKIM

Na przetomie XIX i XX w. warunki nauczania historii ukiadaty sie
niejednolicie w trzech zaborach. W Krolestwie, oprocz szkot rzadowych,
gdzie historia Polski byta oficjalnie zakazana, funkcjonowalo — rozwija-
jace sie szczegolnie preznie w okresie rewolucji 1905-1907 — szkolnictwo
prywatne. Uczono w nim tajnie dziejow ojczystych, a oficjalnie historii
powszechnej i historii Rosji”®. Tworczos¢ przedstawicieli tzw. warszaw-
skiej szkoly historycznej obejmowata takze opracowania podrecznikowe.
Tadeusz Korzon'® byt autorem Historii Polski, z ktorej korzystata gtoéwnie
mlodziez prywatnych gimnazjow, a Wiadystaw Smoleniski'” napisat Dzieje
narodu polskiego. Ksiazka pierwszego, wydana tuz po $mierci autora przez
Bolestawa Batora, byta przedrukiem rozdziatow i ustepdw z jego znanych
i popularnych podrecznikow powszechnodziejowych. Z kolei z opraco-
wania W. Smolenskiego korzystali gtéwnie uczestnicy kot samoksztatce-
niowych, tajnych lekcji prowadzonych w gimnazjach i na pensjach Kro-
lestwa oraz mlodziez galicyjska. Dzieto byto popularne wérdd stuchaczy
Uniwersytetu Latajacego i przywolywane w Poradniku dla samoukdw, a sie-
dem wydan (w tym trzy w Polsce niepodlegtej), potwierdzaja jego duza
popularnosc’®.

5 W. Gorcezynski, Historia, polityka, wychowanie. Nauczanie dziejow ojczystych w szkotach
srednich Krélestwa Polskiego 1831-1872, Warszawa 1988, s. 12, 282-304; H. Pohoska, Naucza-
nie i popularyzacja historii w ostatnim piecdziesiecioleciu 1887-1937, ,,Wiadomosci Historycz-
no-Dydaktyczne” 1937, 5, 2, s. 63.

16 Zob. szerzej: ]. Wiodarczyk, Tadeusz Korzon jako dydaktyk i autor podrecznikéw, ,Wia-
domosci Historyczne” 1958, 4-5, s. 340-351; B. Grochulska, Tadeusz Korzon (1839-1918),
w: Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci, red. A. Gieysztor, ]. Maternicki, H. Samso-
nowicz, Warszawa 1986, s. 115-129; J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1981). Miedzy
codziennoscig, naukq a stuzbg narodowi, £.6dz 2011, s. 20-43.

17 Zob. szerzej: K. Augustynek, Wiadystawa Smolenskiego poglady na nauczanie historii,
,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1962, 2, s. 243-245; M. Wierzbicka, Wiladystaw Smolen-
ski (1851-1926), w: Historycy warszawscy, s. 159-178.

8 M. Wierzbicka, Wiladystaw Smolenski, s. 170. Do 1918 r. Dzieje narodu polskiego
W. Smolenskiego doczekaly si¢ pieciu wydan: I — Krakéw 1897/1898, t. 1 i 2 pod pseud.
Wiadystawa Grabinskiego; II (I) — Warszawa 1898 r. bezimienne, z przedmowa autora,
t. 1-4; III (II) — Warszawa 1904 r. pod wlasnym nazwiskiem; IV (III) — Krakéw 1906 r. pod
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Do bajecznych i legendarnych poczatkéw Polski czolowi przedstawi-
ciele warszawskiej szkoly historycznej odniesli si¢ odmiennie. T. Korzon,
ktéry deklarowal przywigzanie do prawdy historycznej, gruntownej fak-
tografii i wysuwat na plan pierwszy racje naukowe, potraktowat je nader
lakonicznie, odnoszac si¢ krétko jedynie do szeéciu postaci z podan wielko-
polskich (zob. tab. 1). Negatywnie ocenit rzady Popielow, okreslajac je jako
,zle i gwattowne”, poparte przyktadem stryjobojstwa Popiela II"°. Na ich tle
— za szlachetno$¢ i goscinno$¢ — wyrodznit Piasta®, a u jego potomkow zaak-
centowal waleczno$¢, ktora umozliwita protoplastom dynastii powieksze-
nie terytorium panstwa. W zestawieniu z Korzonem, Smolenski ujal czasy
legendarne znacznie szerzej (zob. tab. 1). Bohateréw podan wielkopolskich
potraktowat podobnie jak Korzon. Krotko i negatywnie odniost sie do Po-
piela II, Piasta wspomniat jedynie z imienia, a wérdd protoplastéw dyna-
stii — za przebieglos¢ i walecznos¢ wyrdznil Ziemowita, jemu przypisujac
stworzenie polskiego panstwa®. W przeciwienstwie do Korzona, nie pomi-
nal bohateréw podan matopolskich. Krakusa i Wande chwalit za madros¢,
odwage, waleczno$¢ oraz skuteczno$¢ w dziataniu. Pominal watek ofiarnej
$mierci ksieznej, informujac jedynie, ze Wanda byta powodem samobojstwa
niemieckiego ksiecia”. Cho¢ Smolenski odnidst sie do liczniejszej grupy le-
gendarnych postaci (zob. tab. 1), byly to tylko lakoniczne wzmianki.

Sposréd nowych podrecznikéw skierowanych do mtodziezy, wykorzy-
stywanych w Krolestwie, ale tez w Galigji, do analizy wybrano cztery tytu-
ty: Dzieje narodu polskiego Jozefa Grabca-Dabrowskiego (1876-1926)%, Dzieje
Polski w krétkim zarysie Wiadystawa Grzymalowskiego (ok. 1843-1910)*,
Historig Polski Romana Janowskiego (ok. 1871-1939)* i Historig Polski Julii

pseud.; V — Warszawa 1918 r. pod wtasnym nazwiskiem. H. Pohoska, Dydaktyka historii,
Warszawa 1928, s. 208; M. Bieniek, op. cit., s. 284.

¥ T. Korzon, Historia Polski. Wydanie nadzwyczajne w zmienionym uktadzie, Kijow 1918, s. 6.

2 T. Korzon pisal: ,Piast stynal z dobroci serca i goscinnosci”. Idem, op. cit., s. 6.

2 Charakteryzujac bohatera, autor pisat: ,[...] szczepy sasiednie pokonal, potaczyt
w catos¢ wieksza i dat poczatek panstwu polskiemu”. [W. Smolenski], Dzieje narodu polskie-
go. Wyktad popularny na podstawie ostatnich badan naukowych z przedmowg, cz. 1, Warszawa
1898, s. 20.

2 W. Smolenski pisat: ,[...] niewiasta rozumna w radzie, dzielna w bojach, ksiecia
niemieckiego, ktory najechal na Chrobacje, pokonata, przyprawita go o rozpacz i samobdj-
stwo”. Ibidem.

2 J. Feldman, Dgbrowski Jézef, w: Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 5, Krakéw
1936-1946, s. 12-14; ]. Kolbuszewska, M. Sikorska-Kowalska, Historycy a socjalizm. Polska
lewica niepodlegtosciowa spod znaku Klio, £.6dz 2014, s. 174-182.

% Zob. szerzej: A. Lasiewicka, Grzymatowski Wiadystaw Andrzej, w: PSB, t. 9, s. 122.

» B. Karkowski, Janowski Roman, w: Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, Warszawa—
16dz7 1972, s. 364.



BASNIOWI, MITYCZNI, NIEPEWNI... BOHATEROWIE LEGENDARNI... 317

Kisielewskiej (1874-1943)%*. Poziomem naukowym wyrdzniato si¢ w tej
grupie dzielo Grabca-Dabrowskiego, konkurujace z opracowaniami Smo-
leriskiego i Anatola Lewickiego, wysoko oceniane przez éwczesna krytyke”
i trzykrotnie wznawiane®. Z dobrym przyjeciem spotkato sie¢ tez dzietko
Kisielewskiej, chwalone za forme i tres¢, szczegolnie przedstawianie historii
Polski na tle powszechnodziejowym?. Trzy wydania potwierdzaja popu-
larno$¢ tego opracowania®. Surowszej oceny doczekat si¢ podrecznik Grzy-
matowskiego, ktéremu zarzucano bledy merytoryczne i przeladowanie
faktami®, ale ksiazka cieszyla si¢ duzym powodzeniem i doczekala sie az
dwunastu wydan, z czego szes¢ edycji ukazato sie przed 1918 r.
Pomijajac Grabca-Dabrowskiego, wszyscy autorzy odnosili si¢ do le-
gendarnych poczatkdéw Polski, przywolujac liczne postacie (zob. tab. 1).
Dla Grzymatowskiego i Janowskiego symbolem sprawiedliwych rzadow,
odwagi i walecznosci byt ksigze Krak, ktory ,,zaprowadzit tad” i — jak pi-
sat pierwszy — ,bronit spokojnych mieszkaricow od grabiezy chciwych
sasiadow”*. U wszystkich do glosu dochodzita neoromantyczna apote-
oza Wandy — symbolu ofiarnosci i bohaterstwa®*. Sposobem ujecia wyroz-
niat si¢ Grabiec-Dabrowski, ktory zaprezentowat ksiezna w kontekscie
pozycji, jaka kobiety zajmowaly u Stowian, zauwazajac: ,[...] zazywaty

% R. Taborski, Julia Kisielewska z Krzymuskich, w: PSB, t. 9, s. 122.

¥ Marian Kukiel chwalit w 1909 r. autora za ,,znajomo$¢ najnowszej literatury mono-
graficznej, krytyczne opanowanie przedmiotu oraz wyniki wlasnych poszukiwan zrédto-
wych”. M. Kukiel [rec.], ]. Grabiec (]. Dgbrowski), Dzieje narodu polskiego, ,, Krytyka” 1909, 3,
s. 309-311.

% W sumie ukazaly sie trzy wydania Dziejow ]. Grabca-Dabrowskiego: I — Krakéw
1909, II - Warszawa—Poznan 1916, III - Warszawa-Krakow 1920. M. Wierzbicka, Popularne
podreczniki, s. 372.

¥ K. Kalkstein-Lewandowska [rec.], Julia Kisielewska (Oksza). Historia Polski. Podrecznik
nauki szkolnej i domowej, kurs $redni, ,Nowe Tory” 1908, 3, s. 268-270.

® M. Wierzbicka, Popularne podreczniki, s. 387.

3 W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej, w: J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce
1773-1918, Warszawa 1974, s. 348.

2 Wyd. I pt. Dzieje Polski w krétkim zarysie..., Warszawa 1899; wyd. II pt. Dzieje narodu
polskiego w krotkim zarysie, Warszawa 1904; wyd. IV pt. Dzieje Polski..., Warszawa 1907;
wyd. VI -1916; kolejne 1918 i 1919; wyd. XI - 1921; wyd. XII - 1922. M. Wierzbicka, Popu-
larne podreczniki, s. 385. M. Bieniek, op. cit., s. 296.

# W. Grzymatowski, Dzieje Polski w krétkim zarysie dla uzytku mlodziezy. Wydanie szdste,
poprawione wedtug wskazowek krytycznych prof. Wi Smolerniskiego z 10 mapkami i 42 portretami,
Warszawa 1916, s. 12.

*  Podkreslajac poswiecenie Wandy, Grzymalowski pisat: ,Wanda pokonata Niem-
cOw, a nie chcac by naréd miat znowu cierpiec z jej powodu [...] poswigcita sie na ofiare
bogom”. Ibidem. R. Janowski potwierdzal: ,Wanda przysiegla, ze jezeli Niemcow zwy-
ciezy, to zycie swoje ztozy na ofiare bogom”. Idem, Historia Polski z dodatkiem chronologii
i stownika historyczno-geograficznego dla szkét poczqtkowych i miodziezy, Warszawa 1908, s. 4.
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powszechnego szacunku i czesto byly dopuszczane do najwyzszych do-
stojenstw”*. Autor wykreowat Wande na bohaterke-patriotke, , poswieca-
jaca sie bogom za lud swdj podczas najazdu nieprzyjaciela”. W jej cha-
rakterystyce akcentowano wrazliwos¢, ofiarnosc i poswiecenie w obliczu
zagrozenia panstwa.

Obok Krakusa i Wandy postaciami zastugujacymi na miano bohaterow
byli protoplasci dynastii. Julia Kisielewska wywyzszata Piasta, sytuujac go
na tle ,ztego ksiecia Popiela” i dodatkowo podkreslajac jego kmiece pocho-
dzenie. Uosabiat w ten sposéb umilowanie ziemi i gleboka religijnos¢, co
bylo wazne w kontekscie promocji w pismiennictwie tego okresu chiop-
skich bohateréw?. Roman Janowski, jako jedyny — zapewne pod wplywem
toczacej sie na przetomie wiekéw polemiki miedzy historykami — podawat
w watpliwo$¢ istnienie imienia osobowego Piast®. Przywolywane przez
autoréw nadnaturalne znaki i proroctwa byly tez odzwierciedleniem pa-
nujacej mody na ludowos¢, dochodzacego do glosu neoromantycznego
mistycyzmu i przyzwolenia na pierwiastek irracjonalizmu, oraz potrzeby
»Pprzezycia i odczuwania przesztosci”®. U potomkow Piasta — zwtaszcza
Ziemowita — podnoszono walecznosc¢ i poszerzenie granic panstwa®. Jozef
Grabiec-Dabrowski prezentowat Piastowiczéw jako ,energicznych i dziel-
nych wodzdéw ktorzy, obejmujac kierownictwo nad sitg zbrojna, pokony-
wali sgsiednie ludy”*. U wszystkich nie zabraklo tez antyniemieckich ak-
centow. Wanda wolata popetni¢ samobdjstwo, niz wyj$¢ za niemieckiego
ksiecia, zgubny wptyw na Popiela Il miala jego Zona, wreszcie opanowanie
sztuki wojennej u Ziemowita bylo niezbedne , wobec ciagltych napadéw
sasiednich Niemcéw”*2. Nasilajaca si¢ polityka germanizacyjna sprzyja-
fa antyniemieckim komentarzom. Bohaterami dziejow legendarnych byli
wiec dla przywolywanych autoréw ci, ktdrzy, po pierwsze, odwaznie i sku-

* J. Grabiec, Dzieje narodu polskiego, Krakow 1909, s. 12.

3% Ibidem, s. 15.

¥ M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pi-
smiennictwie polskim przefomu XIX i XX w. (1890-1919), Warszawa 1995, s. 97.

¥ R. Janowski, op. cit., s. 5.

¥ Szerzej pisali o tym: K. Potkaniski, Lechici, Polanie, Polska, Warszawa 1965, s. 416-465;
F. Ziejka, W kregu mitéw polskich, Krakéw 1977, s. 60-80; ]. Kolbuszewska, Mutacja moder-
nistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX w.), £.6dz 2005, s. 49-60; N. Boricza-To-
maszewski, Zrédta narodowoéci. Powstanie i rozwdj polskiej $wiadomoéci w II potowie XIX i na
poczqtku XX wieku, Wroctaw 2006, s. 152-157; J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu,
s. 40-45; M. Micinska, op. cit., s. 85, 97, 163-166.

9 W. Grzymatowski, traktujagc Ziemowita jako gltéwnego protoplaste rodu, pisat:
,[...] byt znakomitym rzadcq i dzielnym wojownikiem. Zaktadat warowne grody, urzadzit
wsrdéd narodu obrong kraju”. Idem, op. cit., s. 12.

4 J. Grabiec, op. cit., s. 12.

2 W. Grzymatowski, op. cit., s. 14.
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tecznie podejmowali zbrojne dziatania (Piastowicze), a po drugie, sklonni
byli do najwiekszych poswiecen. Takie postawy i idee byly odbiciem neoro-
mantycznych nurtow w polskiej historiografii®.

Wsréd miodszych uczniow zaboru rosyjskiego nadal popularne byty
wydane w okresie romantyzmu podreczniki Aleksandra Zdanowicza
(1805-1868)* — wileniskiego pedagoga, nauczyciela historii i geografii,
oraz Franciszka Salezego Dmochowskiego (1801-1871)*, nauczyciela,
ttumacza, autora wspomnien i popularyzatora. Opracowanie pierwszego
zatytulowane Zarys historii polskiej dla dzieci w dwdch kursach cieszylo sie
uznaniem nauczycieli szkdt powiatowych i zeniskich pensji, szczegdlnie
na tzw. ziemiach zabranych*. Recenzujacy je Smolenski doceniat prosta,
barwna narracje, ale nie bardzo podobata mu si¢ konstrukcja podreczni-
ka i ujecie tresci elementarnych w dwoch odrebnych kursach?”. Niemniej
jednak dzielko Zdanowicza doczekalo sie az pieciu wznowien*. Z kolei
Krotki zbior historii polskiej Dmochowskiego wykorzystywali pedagodzy
w zenskich szkotach prywatnych, a pdzniejsze wydania zwlaszcza na-
uczyciele domowi®. Pomimo krytycznej oceny®, opracowanie cieszyto sie
duza popularnoscia i do 1914 r. doczekato si¢ o$miu wydan.

Obydwaj autorzy-romantycy odnieéli si¢ do licznej grupy legendar-
nych postaci (zob. tab. 2), nie szczedzac wyrazistych opiséw i ocen. Wérod
bohateréw podan matopolskich Zdanowicz stosunkowo obszernie pisat
o synach Krakusa, ale juz nie o nim samym?. Z kolei Dmochowski, nie po-

# J. Kolbuszewska, Mutacja modernistyczna, s. 49—-60; M. Micinska, op. cit., s. 465—-467.

4 S. Kosciatkowski, Aleksander Zdanowicz (1805-1868). Zarys biograficzny, ,,Rocznik To-
warzystwa Przyjaciéot Nauk w Wilnie” 1915/1918, 6, s. 17-49.

# K.W. Wojcicki, Franciszek Salezy Dmochowski, ,Klosy. Czasopismo Ilustrowane”
1866, 73, s. 244; W. Gorczynski, op. cit., s. 313.

4 Ibidem, s. 312.

¥ W. Smolenski oceniat: ,[...] dzieci mtodsze wyktad systematyczny znudzi i zmeczy,
[...] ze starszymi od razu mozna do wyzszego przystapic¢ kursu”. Idem, Nauczanie historii
polskiej, s. 350-351; M. Wierzbicka, Popularne podreczniki, s. 388-389.

¥ Wydanie I (Wilno 1859) nosito tytut: Szkic historii polskiej dla dzieci z tablicq ozdobnie
chromolitografowanq i mapkq dawnej Polski. Kolejne wydania: II — Wilno 1863; po$miertnie:
III - Warszawa 1883; IV — (?) Warszawa—-Wilno—Kijéw-Odessa; V — Wilno 1902. M. Bieniek,
op. cit., s. 196; M. Wierzbicka, Popularne podreczniki, s. 388.

¥ W. Goérczynski, op. cit., s. 263, 266.

0 W. Smolenski pisat wrecz o ,nagromadzeniu obfitego materiatu, ktéremu nie prze-
wodniczy zaden tad”. Idem, Nauczanie historii polskiej, s. 349.

' Do 1914 r. podrecznik doczekal sie osmiu wydan: wyd. I - Warszawa 1862, kolejne,
rowniez warszawskie, ukazywaly sie w latach: II — 1863; III — 1866; posmiertnie: IV — 1878
(1877); V —1882; VI - 1887; VII — 1898; VIII — 1906. M. Wierzbicka, Popularne podreczniki,
s. 383; M. Bieniek, op. cit., s. 298.

2 Starszy (bezimienny) byt symbolem sprytu i pomystowosci, u mtodszego — Lecha,
autor krytykowal zawis¢, ktamstwo i bratobojstwo. A. Zdanowicz, Zarys historii polskiej dla
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mijajac legendarnego zatozyciela Krakowa, podkreslit jego madros¢, szla-
chetnos¢, odwage i szacunek, ktorym darzyli ksiecia poddani. Wspomnial,
ze wybrat go lud, ktdry ,nie zawiddt sie w nadziei, bo Krakus opiekowat
si¢ zardbwno bogatymi jak i najbiedniejszymi”>*. W krotkiej charaktery-
styce Wandy, Zdanowicz zaakcentowat — zgodnie z utrwalonym stereo-
typem — urode, madros¢, ofiarnosc i poswigcenie. W przeciwienstwie do
niego Dmochowski samobdjstwo ksieznej nazwat ,niepotrzebnym, a na-
wet grzesznym czynem”, ktory usprawiedliwit panujacymi w okresie po-
ganskim zwyczajami*. Kontrowersyjny czyn ksieznej juz wczeéniej budzit
mieszane uczucia tworcow prac historyczno-dydaktycznych®. Obydwaj
autorzy szczegotowo odniesli si¢ do bohaterow podan wielkopolskich.
Najwieksza liczba pozytywnych przymiotow obdarzyli Piasta, podnoszac
jego poboznos¢, goscinnosd, szlachetnosé, skromnosc i pracowitosé. Istot-
na roleg, zwlaszcza u Zdanowicza odgrywat czynnik mistyczno-religijny.
Piast zostat bowiem przez lud wybrany na ksigcia z powodu ,,cudownie
rozmnozonego jadla i napoju” oraz namaszczenia przez samego Boga®™.
Ponadto, akcentujgc kmiece pochodzenie Piasta, autor wpisywat bohatera
w demokratyczne idee ,,rodzimej tradycji gminowladztwa”*. Aleksander
Zdanowicz niewatpliwie ulegat ideatlom doby romantyzmu, z jego afir-
macja najwigkszych poswiecen dla dobra narodu. Tego rodzaju mitos$¢
do ojczyzny uosabiata w jego podreczniku ofiarna i bohaterska Wanda.

dzieci w dwdch kursach z tablicq chromolitografowang i mapkq dawnej Polski, wyd. III, Warszawa
1883, s. 86.

* F.S. Dmochowski, Krétki zbiér historii polskiej podtug najnowszych zrodet historycz-
nych..., Warszawa 1906, s. 8.

** F.S. Dmochowski w odniesieniu do samobdjczej $mierci Wandy w obu analizowa-
nych wydaniach pisat: , Jeszcze wtedy Polacy byli poganami i takie ofiary, niepotrzebne
a nawet grzeszne, byly u nich we zwyczaju”. Idem, Krétki zbior, Warszawa 1906, s. 9; idem,
op. cit., Warszawa 1877, s. 8.

» K. Bartkiewicz w sprawie samobdjstwa Wandy cytowat Ignacego Krasickiego: ,[...]
akcja takowa bardziej politowania godna, niz adoracji”. K. Bartkiewicz, op. cit., s. 77, M. Ho-
szowska wyjasnia: ,Sprawa samobdjstwa byta moralnie naganna i wymagata komentarzy.
Stad jedni eksponowali w opisie ksieznej obrone dziewictwa jako cel sam w sobie, inni oce-
niali to w kategoriach zado$¢uczynienia bogom za odniesione zwycigstwo”. M. Hoszow-
ska, Sita tradycji, presja zycia. Kobiety w dawnych podrecznikach dziejéw Polski (1795-1918),
Rzeszéw 2005, s. 40, 194.

% Brygida Kiirbis zauwazyta, ze kronikarze, piszacy o polskich dziejach ,,0od poczatku
utrwalali przekonanie, ze réd Piastow rzadzit Polakami z wybranistwa boskiego”. B. Kiir-
bis, Wizerunki Piastéw w opiniach dziejopisarskich, w: Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykutow
z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastéw, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 198.
Podobnie ocenia Jacek Banaszkiewicz: , Efekty i znaczenie przedstawionych wypadkéw —
pisze — dawaty chrzescijariskg wyktadnie historii i to taka, ktora wykazywata, ze rod Piastow
osiagnat wladze z woli Bozej”. ]. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu, s. 155.

M.H. Serejski, Nardd a panistwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 102-107.
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Z kolei Dmochowski, ktdrego pierwsze wydania ksiazki przypadly na
czasy schytku epoki romantyzmu, odchodzil juz z wolna od apoteozy
ofiarnos$ci, poswiecenia i religijnej symboliki. Do glosu dochodzita zwia-
zana z pozytywistycznymi ideatami racjonalno$¢ dziatania. Stad Krakus,
i przede wszystkim Piast, byli dla niego najwigkszymi bohaterami legen-
darnych dziejow Polski.

Z nowych podrecznikow skierowanych do miodszych uczniéw ana-
lizie poddano trzy tytuly: Dzieje ojczyste Marii Dzierzanowskiej (1861-
1908)*®, Zarys dziejéw Polski Stanistawy Pisarzewskiej (1857-1941)> i Histo-
rie Polski S.K. Groblinskiego®. Recenzentka pierwszego zarzucita autorce
zbytnie nagromadzenie faktow, co jednak nie przeszkodzito w licznych
wznowieniach dzietka (do 1918 r. ukazalo si¢ az osiem jego edycji)*". Row-
nie popularne byty podreczniki Pisarzewskiej — dziewie¢ wydan ksiazki,
z czego dwa juz w Polsce niepodlegtej®, oraz Groblinskiego®.

Zawarte w nich informacje o legendarnych poczatkach Polski nie od-
biegaty zasadniczo od tych zamieszczonych w pracach dla mtodziezy, pi-
sanych przez popularyzatoréw dziejow. Odnotowujac osobe Kraka, wie-
cej uwagi poswiecano jego corce, ktdra — pisat Groblinski — ,,wolata utopic
sie¢ w Wisle, niz wyjé¢ za maz za niemieckiego ksiecia”®. W te same tony
uderzaly zarowno Dzierzanowska, jak i Pisarzewska. W roli bohaterow
wystepowali rowniez protoplasci dynastii: goscinny i gospodarny Piast
oraz pierwsi budowniczowie panstwa —jego potomkowie. Maria Dzierza-
nowska akcentowata kmiece pochodzenie kotodzieja i epatowata postrzy-
zynowaq uczta z jej cudami, wyraznie wzmacniajac religijno-mistyczna
warstwe narracji. Proroctwo tajemniczych podréznych, nagradzajacych
goscinno$¢ ubogiego kmiecia, na tle skapca Popiela, zapowiadato nowa

% Zob. szerzej: H. Ceysingeréwna, Dzierzanowska Maria, w: PSB, t. 6, Krakow 1948,
s. 153-155.

¥ Zob. szerzej: S. Poreba, Pisarzewska Stanistawa Tomasza, w: PSB, t. 26, Wroctaw—War-
szawa—-Krakow-Gdansk-t.6dz 1981, s. 551-552.

€ Brak danych o autorze.

' Rec. K. Kalksteinéwna, ,,Nowe Tory” 1906, 1, 7, s. 780.

¢ Oprécz wydania I z 1906 r. byty jeszcze: II — 1908; III - 1910; IV - 1913; V - 1916;
VI -1917; VII - 1918; VIII?; wyd. IX ostatnie — 1921. M. Bieniek, op. cit., s. 298; M. Wierz-
bicka, Popularne podreczniki, s. 387; H. Konopka, Edukacja historyczna w polskich szkotach po-
wszechnych 1918-1939, Biatystok 1987, s. 126.

 Wyd. I - Lodz 1914; wyd. Il - 1916; wyd. III - 1919; wyd. IV poprawione — L.6dz-
Warszawa 1920; wyd. V poprawione — £.6dz 1922; wyd. VI poprawione — L.é6dz-Warszawa
1925 [B]].

¢ S.K. Groblinski, Historia Polski z portretami krolow w tekscie. Podrecznik dla szkét elemen-
tarnych, wyd. I, Warszawa 1916, s. 11. Identycznie pisata M. Dzierzanowska, przywotujac
(podobnie jak Grzymatowski) stowa $piewanej o Wandzie piosenki. M. Dzierzanowska,
Dzieje ojczyste. Podrecznik do nauki na klase I i II, wyd. VI, uzupelnione, Warszawa 1916, s. 7.
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jakos$¢ dynastycznej wiadzy. Zwiazana z ruchem narodowym Pisarzew-
ska, dawata z kolei wyraz swej antyniemieckosci®, akcentujac przy okazji
opisu Piasta jego odpowiedzialnos$¢ za losy panstwa: ,[...] wiedziat, Ze
gdzie Niemiec sasiadem, tam nie o gospodarstwie, ale o wojowaniu my-
Sle¢ trzeba”®. Przymioty przypisane protoplascie dynastii korespondowa-
ty u niej z charakterystyka jego syna Ziemowita. Stanistawa Pisarzewska
u obydwu podkreslita spryt, umiejetnos¢ rzadzenia i podejmowania wta-
Sciwych decyzji, z ktérych wigkszos¢ dotyczyta skutecznej obrony kraju®’.
Ziemowita chwalita rOwniez za stanowczos¢, niezaleznos¢ i bezkompro-
misowos¢, podajac przyktad konfliktu z doradcami, u ktdrych nie znalazi-
szy zrozumienia, ,rozpedzil wiece swym wojskiem, zadajac od Polan nie
rady, lecz postuszenstwa dla siebie”®®. Zwazywszy, ze wszystkie wspo-
mniane podreczniki mialy swe pierwsze wydania na poczatku XX w.,
wartosci, ktére autorzy eksponowali u bohaterow dziejéw legendarnych,
wyraznie korespondowaty z nastrojami spotecznymi i wzmagajacymi sie
dazeniami niepodleglosciowymi.

Wsrod przeanalizowanych podrecznikéw wykorzystywanych w Kro-
lestwie Polskim bylo sze$¢ opracowan dla miodziezy i pigc skierowanych
do dzieci. W pierwszej grupie najwieksza liczbe postaci przywotali Ja-
nowski (14) oraz Smolenski i Grzymatowski (12). Wszyscy odniesli sie do
protoplastéw dynastii, stawiajac ich w roli budowniczych panstwa pol-
skiego, niestroniacych jednoczesnie od walki, poszerzania granic, obrony
panstwa i jego poddanych. Podobne schematy — wladcéw budowniczych
i rycerskich — byly popularne w pismiennictwie przetomu XIX i XX w.
Odpowiadaty wiec na potrzeby wspdtczesnych odbiorcéw, dla ktérych
gotowos¢ do walki o sprawe polska, a w przysztosci odbudowa kraju
w interesie calego narodu, byty istotnymi wartosciami. Mniej jednoznacz-
ny wizerunek, wytaniajacy sie z kart podrecznikéw dla mtodziezy, doty-
czyt Wandy — Korzon w ogole pominat jej osobg, a Smolenski podkreslit
jedynie madros¢ i walecznos¢. W przeciwienistwie do nich, Grabiec-Da-
browski akcentowat ofiarnos¢ i solidarnos¢ ksieznej ze swoim ludem, na-

¢ Od ok. 1905 r. autorka byta zwigzana z Liga Narodowsq i jej podrecznik byt - zda-
niem S. Poreby — ,napisany w duchu ideologii Narodowej Demokracji”. Za jego opubliko-
wanie zostata skazana na 7 dni aresztu. S. Poreba, op. cit., s. 552.

¢ S. Pisarzewska, Zarys dziejéw Polski od najdawniejszych do ostatnich czasow, wyd. IV,
Krakow 1913, s. 13.

¢ O Piascie autorka pisata: , Kmie¢ rozumny, gospodarny, przemyslny, bo nie tylko
znat si¢ na roli i pszczét hodowaniu, ale i na kotodziejskiej robocie si¢ rozumial”. Z kolei
u Ziemowita podnosita jego zaradno$¢, zauwazajac: [ ...] osadzat na ziemi polskiej jerncow
niemieckich, kazat im robi¢ broni na sposob niemiecki i wzmacnia¢ grody wiezycami”.
Ibidem, s. 12.

8 Ibidem.
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tomiast Kisielewska, Janowski i Grzymatowski, idac sladem Grabca-Da-
browskiego, jeszcze mocniej podnosili zastugi Wandy. Gotowos¢ ofiary
z zycia oraz szacunek i mitos¢ poddanych wpisywaty si¢ w preferowany
na przetomie XIX i XX w. wzorzec bohatera. W nowych podrecznikach
— Grzymatowskiego, Kisielewskiej i Janowskiego, pojawily sie tez wyraz-
niejsze akcenty antyniemieckie.

Piszacy dla najmtodszych scharakteryzowali wigksza liczbe postaci
(zob. tab. 2). Byli tez bardziej jednoznaczni w ich ocenach. Wykreowani
przez dziejopisarzy bohaterowie — Krakus, Wanda oraz protoplasci dyna-
stii z Piastem i Ziemowitem w roli gtéwnej —i w tym przypadku wpisywali
sie w kanon nowego narodowego bohatera, z jego ofiarnoscia, gotowoscia
do poswiecen dla narodu, skromnoscia, szlachetnoscia, poboznoscia i obro-
na poddanych. Wylaniajacy sie¢ obraz bohateréw polskich prapoczatkéw,
zwlaszcza protoplastow dynastii, miat budowac¢ swiadomos¢, ze w niela-
twych czasach, u zarania polskiej panstwowosci, wladcy waleczni i gospo-
darni wychodzili z najwigkszych opresji obronng reka. Taki przekaz miat
budowac¢ u mtodych Polakéw poczucie dumy i zacheca¢ do podejmowa-
nia nowych wyzwan, ktérych nie brakowato na przetomie wiekéw, oraz
wzmacnia¢ poczucie narodowej solidarnosci. Obrazy bohateréw negatyw-
nych (Popiel II) miaty przestrzega¢ przed okreslonymi wadami i bfedami,
dostarczajac pozywki dla wyobrazni i krytycznego namystu.

POD ZABOREM AUSTRIACKIM | PRUSKIM

Inaczej niz w Krdlestwie Polskim rozwijata si¢ edukacja historyczna
w Galicji. Autonomia, ktdrej podstawa byta ustawa z 1867 r. o narodowym
jezyku nauczania w szkotach ludowych i $rednich oraz zatwierdzony
przez cesarza statut Rady Szkolnej Krajowej, stworzyly polskiej oswiacie
pod panowaniem Habsburgéw nowe mozliwosci rozwoju. Galicja byta
jedyna dzielnica, w ktdrej polscy nauczyciele oficjalnie — obok historii
powszechnej i dziejow c.k. monarchii, mogli uczy¢ takze ojczystych (do
1909 r. jako przedmiotu nadobowiazkowego), wykorzystujac do tego celu
polskie podreczniki®.

Najtrudniejsza sytuacja panowata w zaborze pruskim, gdzie z chwila
objecia rzadow przez Ottona von Bismarcka rozpoczeta sie konsekwent-
na walka ze wszystkimi przejawami polskosci. Szykany dotknety przede
wszystkim szkolnictwo w Wielkopolsce. W 1887 r. zakazano nauki jezyka
polskiego w szkotach elementarnych. Wtadze zaborcze decydowaty o do-

% H. Pohoska, Nauczanie i popularyzacja historii, s. 65.



324 ALDONA MtYNARCZUK

borze nauczycieli i podrecznikach oraz przekazywanych uczniom tre-
Sciach historycznych. Odpowiedzia Polakow na zaostrzajaca si¢ germani-
zacje byt rozwoj nieoficjalnej oswiaty. Historii Polski uczono potajemnie,
a cele wychowawcze niejednokrotnie dominowaly w takich warunkach
nad poznawczymi i ksztatcgcymi”.

Wsrod opracowan dla mtodziezy analizie poddano wydany wczesniej,
ale nadal bardzo popularny podrecznik profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Anatola Lewickiego”, zatytutowany Zarys historii polskiej az do naj-
nowszych czaséw. Ponadto uwzgledniono Dzieje Polski’”* pidra niepokalanki
i nauczycielki historii oraz jezyka polskiego Emilii Cyfrowicz (1835-1923)7,
a takZze nowe i obszerne opracowanie pt. Dzieje Polski Ilustrowane, autora
licznych prac popularnonaukowych, Juliana Baczynskiego (1852-1916)™.
Ostatnie, popularne zwtaszcza w dzielnicy pruskiej, byto adresowane do
szerokich kregdéw spoleczenistwa i rdznilo si¢ od typowych opracowan
podrecznikowych. Pojawiajace si¢ w pracy dialogi i skupienie piszacego na
barwnosci przekazu sprawity, ze obszerne dzieto doczekalo sie pieciu wy-
dan”. Z kolei podreczniki Lewickiego i Cyfrowicz byly wykorzystywane
zarowno w szkolach galicyjskich, jak i w Krolestwie oraz w dzielnicy pru-
skiej, gléwnie w kolach samoksztatceniowych”. Najpopularniejsza praca

" Ibidem, s. 61. Szerzej: L. Borodziej, Pruska polityka oswiatowa na ziemiach polskich
w okresie Kulturkampfu, Warszawa 1972, s. 178-221.

1 W. Czermak, Anatol Lewicki (1841-1899). Wspomnienie posmiertne, Krakéw 1899;
F. Papee, Anatol Lewicki, ,Kwartalnik Historyczny” 1899, 2, s. 426-433; J. Mitkowski, Le-
wicki Anatol, w: PSB, t. 17, Krakéw 1972, s. 224-225; J. Losowski, Anatol Lewicki, Przemysl
1981; M. Wierzbicka, Lewicki Anatol, w: Stownik historykéw polskich, Warszawa 1994, s. 299;
P. Sierzega, Litwa i stosunki polsko-litewskie w pracach historycznych Anatola Lewickiego, w:
Wielokulturowe srodowisko historycznego Lwowa w XIX i XX w., t. 4, red. L. Zaszkilniak, J. Ma-
ternicki, Lwow 2006.

2 W analizowanych dwoéch wydaniach podrecznika E. Cyfrowicz (Il z 1898 i I11 z 1904)
do legendarnych prapoczatkéw autorka odniosta si¢ odmiennie. Na dokladniejsze po-
traktowanie tego okresu w wydaniu pdzniejszym miata zapewne wplyw recenzja Teresy
z Potockich Wodzickiej, ktdéra krytycznie oceniata pominiecie przez Cyfrowicz bohateréw
podan matopolskich. T. Wodzicka, Recenzja , Dziejéw ojczystych az po najnowsze czasy opo-
wiadane dziatwie polskiej przez Mariana z nad Dniepru”, wyciag z , Przegladu Powszechne-
go”, lipiec, sierpien, wrzesien 1899, s. 287.

7 H. Nosalewska, Emilia Cyfrowicz, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985, s. 678;
H. Kosyra-Cieslak, R. Szymczak, Posztam sia¢ do Polski... i wzeszto. 150 lat pracy Zgromadze-
nia Siostr Niepokalanek, t. 1, Szymanow 2004, s. 562-565.

™ Zob. szerzej: ,Gazeta Torunska” 2 III 1916, 52, 50, s. 3.

7> Pierwsze wydanie pt. Dzieje Polski przystepnie a obrazowo w dwdch tomach z ilustra-
cjami, Poznan 1904. Kolejne wydania (wszystkie poznanskie): III — t. 1-2 — 1910; réwniez
I -1911; IV - 1913; powojenne: V — 1920. M. Bieniek, op. cit., s. 29.

¢ Podrecznik ukazat sie¢ w Warszawie pod zmienionym tytutem Dzieje narodu polskie-
go w zarysie: wyd. I - 1895; wyd. I — 1899 (przedruk — 1904 z duzymi skrétami). M. Wierz-
bicka, Popularne podreczniki, s. 379-380.
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historyczno-dydaktyczna byt jednak podrecznik Lewickiego, ktory do kon-
ca I wojny swiatowej doczekat sie az dwunastu wydan”. Wiadystaw Smo-
leriski cenit go za poprawnos$¢ faktograficzng, krytykujac za konstrukgje,
habsburski lojalizm oraz przetadowanie informacjami”. Bogactwo posta-
ci ujawnilo sie tez w czesci poswieconej najwczesniejszym dziejom Polski
(zob. tab. 1), jakkolwiek krakowski historyk odnidst sie do nich krytycznie”.

We wszystkich wymienionych opracowaniach najszerzej potraktowa-
no Piasta, umieszczajac go na korzystnym tle msciwego i bezwzglednego
Popiela. Malzenska pare protoplastéw dynastii piastowskiej tradycyjnie
chwalono za gospodarnos¢, hojnos¢, uczciwosc i goscinnosc¢™. J. Baczynski
zaznaczyl juz na wstepie, Zze opowies¢ o Piascie nalezy , do najpiekniej-
szych podan”®. Z kolei A. Lewicki podkreslat niejednoznacznos¢ zrodet
i unikat wyrazistych ocen®. Krodcej potraktowano potomkow protopla-
sty rodu, ktérzy — jak pisata Cyfrowicz — ,dzielnie bronili ojczyzny od
nieprzyjaciol, rozszerzali granice Polski”®. A. Lewicki — za madre rzady
wyroznit Ziemowita*, a J. Baczynski — Ziemomysta®. Sposrdd bohaterow

77 Za zycia Lewickiego ukazato sie siedem wydan jego podrecznika: wyd. IiII — Kra-
kéw 1884 i 1888 nosity tytut Zarys historii Polski i krajow ruskich z nig ztgczonych, wyd. Il
z 1897 zostalo uzupetnione przez autora dziejami lat 1795-1897 i ukazato si¢ jako: Zarys
historii polskiej az do najnowszych czaséw, wyd. IV-VII ukazaly sie w Warszawie i w Kijowie.
Kolejnych pie¢ edycji wyszto z uzupetnieniami w latach 1908-1917 Henryka Moscickie-
go. W 1885 r. podrecznik Lewickiego zostal przettumaczony na jezyk ukrainski, ale — jak
zauwaza P. Sierzega: ,Ukraincy przyjeli go chtodno, krytykujac autora za polski nacjo-
nalizm”. P. Sierzega, op. cit., s. 269; J. Mitkowski, op. cit., s. 224; ]J. Maternicki, Dydaktyka
historii, s. 98-99.

8 W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej, s. 362. Oprocz Smolenskiego recenzentami
podrecznika Lewickiego byli m.in.: M. Maciszewski [rec.], Prof. Dr Lewicki Anatol. Zarys
historii Polski i krajow ruskich z nig polaczonych, ,Muzeum” 1885, s. 49-51; L. Finkel [rec.], Le-
wicki Anatol: Zarys Historii Polskiej az do najnowszych czaséw: Wydanie wigksze trzecie, uzupet-
nione Historiq Porozbiorowq. Krakéw 1897, s. 539, ,, Kwartalnik Historyczny” 1898, s. 955-957;
P. Sierzega, op. cit., s. 269.

7 Autor podkreslal, ze sa to ,wymysty kronikarskie zebrane w sztuczng catos$¢”.
A. Lewicki, Zarys historii polskiej az do najnowszych czaséw uzupetnione historig porozbiorowg,
wyd. III, Krakéw 1897, s. 31.

8 E. Cyfrowicz oceniata: , Powazny i poczciwy kmie¢, kotodziej znany z goscinnosci
i z mitosciwego serca dla wszystkich”. [E. Cyfrowicz], Dzieje Polski az po najnowsze czasy
opowiedziane dziatwie polskiej przez Mariana z nad Dniepru, wyd. III, Krakéw 1904, s. 5.

81 ]. Baczynski, Dzieje Polski ilustrowane, wyd. II poprawione i powiekszone, Poznan
1909, s. 25.

8 A. Lewicki lakonicznie informowat: ,Po Smierci Popiela Piast czy tez Ziemowit ob-
wolany zostal jego nastepca”. Idem, op. cit., s. 30.

8 [E. Cyfrowicz], Dzieje Polski, s. 6.

8 O Ziemowicie A. Lewicki pisat: ,,[...] urzadzit obrone kraju, zaprowadzit dziesietni-
kéw, setnikow, tysigcznikow”. Idem, op. cit., s. 30.

8 Autor podnidst ojcowska troske o syna: , Ziemomyst trapit sie bardzo, ze syn jego
Mieszko $lepym sie urodzit”. J. Baczynski, op. cit., s. 29.
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podan matopolskich autorzy nader powsciagliwie potraktowali Krakusa
i Wande. Rowniez i w tym przypadku Lewicki podnidst niejednoznacz-
nos¢ zrdédet co do pochodzenia zatozyciela Krakowa — ,wojownika czy
tez cudzoziemca”®. Zarowno Cyfrowicz, jak i Baczynski wspominali
o poswieceniu Wandy dla narodu i zwracali uwage, Ze popeinita samo-
bojstwo, ,nie chcac reki oddaé cudzoziemcowi”®. Natomiast Lewicki nie
tyle akcentowal jej ofiarnos¢ czy szlachetnos¢, co raczej brak rozwagi®.
We wspomnianych podrecznikach to przede wszystkim Piast i jego po-
tomkowie wyrastali na bohaterow najdawniejszych dziejow Polski. Pod-
kreslana w nich gospodarnos¢, madros¢ i skutecznos¢ dziatania, a nawet
krytyka nieprzemyslanego poswigcenia, bardziej korespondowaty z po-
zytywistycznymi wartosciami. Dodatkowo promocja u Baczyniskiego bo-
hateréw podan wielkopolskich, zaréwno tych zastugujacych na uznanie,
jak i wzgarde, podnosila znaczenie ziem pod panowaniem pruskim jako
kolebki parfistwowosci polskiej.

Wsréd miodszych ucznidéw najpopularniejszym podrecznikiem wyko-
rzystywanym w zaborze pruskim byta Mata historia polska dla dzieci i mtodzie-
Zy piodra publicysty, wydawcy, aktywnego dziatacza spotecznego i jednego
z najptodniejszych popularyzatorow dziejow Polski przelomu XIXi XX w.,
Jézefa Chociszewskiego (1837-1914)¥. Oprocz wspomnianego opracowania,
do analizy wybrano Dzieje narodu polskiego w krotkosci i przystepnie streszczo-
ne — piszacej pod pseudonimem , Wielkopolanka” — Wandy Reichsteinowej
(ok. 1842—ok. 1925)* oraz dwie nowe propozycje galicyjskich nauczycieli:
Jozefa Batabana i Czestawa Pienigzka (1844-1917)%. Pierwszy nie ustrzegt
si¢ jako autor podrecznikéw bledow faktograficznych, ktére wytknat mu

8 A. Lewicki, op. cit., s. 30.

% J. Baczynski, op. cit., s. 25. E. Cyfrowicz uzupetniata: ,Wanda poswiecita sie dla oca-
lenia swego ludu”. [E. Cyfrowicz], Dzieje Polski, s. 5.

% W ocenie M. Hoszowskiej, Lewicki nalezal do grona tych pisarzy-pozytywistow,
ktérzy ,nie odrzucajac zenskiego patriotyzmu, widzieli go raczej przez pryzmat tradycyj-
nych rél: zon i matek [...]. Popularyzowat wersje o niecheci cérki Kraka do matzenstwa
w ogdle, co miato sprowokowac najazd niemieckiego ksiecia, a ja sama doprowadzi¢ do
samobdjstwa”. M. Hoszowska, op. cit., s. 194.

8 W. Sobkowiak, Jozef Chociszewski (1837-1914), Gniezno 1837.

% Wanda Reichsteinowa (Wielkopolanka), Wspomnienia starego Gostynia, www.muzeum.
gostyn.pl/PAMI%C4%98 TNIKI%201%20WSPOMNIENIA?id Akt=92 [dostep: 5 IV 2018].

1 E. Jusko, Wptyw szkolnictwa ludowego autonomicznej Galicji na ksztatt polskiej szkoty po-
wszechnej w latach 1918-1922, Lublin 2006, s. 117, 137, 238; Cz. Majorek, Reforma szkolnictwa
pedagogicznego w programach zawodowego ruchu nauczycielskiego Galicji w latach 1906-1914,
,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1971, 14, s. 33-34; T. Krzyzanowski, Moja lwowska uliczka,
www.cracovia-leopolis.pl/index.php?pokaz=art&id=1212 [dostep: 5 IV 2018].

2 A. Puszka, Nauczyciele historii i geografii panstwowych szkét srednich w Galicji w okresie
autonomii (1868-1914), Lublin 1999, s. 65, 203, 211, 214, 322.
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Smolenski, doceniajac jednoczesnie jego talent pisarski®. Pomimo krytycz-
nych gloséw Mata historia polska cieszyta sie niezwykla popularnoscia, za-
stugujac na miano dziewigtnastowiecznego bestselleru, o czym swiadczy
17 wznowien dzietka®. Z uznaniem krytyki spotkat sie podrecznik Bataba-
na, ktdry recenzent chwalit za wykorzystanie wynikéw najnowszych badan
naukowych, bezstronno$¢, uwzglednianie wydarzen z historii powszechnej
oraz przystepna forme®. Ostatnie z wymienionych opracowan — Opowiada-
nia z dziejow kraju rodzinnego Pienigzka —byto wykorzystywane w szkotach
wydziatowych i nizszych klasach szkét realnych, a kilka wznowieni i w tym
przypadku potwierdzalo popularnos¢ dzietka™.

O wigkszosci bohateréw legendarnych poczatkéw autorzy zamiescili lako-
niczne informacje badz wymieniali ich tylko z imienia. W przypadku — Kraku-
sa, Wandy i Piasta, Chociszewski i Reichsteinowa podnosili pozytywne przy-
mioty charakteru oraz skutecznos¢ dziatania. W pozniejszym wydaniu Matej
historii autor uzupehit informacje o Wandzie i Piascie, tak, by wzmocni¢ swoj
przekaz, ulegajac pragdom neoromantycznym. Wanda urastata tu wrecz do
symbolu odwagi i ofiarnosci. Pokonata Niemcow, ale — pisat autor -, nie chcac
aby kiedykolwiek narod dla jej pieknosci mial krzywde ponosi¢, wskoczyla
do Wisty, poswigcajac zycie swoje dla szczescia ojczyzny”””. W podobne tony
uderzali tworcy nowych, galicyjskich podrecznikéw. ,,Wanda—pisat Pieniazek
— wolata $mier¢ niz poddanie siebie i kraju cudzoziemcowi”*. Ksiezna miata
wiec nie tyle unika¢ matzenstwa, co sugerowat Lewicki, ile odrzucic¢je z powo-
duniemieckiego pochodzenia Rydygiera®. Jej ofiara byta podyktowana checia
zagwarantowania poddanym pokoju i niezaleznosci od zachodniego sasiada.

% W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej, s. 344.

% W XIX w. w Poznaniu ukazato sie szes¢ edycji dzietka: I — 1873; II — 1875; III — 1884;
IV -1888; V-1892i VI-1898. Ostatnie 17. wydanie ukazato si¢ w 1929 r. Edukacja historycz-
na spoleczenistwa polskiego w XIX w., red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 77-78; M. Bieniek,
op. cit., s. 292.

% ]. Ciembroniewicz [rec.], Jézef Bataban. Historia Polski. Wydanie drugie rozszerzone,
ozdobione 136 rycinami, ,Nowe Tory” 1909, 4, 2, s. 459-460. W sumie ukazaly sie cztery
Iwowskie wydania: wyd. I — 1905; wyd. II — 1906; wyd. III pt. Dzieje Polski — 1909; wyd. IV
—1922. M. Wierzbicka, Popularne podreczniki, s. 378; M. Bieniek, op. cit., s. 300.

% Kolejne edycje miaty miejsce w latach 1895, 1905 i 1910. M. Bieniek, op. cit., s. 235.

7 Ofiarno$¢ Wandy zostata doceniona usypaniem kopca, ale i — dodawat autor - cy-
towang piosenka: ,Z tamtej strony Wisty, jest Wandy mogita,/ ktora za swdj nardd zycie
poswiecita”. J. Chociszewski, Mata historia polska. Wydanie széste znacznie pomnozone i 30-tu
obrazkami ozdobione, Poznan 1898, s, 6.

% Ibidem.

% Patriotyzmu cérki Kraka J. Bataban upatrywat w tym, ze po pierwsze — nie chciala
wyjsé¢ za niemieckiego ksiecia Rydygiera, a po wtore starata sie , unikna¢ rozlewu krwi
i poddania ludu swego pod panowanie znienawidzonych Niemcéw”. Idem, Historia Polski.
Wydanie drugie rozszerzone, ozdobione 136 rycinami, Lwéw 1906, s. 2-3.
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Dostrzegalny byt tu powrét do romantycznego wzorca patriotyzmu. Z kolei
w charakterystyce Piasta Chociszewski wyeksponowat jego skromnos¢ oraz
odpowiedzialnos¢'™. Istotng role w oddaniu mu ksiazecej wladzy miato ode-
gra¢ cudowne rozmnozenie zywnosci i zapewnienie poddanym dostatku'™.
U Balabana i Pienigzka decydujace mialy by¢ cechy charakteru Piasta: go-
scinnos¢, zyczliwosé, uczciwosé, madrosc i sprawiedliwosc, ktdre skutkowa-
ly ,, powazaniem u poddanych”'® Pozytywna ocena protoplasty rodu i jego
zony kontrastowata z opinig zlego ksiecia Popiela'®. Oprocz stryjobdjstwa
Pieniazek zarzucat kruszwickiemu ksieciu lenistwo, hulaszczy tryb zycia
i bezprawne dziatania'™. Charakterystyki i oceny pierwszoplanowych boha-
terow, Wandy i Piasta, spajata idea stuzby narodowi jako najwyzszej warto-
sci, coraz mocniej dochodzaca do glosu na poczatku XX w.'®

%344

Analizie poddano 21 opracowan dydaktyczno-historycznych (jedena-
scie dla dzieci i dziesie¢ dla mlodziezy), to znaczy takich, ktore cieszyty
sie¢ duza popularnoscia, o czym swiadczyly liczne wznowienia, a w uza-
sadnionych przypadkach - chodzi o podreczniki pisane przez kobiety —
posiadajace pojedyncze edycje. Byly one adresowane do uczniow szkot
elementarnych i srednich, a takze do uczestnikow kot samoksztatce-
niowych i wloscian. Najliczniejsza grupe tworza opracowania wydane
w Krolestwie Polskim — jedenascie dzietek'. Réwniez w Galicji edukacja

100" Autor usitujgc podniesc range Piasta zauwazal: ,postuszny woli narodu zasiadt na
tronie i stat si¢ praojcem rodu krélewskiego”. J. Chociszewski, Mata historia polska. Wydanie
dsme pomnozone i licznymi obrazkami ozdobione, Poznan 1907, s. 9.

1 W tym kontekscie autor podkreslat: ,Naréd widzac cud oczywisty, obwotat jedno-
glosnie Piasta krolem”. Ibidem.

102 Cz. Pieniazek, Opowiadania z dziejow kraju rodzinnego dla szkét wydziatowych, Lwow
1893, s. 5.

153 W ocenie autora kruszwicki ksigze byt: ,Z natury zly i pochopny do morddéw, za na-
mowa swej zony Niemki wytrut swoich licznych stryjow. [...] Nieludzki ksiaze przyjecia
[podréznym — A.M.] odméwit i wypedzil ze swego zamku”. J. Bataban, op. cit., s. 3.

104 Charakteryzujac Popiela I, autor ocenial: ,[...] mniej sprawny do boju, ale do mor-
dow i wszelkich bezprawi pochopny”. Cz. Pieniazek, op. cit., s. 5.

15 M.H. Serejski, op. cit., s. 244-245; A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnien
charakterologii narodowej w historiografii XIX i XX w., Warszawa 1993, s. 209-233.

106 T. Korzon, op. cit.; [W. Smolenski], op. cit.; ]. Grabiec, op. cit.; ]. Kisielewska, Histo-
ria Polski. Podrecznik do nauki szkolnej i domowej. Kurs $redni, Warszawa 1908; R. Janowski,
op. cit.; W. Grzymatowski, op. cit.; F.S. Dmochowski, Krotki zbiér, Warszawa 1906, porow-
nawczo: idem, Krotki zbior, Warszawa 1877; A. Zdanowicz, op. cit.; M. Dzierzanowska,
op. cit.; S. Pisarzewska, op. cit.; S.K. Groblinski, op. cit.
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historyczna opierata si¢ na starych, ale i na nowych pracach'””. Analizie
poddano cztery tytuly'®™. W zaborze pruskim historii ojczystej uczono
z opracowan ukazujacych si¢ zarowno w Wielkopolsce, jak i w Galicji oraz
w Krélestwie. Do analizy wybrano trzy tytuly'®. Wsréd autoréow (trzyna-
stu mezczyzn i pie¢ kobiet) byli profesjonalni historycy, ale tez populary-
zatorzy dziejow, nauczyciele, dziatacze spoteczni.

Najszerzej najdawniejsze dzieje Polski potraktowal Baczynski, ktory
wyraznie promowat bohateréw podan wielkopolskich. Jako jedyny opisat
stosunki rodzinne Lecha, nawigzujac takze do ojca i siostry. Romantycy —
Zdanowicz i Dmochowski — szerzej rozpisywali si¢ o Przemystawie (Lesz-
ku I). Zauwazyli, ze spryt i przebieglos¢, ktorego efektem byto pokonanie
nieprzyjaciol, staty sie¢ gldéwnym powodem wyboru wiladcy. Natomiast
przenikliwos¢, bystrosé, pomystowosé i walecznos¢ wspomniani autorzy
akcentowali u nastepcéw — Leszka Il i Leszka III

Wszyscy piszacy odniesli si¢ do Popiela II. Autorzy podrecznikow dla
dzieci podkreslali najczesciej zgubny wplyw Zony, egoizm i nieczuto$¢
na potrzeby poddanych, stryjobdjstwo i nikczemna $mier¢. Nie stronili
tez od dosadnych ocen ksiecia. Popiel II uosabiat stabos¢ charakteru oraz
niegodziwos¢. Piszacy przekonywali, Ze to zly cztowiek i wladca: leniwy,
niedotezny, niegoscinny, msciwy, podstepny, ,rozpustny”, niedbajacy
o kraj, pozbawiony zdolnosci wojskowych i tamigcy prawo. Takg osobe
musiala — przekonywali implicite — spotkac kara, ktdra byta utrata wladzy
i haniebna smier¢. Jednoznacznie negatywny obraz Popiela II w podrecz-
nikach dla dzieci i mtodziezy to przyklad kreowania antybohatera legen-
darnych dziejow Polski.

Na jego tle nad wyraz pozytywnie rysowata sie postac Piasta. Jego cha-
rakterystyka, podobnie jak w przypadku Popiela II, byla szersza w pod-
recznikach dla dzieci. Kluczowym wydarzeniem, eksponowanym przez
wiekszos¢ piszacych, byla postrzyzynowa ucztana podgrodziu. Z epizodu
jasno wynikato, ze matzenstwo rolnikéw zmiane swego statusu zawdzie-
czato wizycie tajemniczych gosci i okazanej przybyszom goscinnosci. Na-
groda, tj. cuadowne rozmnozenia jadla i napoju, skutkowato objeciem wta-
dzy. Na warstwe mistyczno-religijng narracji skladaly si¢ przepowiednie

107 Zob. szerzej: ]. Maternicki, Dydaktyka historii, s. 173-180; Cz. Majorek, Historia utylitar-
na i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji 1772-1918, Warszawa 1990, s. 324-333.

18- A. Lewicki, op. cit.; [E. Cyfrowicz], Dzieje ojczyste az po najnowsze czasy opowiadane
dziatwie polskiej przez Mariana z nad Dniepru, Krakéw 1898, poréwnawczo: eadem, Dzieje
Polski, Krakow 1904; J. Bataban, op. cit.; Cz. Pieniazek, op. cit.

19 J. Baczynski, op. cit.; ]. Chociszewski, Mata historia polska, op. cit., Poznan 1898, po-
rownawczo: idem, Mata historia polska, op. cit., Poznan 1907; W. Reichsteinowa, Dzieje naro-
du polskiego w krétkosci i przystepnie streszczone dla dzieci i ludu polskiego, Poznan 1889.
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i proroctwa niezwyktych podréznych. Romantykom i neoromantykom
wazne wydawato sie podkreslenie, ze Piastowie zawdzigczali wyniesienie
na ksigzecy stolec chrzescijanskiemu Bogu. Protoplasta dynastii wyrastat
w podrecznikach dla dzieci i modziezy na bohatera legendarnych dziejow
przede wszystkim jako idealny wzorzec osobowy: pracowity, pobozny,
goscinny, skromny, szlachetny, madry, uczynny, uczciwy i sprawiedliwy.

Znacznie skromniejsze byly charakterystyki Ziemowita, Leszka i Zie-
momysta. Co prawda odniesli si¢ do nich wszyscy autorzy podreczni-
koéw, ale najczesciej zamieszczali lakoniczne informacje o przejmowaniu
wladzy. Nieco dluzsza charakterystyke syna Piasta i Rzepichy dali i,
ktérzy widzieli w Ziemowicie nastepce Popiela II: Smoleniski, Lewicki,
Chociszewski i Grzymalowski przypisali mu budowe podstaw panstwa
polskiego, chwalac go za walecznos$¢ i sprawnosc¢ rzadzenia, Pisarzewska
podkreslita jego silna i bezkompromisowa wtadze nad poddanymi. W po-
dobny sposéb pisano o nastepcach Ziemowita, tak w podrecznikach dla
dzieci, jak i przeznaczonych dla mtodziezy. Wysuwano na plan pierwszy
walecznos¢ i odwage, widzac w nich budowniczych panstwa polskiego,
ktorzy nie stronili od wojen i zapewniali skuteczng obrone wlasnego tery-
torium oraz jego mieszkancow.

Wsrod postaci znanych z podan matopolskich autorzy odnosili sie do
Krakusa i jego potomkdw, przy czym najwiecej miejsca poswiecili same-
mu ksieciu i corce Wandzie. Tylko Korzon i Grabiec-Dabrowski o nich
milczeli. Nie szczedzono pozytywnych ocen Krakowi. Celowali w nich
romantycy — Zdanowicz i Dmochowski, ktorzy przedstawiali ksigcia jako
madrego i sprawiedliwego wiladce. Podkreslali tez ogromny szacunek
poddanych, czego przejawem miato by¢ usypanie mogily po jego smierci.

Niewatpliwie szczegdlna postacia wsrdd legendarnych kobiet byta
corka Krakusa — Wanda. Pisano o niej szeroko, nie szczedzac pozytyw-
nych ocen, szczegdlnie w podrecznikach dla dzieci. Ukazywano ja jako
madra, piekna, cnotliwa, dzielna, dobra i ofiarng wladczynie. Kluczowym
wydarzeniem poswigconych jej narracji bylo samobojstwo. Wiekszos¢ au-
torow ocenita czyn Wandy jako najwyzsza ofiare poniesiona dla ludu/na-
rodu/panstwa, widzac w tym przejaw mitosci do ojczyzny. Neoromantyk
i socjalista Grabiec-Dabrowski podkreslat solidarnos¢ ksieznej z ludem.
Antyniemieckie akcenty w podrecznikach z poczatku XX w. byly pochod-
na nasilajacej sie polityki germanizacyjnej, ogniskujacej polska opinie pu-
bliczna we wszystkich zaborach. Mocniej ulegano réwniez wzmagajacym
sie nastrojom niepodleglo$ciowym.

Z innych postaci kobiecych autorzy wyrdznili trzy: Wylinde, Zone
Popiela II i Rzepiche. O pierwszej wspomniatl tylko Baczynski, obwinia-
jac siostre Lecha o zdrade i widzac w niej przyczyne rodzinnej rozlaki.
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Nieznanej z imienia zonie Popiela II (tylko Janowski nazwat ja Ryksa), po-
swiecano wiecej miejsca w podrecznikach dla dzieci. Wszyscy podkreslali
negatywny wplyw Popielowej na meza i przypisywali jej wine za otrucie
krewnych. Ksiezna z Kruszwicy to alter ego ubogiej Rzepichy, bo gdy Zona
Piasta uosabiata dobro¢, troskliwos¢ i goscinnos$¢, matzonka Popiela Il prze-
bieglos¢, skapstwo, msciwos¢, zawisc i skfonnos¢ do najgorszych czynow.

Reasumujac, wypada stwierdzi¢, ze w podrecznikach historii ojczystej
wydawanych na przetomie XIX i XX w. nie lekcewazono legendarnych
prapoczatkéw. Spelniaty one, zwlaszcza w opracowaniach dla dzieci
i ludu, dwie wazne funkcje: wychowawcza oraz integrujaca w narodo-
wym oporze wobec nasilajacej si¢ polityki germanizacyjnej. Autorzy, na
ktérych najwiekszy wptyw miaty idee pozytywizmu, mocniej akcentowa-
li u bohateréw legendarnych gospodarne i umiejetne rzady. Podreczniki
wydawane przed 1914 r. ktadly nacisk juz na inne elementy: podporzad-
kowanie boskim wyrokom, rownos¢, ofiarnos¢, poswiecenie. Nastepowat
zwrot ku neoromantycznym idealom wolnosci i apoteozie daniny krwi
sktadanej na ottarzu ojczyzny. Nie oznaczalo to jednak catkowitego wy-
rugowania z prac historyczno-dydaktycznych wartosci przynaleznych do
poprzedniej epoki.

Na przetomie XIX i XX w. zywa byta pamiec¢ o Krakusie, Wandzie, Piascie
ijego potomkach. To wiasnie o nich autorzy podrecznikdw pisali najczesciej
i najszerzej. Byly to jednostki wyrastajace ponad przecigtnos¢, zdolne do
heroicznych czynéw, wystepujace w obronie ludu i przysparzajace krajo-
wi chwaty. Budowaly poczucie dumy i wzmacnialy narodowa tozsamosc.
Wylaniajacy sie z podrecznikéw obraz legendarnych bohateréw, zwtaszcza
protoplastéw dynastii piastowskiej, stuzyl wpajaniu przekonania, ze w nie-
fatwych poganskich czasach, u zarania dziejow polskiej panstwowosci,
znalezli sie odpowiedzialni wladcy, ktérzy swoja przezornoscia, wytrwato-
Scia, walecznoscia i rozumng troska o powierzone im dziedzictwo potrafili
zapewnic krajowi i jego mieszkaricom bezpieczenstwo. Ale takze poddani,
poganscy praprzodkowie, umieli docenic uczciwos¢ i odwage, oddajac wia-
dze w rece zastugujacych na nig osob. Takie zgodne wspoldziatanie panuja-
cychipoddanych, stanowito przejaw propagowanej m.in. w podrecznikach
historii ideologii solidaryzmu spotecznego, ktdra coraz mocniej dochodzita
do glosu na przetomie XIX i XX w.

Tylko nieliczni autorzy dawali wyrazniej do zrozumienia, ze oparte
na najdawniejszych przekazach wnioski sa wielce niepewne. Czynit tak
zwlaszcza autor Mieszka II (1875), A. Lewicki. Ale nawet, jesli odnoszono
sie sceptycznie do tresci podan, pozostawal pietyzm dla przekazow trak-
tujacych o zamierzchlych czasach. Dostrzegano ich duze walory wycho-
wawcze oraz przydatnos$é¢ w ksztattowaniu postaw dzieci i mtodziezy.
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ABSTRACT

The author of the article examines the descriptions of legendary heroes and related
events, presented in Polish history coursebooks at the turn of the 20" century. She is inte-
rested in that which is shared by and that which is distinctive for authors from different
partitions. The study reviews over twenty most popular books designed for children and
youth, dating from 1877 to 1918. Their authors lived in the times of Romanticism, Positi-
vism, Modernism and neo-Romanticism. She concludes that for the writers working in that
period the greatest heroes were Piast and his successors, as well as Krakus and Wanda. The
former were mainly recognized for their paramount role as founders of the state, and the
latter were mostly glorified for their generosity and dedication. The coursebook narratives
show that legendary history, on the one hand, played educational function aimed at sha-
ping students’ attitudes and on the other, was an integrating factor in the nation’s resistan-
ce to Germanisation intensifying in the Prussian partition in the early 1900s. In line with
the spirit of their times, Positivists emphasized thrifty and skilful governance of legendary
heroes, while neo-Romantics focused more on the ideals of liberty and commitment to the
national cause. Very few authors explicitly referred to the fact that conclusions based on
ancient records are highly dubious.

Key words: historical education, Polish historiography at the turn of the 20" century,
legendary history, heroes of Polish history
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