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Stanistaw Lubieniecki — a Dilettante Compiler. Polemic against Sylwia
Konarska-Zimnicka’s Paper “Theatrum Cometicum by Stanistaw Lubieniecki
the Younger as an Example of Astronomical-Astrological Interests of Arians”

STRESZCZENIE

Wbrew twierdzeniom Sylwii Konarskiej-Zimnickiej, przedstawionym w artykule
Theatrum cometicum Stanistawa Lubienieckiego mtodszego jako przyktad zainteresowarn astrono-
miczno-astrologicznych arian (,,Res Historica” 2016, 42, s. 101-126), Lubieniecki nie byt bie-
glym astronomem ani astronomem w ogdle. Jego zainteresowanie kometami i ciatami nie-
bieskimi byto przygodne i amatorskie. Realizowat je za pomocg korespondencji z réoznymi
uczonymi, proszac ich o opinie na temat zjawisk niebieskich, sam nie zabierajac glosu.
Jego ksiazka Theatrum cometicum (Amstelodami 1666-1668) stanowi kompilacje materia-
16w zebranych z réznych zrédet i pozbawiona jest wlasnych twierdzen autora. Stanistaw
Lubieniecki nie przedstawit swojego zdania na Zadne zagadnienie astronomiczne, w tym
na heliocentryczny model Wszechswiata, skupiajac si¢ na sprawach astrologicznych i po-
lemizujac z powszechnym przekonaniem, Zze komety przynosza nieszczescia. Z tego po-
wodu nie mozna nazywac go ,,astronomem”, lecz raczej , kompilatorem” i ,, dyletantem”.

Stowa kluczowe: astronomia, astrologia, Bracia Polscy, komety, determinizm, Stani-
staw Lubieniecki mlodszy (1623-1675), Theatrum cometicum (Amstelodami 1666-1668)

" Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego Analiza astronomicznych
pogladéw Stanistawa Lubienieckiego (1623-1675), ich Zrddet i uwarunkowan oraz przedstawienie
ich na tle twierdzen nauki XVII wieku, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ra-
mach programu PRELUDIUM 8 (nr decyzji DEC-2014/15/N/HS3/01305). Za cenne uwagi
do jego wstepnej wersji dzigekuje prof. Jarostawowi Wiodarczykowi.



290 MACIEJ JASINSKI

Sylwia Konarska-Zimnicka w swoim artykule Theatrum cometicum
Stanistawa Lubienieckiego mtodszego jako przyktad zainteresowan astronomicz-
no-astrologicznych arian zauwaza, ze wigkszos¢ prac dotyczacych historii
astronomii poswieca tytutfowemu bohaterowi jej pracy oraz jego ksiazce
wylacznie krotkie wzmianki, ktdre zazwyczaj maja charakter niepochleb-
ny'. Jako przyklad takiej opinii cytuje Henryka Barycza, ktéry w funda-
mentalnym, przekrojowym opracowaniu dziejow nauki w siedemna-
stowiecznej Rzeczypospolitej okreslit Theatrum cometicum (Amstelodami
1666-1668) mianem , wielkiego kompilacyjnego i dyletanckiego dzieta
o kometach”?. Zdaniem Autorki ta skrotowos¢ i protekcjonalnosé maja zu-
pelnie nie przystawac¢ do naukowej wagi tego dziela oraz do rozlegtosci
wiedzy Stanistawa Lubienieckiego mtodszego o ciatach niebieskich. S. Ko-
narska-Zimnicka bierze sobie za cel przywrdcenie jemu i jego ksigzce wia-
$ciwego miejsca w dziejach astronomii, nie pozostawiajac najmniejszych
watpliwosci co do doniostosci jego dokonan na niwie nauki o gwiazdach
oraz znaczenia Theatrum cometicum — ,,jednego z najwazniejszych dziel tego
okresu”? — dla tej dyscypliny. Mialo to by¢ dzieto ,monumentalne i war-
toSciowe poznawczo”?, a jego autor ,wyjatkowo biegle poruszat sie po
meandrach wiedzy astronomicznej”. Jak wykaze w niniejszej polemice,
podstawy dla tak entuzjastycznych twierdzen sa bardzo niepewne i biora
sie z wyrywkowej i (by¢ moze niezamierzenie) tendencyjnej analizy tresci
Theatrum cometicum. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze artykul, z ktérym
polemizujg, jest tekstem pisanym z teza wykazania bieglosci astronomicz-
nej Lubienieckiego. Uwazne zapoznanie si¢ z Theatrum cometicum pokazu-
je jednak jednoznacznie, ze autor tej ksigzki byl w najlepszym przypadku
dyletantem zainteresowanym nauka o gwiazdach®.

Brak dostatecznego zaglebienia si¢ przez S. Konarska-Zimnicka
w tre$¢ Theatrum cometicum i powierzchowne potraktowanie tematu wi-
dadjuz w zawartych w artykule informacjach o korespondentach Lubie-
nieckiego — a w omowieniu dzieta zawierajacego przede wszystkim li-
sty spodziewaliby$my sie uwaznego rozpoznania, kim byli ich nadawcy
i odbiorcy. Autorka nie wspomina (by¢ moze uwazajac ten fakt za zbyt

! S. Konarska-Zimnicka, Theatrum cometicum Stanistawa Lubienieckiego mtodszego jako

przyktad zainteresowan astronomiczno-astrologicznych arian, ,Res Historica” 2016, 42, s. 121.

2 H. Barycz, Barok, w: Historia nauki polskiej, t. 2, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1970, s. 116.

* S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 106.

4 Ibidem, s. 108.

5 Ibidem, s. 116.

¢ Pamiegtac trzeba, ze stowo , dyletant” nie musi mie¢ znaczenia jednoznacznie pejo-
ratywnego i moze oznaczac¢ po prostu amatora lub laika. Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 1,
red. M. Szymczak, Warszawa 1988, ss.vv. ,dyletant”, , dyletantyzm”.



DYLETANCKI KOMPILATOR STANIStAW LUBIENIECKI... 291

mato istotny), ze ksigzka Lubienieckiego zawiera korespondencje nie
z jednym Ottonem von Guerickem, lecz z dwoma — ojcem (1602-1686)’,
stynnym magdeburskim przyrodnikiem prowadzacym doswiadczenia
z powietrzem i proznia, oraz synem (1628-1704)%, brandenburskim dy-
plomatg i przedstawicielem w Hamburgu. Opis barometru, skonstru-
owanego przez von Guerickego starszego, wspomniany w artykule,
znajduje si¢ w korespondencji z von Guerickem mtodszym?®. Co zas sie
tyczy przywotanej ,dysputy De eo quod est et quod non est”'°, to nie jest ona
efektem korespondencyjnej wymiany mysli magdeburskiego przyrodni-
ka z Lubienieckim. Jest to passus z przygotowywanej wowczas ksiazki
von Guerickego starszego Experimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de
vacuo spatio (Nowe, tak zwane magdeburskie eksperymenty dotyczqce prozni,
Amstelodami 1672)", ktéry autor Theatrum cometicum otrzymat za po-
$rednictwem von Guerickego miodszego. Nie ma zadnego swiadectwa
— a przynajmniej nie udato mi si¢ go odnalez¢, nie przywotuje go tez
Autorka artykutu — by przed pojawieniem si¢ komety pod koniec 1664 r.
Lubieniecki utrzymywat listowne kontakty z von Guerickem starszym
i by wymieniali spostrzezenia, ktore trafity do Experimenta nova'.
Innym przykladem swobodnego podejscia do tozsamosci korespon-
dentow Lubienieckiego jest opisanie Tobiasza Morsztyna latami zycia
1624-1664". S. Konarska-Zimnicka nie zauwaza, ze korespondencje z nim
autor Theatrum cometicum prowadzit od konca 1664 r. do drugiej potowy
1665 r. Okresla go takze jako wspolwyznawce Lubienieckiego, chociaz
biogram w Polskim Stowniku Biograficznym, opisujacy zyjacego w przyto-
czonych latach Tobiasza Morsztyna, z ktérym niewatpliwie utozsamita
korespondenta autora Theatrum cometicum, podaje, ze byt on kalwinista,
ktory przyjat katolicyzm'. Tymczasem Tobiasz Morsztyn, z ktérym kore-
spondowat Lubieniecki, byt zapewne bratankiem wspomnianego Tobia-

7 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, Amstelodami 1668, s. 453-466.

8 Ibidem, s. 236-251.

 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 115. Autorka przywotuje pierwszy tom Theatrum
cometicum, s. 240-241. Do artykutu wkradt sie blad, poniewaz opis tego urzadzenia znajdu-
je sie na s. 250-251.

10 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 115; S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 247-248.

1 O. von Guericke, Experimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de vacuo spatio, Amste-
lodami 1672, s. 62-63.

2 Dla porzadku trzeba wspomnie¢, ze von Guericke starszy w Experimenta nova,
s. 184-197, przedrukowat z drobnymi zmianami swoja korespondencje z Lubienieckim
z Theatrum cometicum.

B3 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 108.

1 T. Wasilewski, Morsztyn (Morstin) Tobiasz z Raciborska, w: Polski Stownik Biograficzny
[dalej: PSB], t. 21, Wroctaw 1976, s. 829-830.
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sza oraz slynnego Jana Andrzeja (1621-1693), a synem Stanistawa (1622—
1654/7). Nie byt postacig na tyle istotng, by zastuzy¢ na hasto w Polskim
Stowniku Biograficznym®™.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na niekompletnos¢ stwierdzenia Autorki,
iz ,, wierzono wowczas, ze komety poruszaja si¢ po linii prostej, o czym
wspominatl Lubieniecki, relacjonujac poglady Heweliusza”'®. Rzeczona
opinia, ktorej zwolennikiem byl Johannes Kepler (1571-1630), cieszyta
sie wprawdzie popularnoscia, ale nie byla jedyna. Nie miejsce tutaj, by
szczegdtowo omawia¢ mnogos¢ Owczesnych twierdzen na nature gwiazd
z warkoczami, upatrujacych w nich obiektow wiecznych badz tymczaso-
wych, poruszajacych sie po prostej albo po jakiejs krzywej zamknietej lub
otwartej. Zainteresowanych czytelnikéw oraz Autorke artykutu odsytam
do cytowanej przez nig pracy Donalda K. Yeomansa, przedstawiajacej
dzieje pogladéw kometarnych".

Powyzsze niedociagniecia sugeruja powierzchowna analize Zrodet
i niedostateczne zapoznanie si¢ z literatura przedmiotu. Dalszy tok pole-
miki ujawni kolejne niescistosci, bledne wnioski oraz przesadne sformu-
fowania.

LUBIENIECKI A JEGO KORESPONDENCI

Sylwia Konarska-Zimnicka w swoim artykule nie dostrzega — a przy-
najmniej nie zaznacza w dostatecznym stopniu — réznicy miedzy wydru-
kowanymi w Theatrum cometicum listami, ktore otrzymal Lubieniecki,
a tymi, ktore sam napisal, milczaco stawiajac znak réwnosci miedzy po-
gladami przedstawianymi w jednych i drugich. Wyraznie sugeruje tym
samym, ze Lubieniecki przyjmowatl za swoje twierdzenia, spostrzezenia
i obserwacje otrzymane od korespondentdw, nawet jezeli nie ma jakiego-
kolwiek $ladu, by si¢ z nimi zgadzat lub w ogole do nich odniost. Autor-
ka stusznie podkresla mnogos¢ zawartych na kartach Theatrum cometicum

5 Pewne informacje biograficzne o Tobiaszu Morsztynie, ktérego listy znajdujq sie
w Theatrum cometicum, mozna odnalez¢ na kartach tej ksigzki. Morsztyn w liscie do jej
autora (S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 507) wspomina o $mierci swojego stryja
i imiennika. Z kolei w liscie Lubienieckiego do Abrahama de Grau (1632-1683) jest wspo-
mniany jako bratanek Jana Andrzeja Morsztyna (S. Lubieniecki, Theatri cometici exitus, Am-
stelodami 1668, s. 77). Zestawienie tych informacji z hastami w Polskim Stowniku Biograficz-
nym umozliwia ustalenie prawdopodobnego najblizszego pokrewienstwa korespondenta
autora Theatrum cometicum.

16 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 112.

7 D.K. Yeomans, Komety. Od starozytnosci do wspétczesnosci, w mitach, legendach i nauce,
przekt. A.S. Pilski, Warszawa 1999, s. 53-103.
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zagadnien z réznych dziedzin wiedzy®, jednak przedstawiony przez nia
przekrdj jest dos¢ skromny wobec niemalze 1000 stron astronomicznej ko-
respondengji Lubienieckiego i 500 stron katalogu zjawisk kometarnych.
Wymienia zaczerpniete z ksiazki przyktady obserwacji komet, zaréwno
pozycyjnych, jak i dotyczacych ich ksztattu oraz barwy (uznajac te pierw-
sze za ,bardzo precyzyjne” bez uargumentowania takiego stwierdzenia)®.
Przywotuje takze twierdzenia niektérych korespondentéw Lubienieckie-
go. Omawia zamieszczone w Theatrum cometicum rozwazania kometarne,
ktore Lubieniecki otrzymat od Athanasiusa Kirchera (1601/2-1680)%. Nie
wspominajac jednak, ze autor Theatrum cometicum poprzestal na zamiesz-
czeniu ich w swojej ksigzce i ani stowem nie skomentowat, Autorka wywo-
luje u czytelnika wrazenie, iz Lubieniecki podzielat przekonania jezuity.
Podobnie czyni z pogladami zaczerpnietymi z listéw Andrzeja Wiszowa-
tego (1608-1678), uznajac je za ,zbiezne z pogladami Lubienieckiego”,
chociaz nie przywotuje Zadnego listu, w ktorym autor Theatrum cometicum
tak twierdzi®'. Podaje réwniez nazwiska kilku innych korespondentéw,
w wiekszosci przypadkéw nie wdajac sie w szczegoly tresci ich listow
wymienionych z Lubienieckim?.

Ciag korespondentéw Lubienieckiego prowadzi S. Konarska-Zimnicka
do zaskakujacej konkluzji, ze sama ich mnogosc¢ stanowi ,,dowdd akcepta-
qji, zeby nie powiedzie¢ — docenienia jego staran naukowych na ptaszczyz-
nie nauk matematyczno-astronomicznych”, jest wiec oczywiste, ze autor
Theatrum cometicum byt biegtym astronomem?. Wniosek ten nie tylko nie
wynika z przestanki — to, ze kto$ rozmawia z biegtymi uczonymi i chce po-
zna¢ wyniki ich badan, nie musi znaczy¢, ze sam jest biegtym uczonym —
lecz takze jest sprzeczny z wlasnymi deklaracjami Lubienieckiego.

Autor Theatrum cometicum, wbrew temu, co przypisuje mu artykut oraz
niektore inne prace, upatrujace w nim wybitnego i niedocenionego astro-

8 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 115. Kategorycznie jednak nie mozna si¢ zgodzi¢
z uzytym przez Autorke, op. cit., s. 112, okresleniem bliZej niesprecyzowanych rozwazan
korespondentéw Lubienieckiego mianem , pseudonaukowych dywagacji”. Jest to kary-
godny btad prezentyzmu. Nawet jezeli ktéres z dawnych pogladow okazaty sie niewta-
Sciwe i zostaly odrzucone, trzeba ocenia¢ je wedle miar epoki, ktéra stosowata inne od
wspotczesnych klasyfikacje tego, co naukowe.

¥ S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 111-113.

20 Ibidem, s. 112.

2 Ibidem, s. 114-115.

22 Ibidem, s. 115-116.

2 Ibidem, s. 116. S. Konarska-Zimnicka odsyta w tym miejscu do fundamentalnej bio-
grafii Lubienieckiego piora Janusza Tazbira, Stando lubentius moriar. Biografia Stanistawa Lu-
bienieckiego, Warszawa 2003, s. 170-173. W przywolywanym passusie J. Tazbir poprzestat
jednak na wymienieniu korespondentéw autora Theatrum cometicum, nie wysuwajac dale-
ko idgcych wnioskéw o doniostosci jego astronomicznej korespondencji.
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noma?*, zdawat sobie doskonale sprawe z braku dostatecznego przygoto-
wania naukowego. Sam explicite stwierdza, ze nie prowadzil obserwacji
gwiazd z warkoczami i widziat je tylko nieuzbrojonymi oczyma, a ponad-
to jego szkolna edukacja w dziedzinie matematyczno-astronomicznej byta
stanowczo niewystarczajaca do uprawiania samodzielnych badan®. Nie-
stusznie uwaza Tadeusz Przypkowski, ze tego rodzaju deklaracje nalezy
traktowac cum grano salis®. Nie mamy zadnych podstaw, by wiedzie¢ le-
piej niz Lubieniecki, jaka byta jego znajomosc¢ astronomii. Autor Theatrum
cometicum wprawdzie nieczesto przyznawat sie wprost do tego braku, nie
pozostawial jednak czytelnikom ztudzen, co jest gtownym sktadnikiem
jego ksiazki. We wstepie do pierwszego tomu Theatrum cometicum, zawie-
rajacego korespondencje astronomiczng, thumaczy, ze postanowit umiesci¢
w swojej ksigzce informacje otrzymane od uczonych mezéw, poniewaz
wskazane jest odwolywanie sie do tego, co stuszne i uznane. Postanowit
zwrdci¢ sie do wybitnych badaczy, mimo ze wigkszosci z nich nie znat
osobiscie, uznawszy, iz od nich najlepiej pozna sprawy, w ktérych nie byt
biegly”. Zdanie, ze woli raczej pyta¢ swoich uczonych korespondentow,
niz samemu zabiera¢ glos na tematy, o ktdrych wie zbyt mato, powtarzat
takze w swoich listach®.

Nie jest przeoczeniem S. Konarskiej-Zimnickiej, ze w swoim artykule
nie przywotuje wtasnych obserwacji i spostrzezen Lubienieckiego, ponie-
waz tych na kartach Theatrum cometicum po prostu nie ma. Jest to zgodne
z jego deklaracjami, ze komety, ktdrym poswiegcilt swojq ksiazke, widziat
jedynie gotym okiem, bez instrumentéw, a o zagadnieniach astronomicz-
nych wolal si¢ uczy¢ niz nauczac. Ponadto Lubieniecki nie tylko wstrzy-
mywatl si¢ od przedstawiania korespondentom swoich przemyslen, lecz
zazwyczaj nawet nie ustosunkowywat sie do otrzymanych od nich mate-
riatow, w najlepszym przypadku, na co stusznie zwrdcit uwage T. Przy-
pkowski, przesytajac w odpowiedzi jedynie informacje o przeciwnych

# Mam na mysli przede wszystkim poswiecony Lubienieckiemu passus w pracy Ta-
deusza Przypkowskiego, Zainteresowania matematyczno-astronomiczne Braci Polskich, w: Stu-
dia nad arianizmem, red. L. Chmaj, Warszawa 1959, s. 410416, ktéry podobnie jak artykut
S. Konarskiej-Zimnickiej oparty jest w duzej mierze na wyrywkowej i tendencyjnej lek-
turze Theatrum cometicum oraz zdaje sie stawiac¢ sobie za cel wykazanie, Ze Lubieniecki
byt bieglym astronomem, a takze zwolennikiem nowoczesnych i postepowych twierdzen.
Swoje ustalenia T. Przypkowski powtoérzyl niemalze bez zmian w: T. Przypkowski, Astro-
nomowie wspotczesni Heweliuszowi, w: Historia astronomii w Polsce, t. 1, red. E. Rybka, Wro-
ctaw 1975, s. 292-297.

# S, Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 575.

T. Przypkowski, Zainteresowania matematyczno-astronomiczne, s. 412.
7 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, k. *4r—[*5]r.
2 Ibidem, s. 265, 629.

26
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opiniach, ktdre glosili inni jego korespondenci®. Nie ma wiec podstaw,
by za S. Konarska-Zimnicka uznawac go za bieglego astronoma®. Ziar-
no prawdy tkwi jednak w jej konstatacji, ze autor Theatrum cometicum byt
zdolny do pewnych uogodlnien zebranych informacji*, choc¢ raczej naleza-
foby powiedzie¢: do usystematyzowania zgromadzonych danych astrono-
micznych. Autorka nie przedstawia jednak w artykule miejsca w ksigzce
Lubienieckiego, gdzie takie uogolnienie zostaje dokonane. W zamykajacej
zbidr listow korespondengji z dunskim astronomem Villumem Langem
(1624-1682) Lubieniecki zamiescil dwie tabele, podsumowujace zgroma-
dzone informacje, dotyczace obserwacji komety z przetomu lat 1664 i 1665
- jedna zestawia daty, miejsca i nazwiska obserwatoréw, druga zas, bar-
dziej szczegdtowa, zawiera zestawienie obserwacji pozycyjnych komety
z konca grudnia 1664 r.*2 Do tych tabel Lubieniecki odsytat w opisie tej ko-
mety w drugim tomie Theatrum cometicum®. Poniewaz jednak drugi tom
ukazat si¢ wczesniej (1666) niz pierwszy (1668), a tabele nie sa wspomina-
ne nigdzie oprocz pdznej, bo pochodzacej z potowy 1667 r., koresponden-
Gji z Langem, nalezy przypuszcza¢, ze nie byly jeszcze gotowe podczas
sktadania tomu drugiego do druku i zostaly ukonczone pod koniec pra-
cy nad tomem pierwszym. Tym bardziej trudno uzna¢ Lubienieckiego za
bieglego astronoma, skoro sporzadzenie dos¢ prostego zestawienia infor-
madji zajefo mu dwa i pdt roku.

Whbrew stowom Autorki trudno odnalez¢ w ksigzce Lubienieckiego
wezwanie ,do podjecia programowych badan naukowych nad tym za-
gadkowym fenomenem przyrody, za jaki uwazat komety”**. Przywoly-
wany passus Theatrum cometicum istotnie mowi o rozbieznosciach w do-
ktadnych opisach gwiazd z warkoczami w dawnych pracach, Lubieniecki
jednak porusza ten temat nie w kontekscie koniecznosci prowadzenia
ich metodycznych obserwagji, lecz niemozliwosci faczenia zjawisk nie-
bieskich z wydarzeniami ziemskimi, skoro nie ma nawet pewnosci co do
doktadnych pozycji tych pierwszych®. Niezrozumiate jest tez wysnu-
cie ze zdania ,do$wiadczenie jest czesto mylne, nie samo w sobie, lecz
przez btad badaczy lub trudno$¢ obserwacji”* wniosku, ze Lubieniecki

» T. Przypkowski, Zainteresowania matematyczno-astronomiczne, s. 414-415.

S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 116.
3 Ibidem.
*S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 937-941.
* Idem, Theatri cometici pars posterior, Amstelodami 1666, s. 440.
S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 113.
% S. Lubieniecki, Theatri cometici exitus, s. 42.
% Ibidem, ,,Experientia saepius fallax est, non quidem in se, sed exploratorum vitio vel
observationum difficultate”.
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,w braku wnikliwych obserwacji upatrywat «fatszowania wiedzy» na
temat komet”?.

Stusznie S. Konarska-Zimnicka zauwaza, ze Lubieniecki darzyt duzym
szacunkiem Jana Heweliusza (1611-1687) i jego dokonania astronomicz-
ne*. Warto doda¢, ze gdanski astronom i autor Theatrum cometicum byli
dla siebie nawzajem istotnymi korespondentami. Korespondencja Lu-
bieniecki — Heweliusz w Theatrum cometicum liczy 67 listow i jest trzecig
najobszerniejszq w tej ksigzce®. Catos¢ ich wymiany epistolarnej, zacho-
wana w zbiorze korespondencji Heweliusza w Bibliotece Obserwatorium
Paryskiego, jest okreslana na 95 listow*, a Lubieniecki byt czwartym we-
dtug liczby listow korespondentem gdanszczanina. Wiasciwe jest takze
spostrzezenie Autorki artykutu, ze listy w Theatrum cometicum zawieraja
liczne wzmianki o ksiazce Heweliusza Cometographia (Kometografia, Geda-
ni 1668), jako Ze obaj korespondenci pracowali rownoczesnie nad swoimi
dzietami. Nieuprawnione jest natomiast wysnucie z tego faktu wniosku,
ze poswiadcza to ,przede wszystkim aktualng wiedze Lubienieckiego
i umiejetnos¢ docenienia wartosci merytorycznej «konkurencyjnego»
dzieta traktujacego o historii komet”*'. Wystarczy siegna¢ do korespon-
dencji w Theatrum cometicum, by zobaczy¢, ze nie moze by¢ mowy o zad-
nej konkurencji. Odpowiadajac na pytanie o kilka historycznych zjawisk
kometarnych, Heweliusz napisat Lubienieckiemu:

Chociaz jestem zupelnie zajety rozwazaniami kometarnymi, ty podejmujesz,
jak zauwazytem, tematy chronologiczne i historyczne, ja zas wylacznie astrono-
miczne, totez tym razem nie moge uczynic¢ zados¢ twojej prosbie z powodu roz-
nych zajec¢*.

Gdanszczanin, jak wida¢, doskonale zdawat sobie sprawe, Ze jego ba-
dania i badania Lubienieckiego maja zupelnie r6zny charakter, a scisle
pojetej astronomii dotycza wytacznie te pierwsze. W Cometographii Hewe-
liusz wspominat wczesniejsze katalogi komet, podkreslajac, ze celem ich

¥ S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 113.

3 Ibidem, s. 115.

¥ S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 361-414, 947-955.

4 K.-D. Herbst, Alphabetical list of the correspondents, w: Correspondence de Johannes
Hevelius, t. I: Prolégomeénes critiques, red. Ch. Grell, Turnhout 2014, s. 266. W toku badan
nad ta korespondencjg ustalitem, Ze w rzeczywistosci liczba ta jest nieco mniejsza, sa to
bowiem 92 listy.

4 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 115.

42 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 947, Biblioteka Obserwatorium Pa-
ryskiego, rkps C1, t. 7, 1111, k. 1r, ,Cum animus meus plane aliis speculationibus cometi-
cis nunc occupatur, tu chronologica et historica, ut percepi, tractas, ego vero nunc mere
astronomica, sic ut plene hac vice tibi satisfacere ob varias occupationes nequeam”.
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powstania nie bylo przedstawienie zjawisk niebieskich, lecz pokazanie,
iz gwiazdy z warkoczami sprowadzaty za sobg nieszczescia®. Historia
komet w Theatrum cometicum byta bliska takiemu wtasnie nurtowi, cho-
ciaz prezentowata odmienne podejscie — Lubieniecki miat zamiar zebrac
jak najwieksza liczbe opisow komet i towarzyszacych im wydarzen, by
wykazac¢, ze gwiazdy z warkoczami nie musza by¢ zapowiedziami nie-
chybnych klesk i nieszczes¢. We wstepie do drugiego tomu Theatrum co-
meticum stwierdzit nawet, ze napisat nie historig¢ komet, lecz raczej historie
powszechna. Stwierdzit tam tez to samo, co Heweliusz w przywotanym
wyzej liScie: Theatrum cometicum jest poswigcone gtownie zagadnieniom
historycznym, a Cometographia gdanszczanina dotyczy spraw astrono-
miczno-matematycznych*.

Na takie deklaracje Lubienieckiego w dotychczasowej literaturze po-
$wieconej jego dziatalno$ci na polu astronomii ktadziono zbyt maly nacisk.
Dla wlasciwego zrozumienia Theatrum cometicum konieczne jest powiedze-
nie wprost, ze nie jest to ksigzka o tematyce wylacznie, ani nawet przede
wszystkim astronomicznej. Przytoczone stwierdzenie autora ze wstepu do
historii komet jest tylko jednym z argumentéw na poparcie tego wniosku.
Kolejny znajdujemy we wstepie do pierwszego tomu Theatrum cometicum,
gdzie Lubieniecki deklarowal, Ze mial zamiar napisac dzieto o charakterze
encyklopedycznym®. Okreslit tez zakres tematdéw, ktére planowal w nim
zawrze¢. Napisal, ze oprocz zagadnien dotyczacych matematyki i filozofii
przyrody jego ksiazka zawiera tez informacje z dziedziny historii, chronolo-
gii, polityki, etyki i gospodarki*. Taka liste dziedzin wiedzy znajdujemy nie
tylko we wstepie, gdzie mogtaby zosta¢ uznana jedynie za reklame skiero-
wang do potencjalnych czytelnikow. Lubieniecki takimi samymi lub bardzo
podobnymi stowy zamyst swojej ksigzki przedstawial korespondentom
w listach?. S. Konarska-Zimnicka wspomina t¢ mnogos¢ tematéw, jednak
nie wyciaga z tego faktu wnioskow*.

We wstepie do pierwszego tomu Theatrum cometicum Lubieniecki
chwalit sie tez, ze liczne informacje z ré6znych dziedzin, ktoére zgromadzit
w swojej ksiazce, przyniosa pozytek jej czytelnikowi®. Nie rozwinat jed-

¥ J. Heweliusz, Cometographia, Gedani 1668, s. 791-792; por. A. Mosley, Past Portents
Predict: Cometary Historiae and Catalogues in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, w: Ce-
lestial Novelties on the Eve of the Scientific Revolution, 1540-1630, red. D. Tessicini, P.J. Boner,
Florengja 2013, s. 1-3.

# S, Lubieniecki, Theatri cometici pars posterior, k. *3r—v.
Idem, Theatri cometici pars prior, k. *4r.
4 Ibidem, k. [*5]r.
4 Por. ibidem, s. 372, 931.
¥ S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 115.
S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, k. [*5]v.
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nak tego watku na kartach pracy, dlatego korzys¢, jaka mozna odnies¢
z lektury, jest bardzo nieoczywista. Zapewne sam Lubieniecki zdat so-
bie z tego sprawe, dlatego wydat swego rodzaju suplement do Theatrum
cometicum, w ktérym zawarl przyklad zastosowania tej ksiazki. Jest to
wydana w 1670 r. kréciutka, liczaca okoto trzydziestu stron praca, ktora
opatrzona jest dwiema kartami tytulowymi, zawierajacymi rézne tytuty:
Monumentum Radzivilianum (Pomnik radziwittowski) oraz Strena lugubris ac
salubris (Zatobny oraz zbawienny podarek noworoczny)®. Okazja do jej napisa-
nia byla $mier¢ Bogustawa Radziwilta w 1669 r. Lubieniecki poswiecit to
dzietko omdéwieniu cnot i zalet zmartego, a przede wszystkim pokazaniu
jego rozlegtych i szlachetnych koligacji rodzinnych, wigzacych go z naj-
znamienitszymi, w tym koronowanymi, rodami Europy. Pochwata Radzi-
willa byta jednak tylko jednym z celéw napisania tego dzietka. We wste-
pie Lubieniecki stwierdzil, ze Monumentum Radzivilianum ma by¢ pomoca
przy korzystaniu z obszernego Theatrum cometicum i wielkiej mnogosci
zagadnien poruszanych na jego kartach. Szczegdlnie istotny dla czytel-
nika ma by¢ zataczony do pisemka indeks, wymieniajacy najwazniejsze
tematy poruszane w dziele kometarnym®. Lektura Monumentum Radzivi-
lianum pokazuje, ze zagadnienia astronomiczne nie byly tym, co szczegodl-
nie zajmowato Lubienieckiego — w tym pisemku tematyka komet i innych
obiektow niebieskich nie pojawia si¢ wcale, ani w gtownym toku wywo-
du, ani w indeksie. Autor zawarl tam wytacznie bogaty wybdr informacji
historycznych, przede wszystkim zaczerpnietych z drugiego tomu ksiazki
o kometach i dotyczacych wybitnych krewnych Bogustawa Radziwilta,
oraz pewna liczbe zagadnien etyczno-moralnych. Potwierdza to wniosek,
ze Theatrum cometicum nie bylo ksigzka wytgcznie astronomiczna, skoro
sam autor widzial w nim przede wszystkim dobra podstawe do napisania
pracy historyczno-panegiryczne;.

O tym, ze Lubieniecki nie interesowat si¢ szczegolnie astronomig, ani
nawet nie przywigzywal nadzwyczajnej wagi do Theatrum cometicum,
swiadczy jego testament, opisujacy dzieje jego zycia i zawierajacy poucze-
nia dla dzieci®. Duzo uwagi jest w nim poswiecone dysputom, ktore Lu-
bieniecki toczyl w obronie swojego wyznania, nie ma jednak ani stowa
o dziatalnosci na polu astronomii, wymianie listow z wybitnymi uczony-

0 W literaturze tytuly te uzywane sa zamiennie. Zob.: J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki.
Przywddca arianiskiej emigracji, Warszawa 1961, s. 280, 350; idem, Stando lubentius moriar,
s. 217-218, 242. Omdwienie zawartosci tej pracy zob.: idem, Stanistaw Lubieniecki, s. 280—
284; idem, Stando lubentius moriar, s. 217-220.

1 S. Lubieniecki, Monumentum Radzivilianum, Hamburgi 1670 [strony nieopisane].

2 Biblioteka Uniwersytecka w Amsterdamie, rkps Ar 50. O tym testamencie zob.:
J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, s. 223-225; idem, Stando lubentius moriar, s. 155-156.
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mi epoki czy chociazby o samym wydaniu Theatrum cometicum. Ksigzka ta
jest wspomniana w biografii autora w opublikowanej po$miertnie Historia
reformationis Polonicae (Historia polskiej reformacji, Freistadii 1685), jednak
jedynie w kontekscie ofiarowania jej krélowi Danii*®. Nie mozna wpraw-
dzie przesadzaé w przypisywaniu skutecznosci tego rodzaju wnioskowa-
niu ex silentio, przywolane przyklady pokazuja jednak, Ze ani Lubieniecki
sam nie uwazal si¢ za astronoma, ani nie byt za takiego uwazany.

ASTRONOMICZNE LEKTURY LUBIENIECKIEGO

Zdaniem S. Konarskiej-Zimnickiej Lubieniecki w swojej korespondencji
daje dowody , gruntownej znajomosci tzw. literatury przedmiotu”, obej-
mujacej najwazniejsze dzieta astronomiczne jego epoki*. Jako przykiad
Autorka przywotuje Almagestum novum (Nowy almagest, Bononiae 1651)
Giovanniego Battisty Ricciolego (1598-1671). Przyklad ten jest dobrany
trafnie, poniewaz Lubieniecki w liscie do wloskiego jezuity stwierdza,
ze zna te ksiazke™. Z drugiej jednak strony jest niemiarodajny, poniewaz
uwazna lektura Theatrum cometicum pokazuje, ze Almagestum novum to
jedyna praca astronomiczna regularnie przywotywana przez Lubieniec-
kiego. Dodac trzeba, o czym artykut nie wspomina, ze ksiazka Ricciolego
byta ostatnia powazna praca bronigca systemu geocentrycznego i mimo
znaczenia dla astronomii epoki stanowita raczej zamknigcie pewnego eta-
pu w jej dziejach niz element gtdwnego nurtu®.

Kilkakrotnie podawane przez S. Konarska-Zimnicka informacje
o astronomicznych lekturach Lubienieckiego po doktadniejszym zapozna-
niu si¢ z trescia jego ksiazki okazuja sie¢ przesadzone lub bledne. Autorka
dtuzszy passus poswieca Johnowi Gadbury’emu i jego pracy De cometis,
or a Discourse of the Natures and Effects of Comets (O kometach, albo rozprawa
o0 naturze i wplywie komet, Londyn 1665)”. Stwierdza nastepnie, ze przywo-
tanie tej ksiazki na kartach Theatrum cometicum dowodzi, iz Lubieniecki
byt na biezaco z 6wczesnym rynkiem ksigzek o tematyce astronomicznej
i astrologicznej, m.in. ,za sprawa swoich londynskich korespondentéw,

* S. Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, Freistadii 1685, k. [*6]r.
* S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 111.
S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 697.
O Ricciolim i jego dziatalnosci naukowej zob.: A. Dinis, Giovanni Battista Riccioli and
the Science of His Time, w: Jesuit Science and the Republic of Letters, red. M. Feingold, Cam-
bridge Mass., Londyn 2003, s. 195-224.

7 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 109-110.
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dos$¢ wspomnie¢ Henry’ego Oldenburga (1626-1678)”%. Takie sformuto-
wanie jest przesadne, biorac pod uwage, ze na kartach Theatrum cometicum
spotykamy sie tylko z dwoma londyniskimi (i angielskimi w ogdle) ko-
respondentami Lubienieckiego — drugim byt pochodzacy z Siedmiogro-
du i osiadly w Anglii pedagog i gramatyk Pal Jaszberényi (fI. pot. XVII w.).
Pominigcie go w tym kontekscie jest tym dziwniejsze, ze to wlasnie od
niego autor Theatrum cometicum otrzymat informacje o pracy Gadbury’ego
wraz z réznymi innymi spostrzezeniami i wypisami kometarnymi®. Fak-
tem jest, ze Lubieniecki miat sposobnos¢ przynajmniej pobieznie zapo-
znac sie z tezami ksiazki angielskiego astrologa, jednak obecno$¢ potstro-
nicowego podsumowania tej pracy na kartach Theatrum cometicum (co do
ktérego nie ma ponadto pewnosci, czy wynikato z wlasnej lektury, czy je-
dynie zostalo przestane przez korespondenta)® jest dos¢ staba podstawa,
by stwierdza¢, ze Lubieniecki z uwaga obserwowat 6wczesny rynek wy-
dawniczy. Zapewne z zainteresowaniem zapoznawat si¢ z otrzymywany-
mi od niektérych korespondentdw, jak od wspomnianego Jaszberényiego,
informacjami o nowych pracach astronomicznych, temat ksigzek i lektur
nie jest jednak w jego listach pierwszo- czy nawet drugoplanowy.

Od Jaszberényiego Lubieniecki istotnie otrzymal materialy kometarne,
jednak uznanie Oldenburga za Zrodlo, za pomoca ktérego mogt sledzi¢
nowe publikagje, nie jest poparte ich korespondencja. Wynika z niej, ze byto
dokltadnie odwrotnie — to Oldenburg prosil autora Theatrum cometicum
o przestanie kilku wydanych w Niemczech ksiazek®. Lubieniecki
zwracal si¢ wprawdzie do korespondenta z prosba o opis badan, ktérymi
zajmowalo si¢ londynskie Towarzystwo Krdlewskie, jednak otrzymat
tylko zdawkowe wzmianki o nich®.

Sylwia Konarska-Zimnicka przedstawia takze dluzsza liste teologow
i filozoféw przywotywanych na kartach Theatrum cometicum, co ma za-

%8 Ibidem, s. 110.

¥ S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 688-690, 692-693.

% Warto zauwazy¢, ze zachowany spis ksiegozbioru Lubienieckiego nie wymienia
zadnych prac astronomicznych ani astrologicznych. Zob.: J. Tazbir, Ksiggozbiér Stanistawa
Lubienieckiego, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1968, 4, s. 197-223. ]. Tazbir stusznie za-
uwaza, ibidem, s. 200-201, ze ,nie sposob przypuszczac, aby autor Theatrum cometicum nie
posiadat ksigzek astronomicznych”. Bezpodstawng przesada bedzie jednak przypisanie
mu uwaznej lektury wszystkich ksigzek w jakikolwiek sposéb wspomnianych na kartach
Theatrum cometicum.

0 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 909, 912; The Correspondence of Henry Old-
enburg, Vol. IlI: 1666-1667, wyd. i przekl. A.R. Hall, M. Boas Hall, Madison, Londyn 1966,
s. 303, 345.

¢ S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 909, 912; The Correspondence of Henry
Oldenburg, s. 303-304, 345.
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pewne pokazac ogdlne oczytanie autora, poniewaz nie sg przy tym po-
dane konkretne miejsca i konteksty, w ktérych Lubieniecki przywotu-
je ich prace i twierdzenia®. Autorka nie zwraca niestety uwagi na dos¢
czesto stosowana przez autora Theatrum cometicum metode, polegajaca
na wymienianiu — niekiedy tuzinami — nazwisk uczonych z dawnych
i nieco nowszych epok. Z zabiegiem takim spotykamy si¢ np. w liscie
Lubienieckiego do von Guerickego starszego, gdzie na niespetna dwoch
stronach tekstu przywolanych jest niemalze trzydziesci nazwisk astro-
nomow, astrologow i teologdw réznych epok — od starozytnosci do
XVII w.** Myliltby sie jednak ten, kto uznatby to za przejaw niestychanej
erudycji autora Theatrum cometicum. W toku wywodu Lubieniecki nieja-
ko mimochodem wspomina, ze niemalze wszystkie nazwiska podaje za
Almagestum novum Ricciolego®. Ksiazka wloskiego jezuity zawierata ob-
szerne spisy twierdzen astronomicznych réznych epok, z ktérych czesto,
nie tylko w omawianym liscie, korzystat Lubieniecki®. Autor Theatrum
cometicum powtdrzyt wiekszos¢ nazwisk stowo w stowo za ta praca i nie
dodat nic od siebie. Te za$, ktérych nie zaczerpnat z Almagestum novum,
przywotat za praca Andreasa Libaviusa (ok. 1560-1616) Singularia (Oso-
bliwosci, Francofurti 1599)%, ktéra rowniez zawierata wypisy o dawnych
twierdzeniach naukowych. W oczach Lubienieckiego takie wyliczanki
miaty przemawiac za poparciem tego czy innego astronomicznego twier-
dzenia poruszanego w listach. Byto to jednak postepowanie sprzeczne
z duchem nauki jego epoki, ktéra zamiast na dawnych autorytetach wo-
lata polega¢ na samodzielnych eksperymentach i obserwacjach, czego
najlepszym wyrazem jest motto Towarzystwa Krolewskiego: nullius in
verba — ,,nikomu na stowo”.

Nieuprawnione jest takze twierdzenie, jakoby Lubieniecki znat dzieta
Galileusza®. W rzeczywistosci z passusu w Theatrum cometicum, o ktorym
wspomina artykul, wynika wprost, ze Lubieniecki nie wiedziat, o czym
pisal wloski uczony, i nie znatl jego prac. Sprawa dotyczyta przedsta-
wionego przez Galileusza zdania, zgodnie z ktérym komety moga by¢

¢ S. Konarska-Zimnicka, op. cit, s. 117. W tekscie artykulu przy informagji
o odwotywaniu sie przez Lubienieckiego do prac Juliusa Firmicusa Maternusa i Johna
Gadbury’ego znajduje si¢ zapewne literéwka, poniewaz na cytowanej stronie 801 pier-
wszego tomu Theatrum cometicum nie ma o nich mowy.

¢ S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 459-461.

¢ Por. G.B. Riccioli, Almagestum novum, pars posterior tomi primi, Bononiae 1651,
s. 35-40.

¢ S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 265-267, 528; Biblioteka Narodowa
w Paryzu, rkps FF. 13031, k. 280r-v.

¢ A. Libavius, Singularium [...] pars secunda, Francofurti 1599, s. 44-45.

¢ S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 116.
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zbudowane z tej samej materii co plamy stoneczne. O tej koncepcji wspo-
mnial Lubienieckiemu Ismaél Boulliau (1605-1694)%, na co autor The-
atrum cometicum odpart, ze nie styszal o tym pogladzie wloskiego uczo-
nego, a zdaniem Ricciolego byt on zwolennikiem teorii o powstawaniu
komet z ziemskich wyziewow”. 1. Boulliau odpowiedzial, ze Galileusz
rozwazat rézne wyjasnienia natury gwiazd z warkoczami, a o ich ewen-
tualnym pokrewienstwie z plamami stonecznymi wspomniat w pracy
Waga probiercza (Il saggiatore, Rzym 1623)”'. Znajomos¢ dziet Galileusza
przez Lubienieckiego jest ostatnia rzecza, ktdrej moze dowodzic¢ ta wy-
miana listow.

Ostateczny dowod, ze Lubieniecki nie $Sledzil prac astronomicz-
nych swojej epoki i zapewne po prostu si¢ nimi nie interesowal, stano-
wi ksigzka, do ktorej sie nie odwotal. Wspomniany Ismaél Boulliau byt
francuskim jezuita i astronomem. Lubieniecki poznat go jeszcze podczas
studenckiej podrézy do Francji. Przez wiele lat utrzymywali kontakty
korespondencyjne, ktdrych wycinek trafit do Theatrum cometicum’. 1. Bo-
ulliau byt autorem ksiazki Astronomia Philolaica (Astronomia filolaosowa,
Parisiis 1645). Skoro jego korespondent mial zna¢ najnowsze i najwaz-
niejsze prace swojej epoki, nalezatoby sie spodziewad, ze ja czytal, pod-
czas gdy w Theatrum cometicum nie powoluje si¢ na nia. Co wigcej, w li-
$cie do Heweliusza z 2 sierpnia 1667 r. informuje adresata, ze dopiero
otrzymat egzemplarz ksigzki Boulliau, wystany mu dwa lata wczesniej”.
Astronomia Philolaica nie miala kolejnych wydan, musi wiec chodzi¢ tutaj
o pierwsze wydanie sprzed dwudziestu lat. Gdyby Lubieniecki rzeczy-
wiscie $ledzil biezace ksigzki astronomiczne, niechybnie znatby ksigzke
Boulliau juz wczesnie;j.

Trzeba zaznaczy¢, ze S. Konarska-Zimnicka stusznie wspomina, iz Lu-
bieniecki przywotywat prace osiadlego w Siedmiogrodzie wloskiego
astronoma i lekarza, unitarianina Marcella Squarcialupiego (zm. 1599),
zawierajaca polemike z przekonaniem o wplywie komet na sprawy ziem-

% S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 527; Biblioteka Narodowa w Paryzu, rkps
FF. 13026, k. 294r.

" S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 528; Biblioteka Narodowa w Paryzu, rkps
FF. 13031, k. 280r—v.

"t S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 531; Biblioteka Narodowa w Paryzu, rkps
FF. 13026, k. 297r; G. Galilei, Il saggiatore, Rzym 1623, s. 112-113 (przektad polski: G. Galilei,
Waga probiercza, przekl. A. Maciag, T. Sierotowicz, Krakéw-Tarnéw 2009, s. 136-137).

2 Szczegdtowe omowienie korespondencji Boulliau z Lubienieckim przedstawit
H.J.M. Nellen, Ismaél Boulliau (1605-1694). Astronome, épistolier, nouvelliste et intermédiaire
scientifique, Amsterdam-Maarssen 1994, s. 435-467.

7 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 955; Biblioteka Obserwatorium Pa-
ryskiego, rkps C1, t. 8, 1218, k. 1v.
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skie™. Szkoda jedynie, Ze wzmianka ta jest przelotna, poniewaz rzeczona
praca jest jedna z istotniejszych lektur astronomicznych autora Theatrum
cometicum”™. Lubieniecki nawigzywat do rozprawy De cometa in universum
atque de illo, qui anno 1577 visus est, opinio Marcelli Squarcialupi Plumbinen-
sis ad amplissimum et sapientem virum Andream Dudithium, caesaris consilia-
rium (Zdanie Marcella Squarcialupiego z Piombino o komecie w 0gdlnosci oraz
o tej, ktorq widziano w roku 1577, dla najwiekszego i madrego pana Andrzeja
Dudycza, radcy cesarskiego), ktora znalazta si¢ w zbiorowej pracy De come-
tis dissertationes novae (Nowe rozwazania o kometach, [Bazylea] 1580) obok
tekstow szwajcarskiego teologa Thomasa Erastusa (1524-1583), niemiec-
kiego teologa Simona Grynaeusa (1493-1541) oraz wspomnianego w ty-
tule pracy Squarcialupiego duchownego i dyplomaty Andrzeja Dudycza
(1533-1589). Mimo réznic w pogladach na nature komet wszyscy czterej
zgadzali sig, Ze nie nalezy gwiazdom z warkoczami przypisywac sprowa-
dzania na Ziemie nieszczes¢’.

Pamietac trzeba, ze drugi tom Theatrum cometicum, czyli historia ko-
met, mial by¢ pracg przede wszystkim o charakterze historycznym, co
Lubieniecki wyraznie deklarowal. Z tego powodu ksiazki, ktére tam
przywotuje, sa gtownie Zrodtami informacji o widzianych kometach
i towarzyszacych im wydarzeniach, a nie przedmiotem rozwazan o cha-
rakterze astronomicznym. Tych dotyczyl tom pierwszy, a gtéwnym
materialem Lubienieckiego byta korespondencja z uczonymi mezami,
w daleko mniejszym stopniu wtasne lektury. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
tematyka pracy nad katalogiem komet w listach pojawia si¢ stosunko-
wo rzadko i tylko w niektérych zbiorach korespondencji”’, co przeczy
zdaniu Autorki artykulu, jakoby szerokie kontakty epistolarne Lubie-
nieckiego mialy kluczowe znaczenie dla powstania drugiego tomu jego
ksigzki.

™ S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 117.

7 Do przywotanych przez S. Konarska-Zimnicka ustepéw z drugiego tomu Theat-
rum cometicum trzeba doda¢ odwotania do pogladéw M. Squarcialupiego w listach Lubie-
nieckiego do Joachima Stegmanna (S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 608) i Fransa
Kuypera (S. Lubieniecki, Theatri cometici exitus, s. 9).

7 C.D. Hellman, The Comet of 1577: Its Place in the History of Astronomy, Nowy Jork
1944, s. 355-358; A. Mosley, op. cit., s. 18-30.

77 Szczegdlnie duzo miejsca Lubieniecki poswiecil sprawom chronologicznym w lis-
tach wymienionych z Ricciolim, Theatri cometici pars prior, s. 731 i nn. Jest to wyjatek na tle
pozostatych zbioréw korespondengji.

8 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 117.
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STOSUNEK LUBIENIECKIEGO DO WSZECHSWIATA KOPERNIKANSKIEGO

Do najczesciej powtarzanych, niezweryfikowanych twierdzen o astro-
nomicznej dziatalnosci Lubienieckiego nalezy przypisywanie mu roli
zwolennika i promotora heliocentrycznego modelu budowy Wszechswia-
ta. Twierdzenie takie przedstawil T. Przypkowski”®, opierajac je na bar-
dzo kruchych podstawach. Za jego praca Lubienieckiego za zwolennika
heliocentryzmu uznata Barbara Bienkowska w skadinad waznej ksiazce
o recepcji kopernikanizmu w dawnej Rzeczypospolitej*’. S. Konarska-
-Zimnicka podaza za przedstawionymi w tamtych pracach blednymi in-
formacjami, nie poddajac ich weryfikacji. Nie odwotujac si¢ do Theatrum
cometicum, twierdzi, jakoby Lubieniecki przyjat uklad heliocentryczny za
podstawe przedstawien tras komet® i solidaryzowat si¢ z kopernikanski-
mi pogladami Heweliusza®, dochodzac do konkluzji o jego ,ewidentnym
wkladzie w szerzenie teorii heliocentrycznej”®.

Dwa argumenty rzekomo ukazujace Lubienieckiego jako zwolennika
systemu heliocentrycznego, przytoczone w artykule, zostaly zaczerpnie-
te z pracy T. Przypkowskiego. Zaden z nich nie wytrzymuje poréwna-
nia z zawartoscia Theatrum cometicum. W ksiazce Lubienieckiego istotnie
znajduja sig ryciny przedstawiajace ruch komet w systemie heliocentrycz-
nym?®. Biorac jednak pod uwage konstrukcje dzieta, nie $wiadcza one, ze
autor przyjmowat model kopernikanski, lecz Ze robili tak jego korespon-
denci, od ktorych otrzymat te materiaty — Fryderyk Biithner (1622-1701)
i Samuel Reyher (1635-1714)%. Sam Lubieniecki nie odnosi si¢ do tych ilu-
stracji, nie mogq wiec stanowic¢ one dowodu na poparcie omawianej tezy.

Jesli za$ chodzi o rzekome solidaryzowanie si¢ z Heweliuszem, ktory
rzeczywiscie byl przekonany o stusznosci systemu Kopernika®, to T. Przy-
pkowski, za ktérym jest powtarzana ta informacja, odsyta do wydrukowa-
nego w Theatrum cometicum listu Lubienieckiego do gdanskiego astrono-
ma. Istotnie znajduje si¢ tam wzmianka o ukladzie geocentrycznym, ma
ona jednak nastepujaca postac:

7 T. Przypkowski, Zainteresowania matematyczno-astronomiczne, s. 414.

8 B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umystowej do korica XVIII
wieku, Wroctaw 1971 (Studia Copernicana, t. 3), s. 162-164.

8 S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 107.

8 Ibidem, s. 115.

8 Ibidem, s. 120.

8 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, ryc. 53, 59.
Trzeba poprawic literowke, ktéra Autorka zrobita, op. cit., s. 116, wymieniajac Rey-
hera wérod korespondentéw Lubienieckiego: nauczat on w Kilonii, nie w Kolonii.

8 M. Jasinski, Krytyka perypatetyckich pogladéw kosmologicznych w Selenografii Jana Hewe-
liusza, ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 2014, 23, 1, s. 91.
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Tak bardzo jestes niewzruszony w tym, co — chociaz pospiesznie — piszesz o niebie,
jakby Atlas trzymajacy niebiosa wierzysz w swe niezréwnane obserwacje, jak tez przeko-
nujesz wraz z pitagorejczykami i waszym wspanialym pruskim Hipparchem, Koperni-
kiem (ktérego nagrobek, pamietam, widzialem kiedy$ w katedrze w jego ojczystym mie-
Scie, Toruniu), Ze raczej porusza si¢ Ziemia niz niebo®.

Jedyne, co znajdujemy w tym passusie, to konstatacja Lubienieckiego,
ze jego korespondent jest przekonany o prawdziwosci koncepcji Koperni-
ka. Nie ma zadnej deklaracji Lubienieckiego, ze on sam si¢ z nia zgadza,
a tym bardziej , solidaryzuje sie” ze stanowiskiem Heweliusza. Nie dowo-
dza tego stowa uznania pod adresem torunskiego uczonego. Sg one raczej
posrednia pochwatg adresata, ktéry moze poszczycic¢ sie tak wybitnym
rodakiem — i Kopernik, i Heweliusz pochodzili z Prus Krélewskich®.

T. Przypkowski® i B. Bienkowska® w swoich pracach przywotuja tak-
ze inne listy wydrukowane w Theatrum cometicum, w ktorych Lubieniecki
wspomina o Koperniku i jego koncepgji. Uznaja je za koronny dowod, ze
autor Theatrum cometicum wspierat system heliocentryczny, mimo ze nie
sa w stanie wskazac passusu —jako ze takiego nie ma — w ktdrym expressis
verbis opowiada sie¢ on za tym modelem Wszechswiata. Listy te Swiadcza
jedynie, ze Lubieniecki interesowat si¢ rozwazaniami o ukladzie swiata
oraz chcial pozna¢ zdanie i argumenty swoich korespondentow.

W sprawie przyjmowania badz nieprzyjmowania kopernikanskie-
go modelu budowy kosmosu przez Lubienieckiego najlepiej odda¢ glos
samemu autorowi Theatrum cometicum, tym bardziej Ze jasno i wyraZnie
okreslit swoje stanowisko w tym sporze. W liscie do Ricciolego podsu-
mowal omdwienie stanowisk stron dyskusji na temat koncepcji Koper-
nika konstatacja, ze o wiele wazniejsza niz to, co porusza si¢ w $wiecie
doczesnym, jest niewzruszona nadzieja zbawienia®. Z kolei w liscie do
lekarza i matematyka Johanna a Leunenschlossa (ur. 1620) w takim sa-
mym kontekscie stwierdzil, Ze spdr o ruch Ziemi albo ruch Storica nie jest

% S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 396-397; Biblioteka Obserwatorium Pa-
ryskiego, rkps C1, t. 7, 1014, k. 2r, ,,Adeo in iis, quae de caelo vel currente calamo com-
mentaris, immobilis, incomparabilium observationum Tuarum, velut caelifer Atlas certus
es, sicut Terram potius quam caelum moveri cum Pythagoraeis, et illo primo Prussiae ves-
trae Hipparcho Copernico (cuius ego epitaphium in patria illi urbe Thorunensi aliquando
vidisse me in aede cathedrali memini) contendis”.

% Warto na marginesie doda¢, ze Kopernik zostal pochowany nie w Toruniu, lecz we
Fromborku.

8 T. Przypkowski, Zainteresowania matematyczno-astronomiczne, s. 414.

% B. Bienkowska, op. cit., s. 163.

0 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 701. List ten T. Przypkowski i B. Bienkow-
ska przywotywali jako argument za przyjmowaniem przez Lubienieckiego heliocentryzmu.
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jego sporem i nie chce zajmowa¢ w nim stanowiska®. Nie ma jakichkol-
wiek podstaw, by twierdzi¢, ze lepiej znamy zdanie Lubienieckiego niz
on sam. Trzeba takze zaznaczy¢, ze te twierdzenia pokazuja, iz od sporu
0 Wszechs$wiat kopernikanski autor Theatrum cometicum odcinat si¢ nieza-
leznie od przekonan jego korespondentdw, Riccioli byl bowiem zwolenni-
kiem geocentryzmu, Leunenschloss — heliocentryzmu.

Autorka artykutu, przedstawiajac Lubienieckiego jako zwolennika sys-
temu heliocentrycznego, czyni takze naduzycie, wynikajace z uproszczo-
nego postrzegania astronomii wczesnej epoki nowozytnej. Podsumowaw-
szy listy Wiszowatego do autora Theatrum cometicum, w ktorych nadawca
sprzeciwia si¢ twierdzeniom o nadnaturalnym znaczeniu komet, stwier-
dza, ze ,poglady te byly zbiezne z pogladami Lubienieckiego, co niewat-
pliwie miato zwiazek z jego nader pozytywnym nastawieniem do teorii
heliocentrycznej”®. Jest to laczenie zagadnienn niemajacych ze soba nic
wspolnego. Odrzucanie niefizycznych rozwazan kometarnych nie wiaze
si¢ w zaden sposob z przyjmowaniem ktoregokolwiek z systeméw budo-
wy Wszechswiata. Nie dos¢, ze Lubieniecki, jak pokazalem, odcinat sie od
sporu o system kopernikanski, to kwestii tej w listach do niego nie roz-
wazal takze Wiszowaty. Takie postrzeganie nauki wczesnej epoki nowo-
zytnej jako dychotomicznego sporu miedzy uczonymi ,, postepowymi”,
przyjmujacymi system Kopernika i gloszacymi twierdzenia prowadzace
prosta droga do nauki wspodtczesnej, a ,,obskuranckimi”, przywiazanymi
do kosmologii i fizyki Arystotelesa oraz wszelkiego rodzaju zabobonu,
niezupelnie przystaje do rzeczywistego obrazu czaséw Lubienieckiego.
Byto w nich wprawdzie wielu zwolennikéw dawnej nauki, wszelkimi si-
tami dazacych do podwazenia nowych twierdzen i odkry¢*, jednak to,
ze jakis uczony przyjmowal niektdre nowatorskie poglady, potwierdzone
w podzniejszych wiekach, nie znaczy, iz taka byla catos¢ jego Swiatopo-
gladu i nie mdglt czeSciowo zabtadzi¢ w élepa uliczke nauki. Przykladem
moze by¢ Heweliusz, ktory z jednej strony byt zwolennikiem systemu Ko-
pernika, z drugiej jednak uwazat komety za wyziewy réznych ciat niebie-
skich, przede wszystkim planet®.

Warto zauwazy¢, ze niektérzy z autoréow piszacych o Lubienieckim,
nawet jezeli nie badali szczegotowo tego zagadnienia, zdawali sobie za-

%2 Ibidem, s. 629. B. Biennkowska przywotuje ten list, nie wspominajac jednak o niecheci
Lubienieckiego do zajecia stanowiska.

% S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 114-115.

% M. Jasinski, Krytyka perypatetyckich poglgdow, s. 69-122.

% D.K. Yeomans, op. cit., s. 83. Na marginesie warto doda¢, ze kometarne obserwacje
Heweliusza postuzyly Isaacowi Newtonowi do wykazania, iz komety poruszaja si¢ po
krzywych stozkowych i nie zachowuja si¢ zgodnie z teorig gdanskiego astronoma.
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pewne sprawg, iz nie wszystko jest w porzadku z twierdzeniami o rzeko-
mym przyjmowaniu i gloszeniu przez niego systemu Kopernika. Janusz
Tazbir w biografii Lubienieckiego za T. Przypkowskim przypisywat mu
,doniosla role w propagowaniu systemu heliocentrycznego”*. Z kolei
w biogramie autora Theatrum cometicum w Polskim Stowniku Biograficznym
J. Tazbir uzyl o wiele ostrozniejszego twierdzenia o ,,pewnej roli””.

Sylwia Konarska-Zimnicka w swoim artykule powtorzyta za dotych-
czasowa literatura btedne opinie, jakoby Lubieniecki byt jednym z kory-
feuszy nowozytnej nauki, niestrudzenie walczacym z ciemnota w obronie
systemu heliocentrycznego i nie skorzystata niestety z okazji, by je spro-
stowac. Samo siegniecie do przywotywanych we wczesniejszych opraco-
waniach listéw pokazuje, ze autor Theatrum cometicum wyraznie okreslat
swoje stanowisko w sporze o koncepcje Kopernika i nie chcial zabierac
w nim glosu.

BONA BONIS, MALA MALIS

Trzeba podkresli¢, ze nie wszystkie twierdzenia przedstawione w arty-
kule S. Konarskiej-Zimnickiej po konfrontacji z trescig ksigzki Lubienieckie-
go okazuja si¢ bezpodstawne. Stusznie podkreslony jest jego sprzeciw wo-
bec tego, co Autorka okresla mianem , determinizmu kometarnego”*, czyli
nadprzyrodzonego, astrologicznego oddzialywania gwiazd z warkoczami
na sprawy ziemskie. Chociaz z racji niewielkiej (w stosunku do zakresu po-
ruszanej materii i rozmiaru zrddel) objetosci artykutu nie zaglebia si¢ ona
w szczegotowe zagadnienia niechetnego stosunku Lubienieckiego do astro-
logii, zaznacza jego najwazniejsze punkty. Zwraca uwage na nacisk, kto-
ry autor Theatrum cometicum ktadl na wykazanie, ze wydarzenia na Ziemi,
zaroéwno pomyslne, jak i niepomyslne, dzieja sie bez towarzystwa komet™.
Wspomina takze wielokrotnie powtarzane przez Lubienieckiego zdanie, ze
komety przynosza bona bonis, mala malis —,,dobro dobrym, zto ztym” —coma
wzywac do poniechania leku przed gwiazdami z warkoczami'®. Przesad-
ne jest jednak stwierdzenie, Ze ,bylo to nadzwyczaj nowatorskie, albowiem

% ]. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, s. 267; idem, Stando lubentius moriar, s. 179.

7 1dem, Lubieniecki Stanistaw mtodszy, w: PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 606.

% S. Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 101.

% Ibidem, s. 110.

100 Tbidem, s. 113. Nie jest jednak wtasciwe twierdzenie Autorki, ze stlowa te ,mozna
uzna¢ za wazna konkluzje” tego dzieta. Stowa te po prostu sg konkluzja twierdzen Lubie-
nieckiego na wptyw komet, co sam stwierdzit. Theatri cometici pars prior, s. 543; Biblioteka
Narodowa w Paryzu, rkps FF. 13031, k. 383r.
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do tego czasu pojawieniu si¢ komet przypisywano wytacznie negatywne
skutki, nigdy za$ pozytywne”'". Faktem jest, Zze gwiazdy z warkoczami na
przestrzeni wiekdw zazwyczaj postrzegano jako znaki lub przyczyny nie-
szczesc, jednak niekiedy patrzono na nie inaczej, jak w przypadku komety
widocznej po smierci Juliusza Cezara, ktora za znak pomyslnosci uznat jego
dziedzic, August'®. Grecy i Rzymianie widzieli w gwiazdach z warkocza-
mi, jak i w innych nadzwyczajnych zjawiskach, przede wszystkim zapo-
wiedzi wielkich i doniostych wydarzen, niekoniecznie okreslajac je jako po-
mys$lne lub niepomyslne'®. O nowatorstwie Lubienieckiego mozna méwié
nie w kontekscie samej konstatacji, ze po zjawiskach kometarnych zdarzaja
si¢ rzeczy zarowno dobre, jak i zte, lecz raczej w odniesieniu do tresci jego
katalogu komet, przeciwnego wczesniejszej tradycji sporzadzania takich
prac, ktore rejestrowaly przede wszystkim nieszczescia idace za gwiazdami
z warkoczami'®.

Stowa uznania naleza si¢ S. Konarskiej-Zimnickiej za zwrdcenie uwagi
na zawarte w trzecim tomie Theatrum cometicum podsumowanie pogla-
déw Lubienieckiego na wplyw i znaczenie komet, zebrane przez niego
w formie czterdziestu punktow (ktére okresla mianem ,tez”)'®. Wedle
mojej wiedzy w zadnym z dotychczasowych opracowan poswieconych
autorowi Theatrum cometicum nie odnotowano nawet ich istnienia, nie mo-
wiac juz o streszczeniu ich zawartosci. Tym bardziej przykre jest, ze Au-
torka stwierdza, iz ,nie negowat on zupelnie mozliwosci oddzialywania
tych cial niebieskich [komet] na wydarzenia rozgrywajace si¢ w swiecie
podksiezycowym”'%, chociaz w jedenastym punkcie tego podsumowania
Lubieniecki utrzymuje, iz komety, nawet jezeli bylyby w sferze powietrza,
moglyby wplywac tylko na nia, a nie na sprawy ziemskie'””. Przekonanie
o niemoznosci jakiegokolwiek fizycznego oddzialywania gwiazd z war-
koczami na Ziemieg, jako ze znajduja si¢ daleko ponad Ksiezycem, wyrazat
takze w swoich listach'®.

Wprawdzie Lubienieckiemu zdarzalo si¢ mowic¢ o mozliwym wpty-
wie ciat niebieskich na ludzi, wptyw 6w miat sie jednak ogranicza¢ co
najwyzej do wywolywania pewnych sktonnosci, ktorym przeciwstawic

1S, Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 113.

192 Plinius Maior, Historia naturalis, 2, 23, 93.

15 A.A. Barrett, Observations of Comets in Greek and Roman Sources before A.D. 410, ,Jour-
nal of the Royal Astronomical Society of Canada” 1978, 72, 2, s. 82-83.

104 A. Mosley, op. cit., s. 2-3.

15 S, Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 118-119.

19 Tbidem, s. 113.

107°S, Lubieniecki, Theatri cometici exitus, s. 42.

18 Thidem, s. 9, 27, 31.
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si¢ moze ludzka wolnos¢ wyboru wlasciwego postepowania, jak stusznie
odnotowuje S. Konarska-Zimnicka, przywotujac cytat z Theatrum come-
ticum'”. Znaczenie ludzkiej wolnej woli byto fundamentalne dla Lubie-
nieckiego'?. W ciatach niebieskich, w tym takze w kometach, upatry-
wal jednak dziatania Opatrznosci, przypisujac Bogu kierowanie nimi''’.
Szkoda, ze Autorka artykulu nie rozwija tego watku, pozostajac jedynie
przy konstatacji, ze zdaniem Lubienieckiego komety trzeba postrzegac
jako wezwania do wtasciwego postepowania'>. Natomiast twierdzenie
Ricciolego, ze to aniolowie prowadza gwiazdy z warkoczami, okresla
mianem ,mato naukowej teorii”!®, nie zauwazajac, iz byt to poglad
przedstawiany przez samego autora Theatrum cometicum. Zaro6wno roz-
wazat on taka mozliwo$¢', jak i wskazywat to zdanie jako wtasne'™.
Czesciej jednak za tego, kto kieruje kometami, uznawatl nie aniotow,
lecz samego Boga''®. Autor Theatrum cometicum dowodzil wprawdzie, ze
gwiazdy z warkoczami nie oznaczaja ani nie przynosza konkretnych,
zwtlaszcza niepomyslnych, wydarzen, jednak nie wylaczat ich zupetnie
z porzadku nadnaturalnego, widzac w nich Boze znaki, wzywajace ludzi
do pokuty i nawrdcenia'".

THEATRUM COMETICUM A KOMETOGRAFIA WSPOLCZESNA

Na zakonczenie trzeba powiedziec¢ kilka stow o znaczeniu katalogu
komet z Theatrum cometicum dla badan gwiazd z warkoczami w pdzniej-
szych wiekach. S. Konarska-Zimnicka przywotuje opinie, ze historia ko-
met Lubienieckiego jest pomoca dla wspdtczesnych astronoméw i kome-
tografow, ktorzy moga ja wykorzystac przy badaniu komet okresowych'®,
W istocie Theatrum cometicum regularnie przywotywat Michat Kamienski
w swoich pracach poswigconych historycznym pojawieniom sie komety
Halleya — najstarsze, o ktorym pisal, miato mie¢ miejsce w 9546 r. p.n.e.,

1 S, Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 117-118.

10 Thidem, s. 114.

1 Ibidem.

12 Tbidem, s. 119-120.

3 Ibidem, s. 111. Widac¢ tutaj duzq zaleznos¢ od artykutu T. Przypkowskiego, Zain-
teresowania matematyczno-astronomiczne, s. 415, ktéry raczyt to zdanie okresli¢ mianem
,ambaje”.

14 S, Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 619-620.

15 Tdem, Theatri cometici exitus, s. 3.

16 Idem, Theatri cometici pars prior, s. 577, 869.

N7 Ibidem, s. 40, 644, 801; idem, Theatri cometici exitus, s. 41.

18 S, Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 117, 120-121.
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kiedy to wskutek uderzenia w Ziemie fragmentu komety mogto dojs¢ do
zatopienia Posejdonii, czyli ostatniego fragmentu Atlantydy'". Trzeba jed-
nak odnotowa¢, Zze nigdy nie uzywat on tytutu Theatrum cometicum, okre-
$lajac ksiazke Lubienieckiego mianem Historia cometarum, a ponadto byt
prawdopodobnie jedynym badaczem, ktéry regularnie wykorzystywat
ja w swoich pracach. Spisu Lubienieckiego nie wspomina wspodtczesny
katalog gwiazd z warkoczami, Cometography. A Catalog of Comets, Vol. 1:
Ancient — 1799 Gary’ego W. Kronka (Cambridge 1999), nawet w opisie ko-
met z lat 1664 i 1665'*, ktorych obserwacje zbieral autor Theatrum come-
ticum. Zapewne G.W. Kronk uznat te prace za wtorna, zwlaszcza wobec

119 M. Kamienski, Badania nad periodycznosciq komety Halleya, cz. 1. Researched on the
Periodicity of Halley’s Comet, Part I: Determination of the Average Period of its Revolution,
,Bulletin International de 1’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe
des sciences mathématiques et naturelles, Série A: Sciences mathématiques” 1949,
5-6, s. 101-140; idem, Okresowos¢ pojawiania si¢ komety Halleya, ,,Urania” 1950, 21, 1-3,
s. 3-12; idem, Dawno$¢ komety Halleya, ,Problemy. Miesiecznik Popularno-Naukowy”
1951, 7, 6, s. 374-379; idem, Badania nad periodycznosciq komety Halleya, cz. I1. Researches
on the Periodicity of Halley’s Comet, Part II, ,,Bulletin International de 1’Académie Polo-
naise des Sciences et des Lettres. Classe des sciences mathématiques et naturelles, Sé-
rie A: Sciences mathématiques” 1952, 1-2, s. 33-38; idem, Prawdopodobnie najdawniejsze
ukazanie sie komety Halleya w r. 2320 przed Chr., ,Problemy. Organ Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej” 1952, 8, 5, s. 335-338; idem (wraz z T. Banachiewiczem), Prawdopodobne
ukazanie sie komety Halleya w r. 2320 przed n.e., ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1952, 53, 2, s. 105-108; idem, Kometa Halleya, ,, Urania”
1955, 26, 1, s. 8-15; idem, The Probable Apparition of Halley’s Comet in 2320 B.C., ,Acta
Astronomica” 1956, 6, 1, s. 3-23; idem, Researches on the Periodicity of Halley’s Comet, Part
III: Revised List of Ancient Perihelion Passages of the Comet, ,,Acta Astronomica” 1957, 7, 2,
s. 111-118; idem, Comet Halley in 1163 and the Fall of Troy, ,, Acta Astronomica” 1958, 8,
2, 5. 62-70; idem, Katastrofa Posejdonii a kometa Halleya, ,Urania” 1958, 29, 7, s. 193-197;
idem, Nieznana kometa z roku okoto 2008 przed Chr. byta prawdopodobnie kometq Halleya,
,Postepy Astronomii” 1958, 6, 1, s. 10-14; idem, Rola komety Halleya w astronomii i chro-
nologii, ,Postepy Astronomii” 1958, 6, 2, s. 57; idem, Apparition of Halley’s Comet in 1705
BC, ,Bulletin de la Société des Amis des Sciences et des Lettres de Poznan, Série B:
Sciences mathématiques et naturelles” 1959/1960, 15, s. 135-141; idem, Comets of 1200
BC, 1194 BC, 1175 BC as Well as Those of 2770 AM and 2795 AM Were Probably Appearances
of Halley’s Comet on 1163 BC, ,,Bulletin de la Société des Amis des Sciences et des Lettres
de Poznan, Série B: Sciences mathématiques et naturelles” 1959/1960, 15, s. 125-130;
idem, The Probable Apparition of Halley’s Comet in 1857 BC, ,Bulletin de la Société des
Amis des Sciences et des Lettres de Poznan, Série B: Sciences mathématiques et natu-
relles” 1959/1960, 15, s. 131-134; idem, Approach of Halley’s Comet to the Earth on 467
B.C., ,Bulletin de la Société des Amis des Sciences et des Lettres de Poznan, Série B:
Sciences mathématiques et naturelles” 1960/1961, 16, s. 5-8; idem, Orientational Chrono-
logical Table of Modern and Ancient Perihelion Passages of Halley’s Comet 1910 A.D. — 9541
B.C., ,Acta Astronomica” 1961, 11, 4, s. 223-229; idem, Kometa potopu biblijnego. Kometa
Halleya z r. 3850 p.n.e., ,Urania” 1967, 38, 5, s. 136-140.

120 G.W. Kronk, Cometography. A Catalog of Comets, Vol. 1: Ancient — 1799, Cambridge
1999, s. 350-360.
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mozliwosci siggniecia do Zrodet Lubienieckiego, by¢ moze takze, zgodnie
z deklaracjami tegoz, potraktowat jg raczej jako dzielo historyczne, a nie
astronomiczne i nie brat pod uwage przy swoich badaniach.

PODSUMOWANIE

Sylwia Konarska-Zimnicka stusznie zauwaza, ze konstrukcja Theatrum
cometicum ,,czasami sprawia wrazenie nie do konca przemyslanej”’'*,
a autor poruszyl w niej wiele réznego rodzaju zagadnien'*. Mimo to
nie podeszta do tak obszernego i ztozonego tematu z nalezyta uwaga
i ostroznos$cig. Przesadng wiare pokladata takze w dotychczasowych
pracach poswieconych ksigzce Lubienieckiego, ktére zawieraly w naj-
lepszym wypadku czastkowe ustalenia. Bezkrytycznie powielita bledne
twierdzenia T. Przypkowskiego. Wskutek tego zamiast rzeczowej oceny
Theatrum cometicum i dziatalnosci jego autora na polu astronomii Autor-
ka przedstawita raczej tekst o charakterze panegirycznym, za wszelka
cene i niekiedy wbrew tresci Zrodet dazacy do wykazania, ze Lubieniec-
ki byt wybitnym astronomem.

Jest przykrym faktem, ze w epoce rewolucji naukowej, jak niekiedy okre-
$la sie XVII w., nasz kraj znalazt si¢ nieco na uboczu gtéwnych nurtow mysli
europejskiej. Owczesna Rzeczpospolita nie wydata wielu wybitnych przed-
stawicieli nauk, ktore wspodtczesnie nazywa sie Scistymi i przyrodniczymi.
Uswiadamiali to sobie juz wspodtczesni. Heweliusz pisat do Lubienieckiego,
ze nie zna uczonych w Polsce, na Litwie i w Inflantach, z ktérymi warto by
prowadzi¢ korespondencje naukowa'”. Trzeba jednak sie z tym pogodzic,
a nie wynajdywac¢ wbrew faktom genialnych a niedocenionych rodakow
o olbrzymich dokonaniach, ktorzy jakims dziwnym trafem do dzis nie zo-
stali spostrzezeni. Stanistaw Lubieniecki nie byt wybitnym astronomem, ani
astronomem w ogole, i nawet nie prébowat rownac do tych, ktérzy bada-
niem nieba zajmowali si¢ zawodowo. Nie bylo to jego celem. Zamiast tego,
jak deklarowat na kartach swojej ksiazki, wolat uczy¢ sie¢ od uczonych ko-
respondentow. W tym wlasnie nalezy upatrywac znaczenia Theatrum come-
ticum — jest ono niezglebiong kopalnia informacji o 6wczesnych pogladach
kometarnych, zarowno przedstawianych przez najwigkszych luminarzy

121 S, Konarska-Zimnicka, op. cit., s. 108. Jest to stwierdzenie bardzo eufemistyczne.
W moim przekonaniu wlasciwsze jest okreslenie uktadu ksiazki Lubienieckiego mianem
skrajnie chaotycznego.

122 Thidem, s. 115.

12 S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior, s. 954; Biblioteka Obserwatorium Pa-
ryskiego, rkps Cl1, t. 8, 1209, k. 1r.
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nauki, jak i postaci mniej znane i wciaz czekajace na opracowanie. Autor tej
ksigzki nie byt w Zadnym stopniu oryginalnym uczonym, lecz sam postawit
si¢ w roli posrednika i kompilatora. Ocena jego dokonan na tym polu nie
nalezy juz jednak do przedmiotu niniejszej polemiki'*.
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ABSTRACT

Contrary to statements made by S. Konarska-Zimnicka in her paper Theatrum come-
ticum by Stanistaw Lubieniecki the Younger as an Example of Astronomical-Astrological Inter-
ests of Arians (“Res Historica” 2016, 42, pp. 101-126), Lubieniecki was neither an experi-
enced astronomer, nor an astronomer at all. His interest in comets and celestial objects was
accidental and amateurish. He fulfilled it by his correspondence with various scholars.
He asked them about their opinions on celestial phenomena while he said nothing of his
own. His book Theatrum cometicum (Amstelodami 1666-1668) is a compilation of data from
different sources and contains no own views by the author. Lubieniecki made no statement
on any astronomical issue, including heliocentric model of the Universe. He rather focused
on astrological matter and discussed with common belief that comets cause calamities.
Therefore, he cannot be called “an astronomer” but rather “a compiler” and “a dilettante”.

Key words: astronomy, astrology, Polish Brethren, comets, determinism, Stanistaw
Lubieniecki the Younger (1623-1675), Theatrum cometicum (Amstelodami 1666-1668)
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