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Nie wszystko zte, co z epoki saskiej.
Refleksje na temat ocen historiografii polskiej
na przykfadzie konfederacji tarnogrodzkiej

Not Everything That’s Bad Comes From the Saxon Era.
Reflections on the Evaluation of Polish Historiography
with the Example of the Tarnogrod Confederation

ABSTRACT

Critical evaluation of the reign of the Wettin dynasty in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth dominated Polish historiography until the mid-20th century. August II the
Strong was blamed for bringing the monarchy under the control of Peter I the Great, and
the nobility for anarchizing political life — in a word, for the beginning of the collapse
of the state. The study of the course of the Confederation of Tarnogréd and the analysis
of pacification talks between the Confederates and the King’s plenipotentiaries, based
on Diariusz Konfederowanych na Kongresie Lubelskie de Anno 1716 (Diary of the Confed-
erates at the Congress of Lublin, 1716), allowed for a revision of the previous views. The
nobility of the day were not only aware of the need to repair the system and describe the
offices (mainly those of the Hetman), but also saw the need to curb the increasing role of
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Russia in the mediation. The most intriguing issue related to the Tarnogréd Confederation
seems to be the attitude of the nobility towards religious dissidents — they stood up for
their rights, opposing the Catholic hierarchy as well as the king himself.

Key words: Confederation of Tarnogréd, Polish-Saxon Union, August II the Strong,
Stanistaw Ledochowski, Silent Sejm

STRESZCZENIE

Krytyczna ocena panowania dynastii Wettindw w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
dominowata w polskiej historiografii az do potowy XX w. Augusta II Mocnego obarczano
odpowiedzialno$cig za oddanie monarchii pod kontrole Piotra I Wielkiego, a szlachte za
anarchizowanie zycia politycznego — stowem poczatek upadku panstwa. Badania prze-
biegu konfederacji tarnogrodzkiej oraz analiza rozmow pacyfikacyjnych miedzy skonfe-
derowanymi a plenipotentami kréla — w oparciu o Diariusz skonfederowanych na Kongresie
Lubelskim de Anno 1716 — pozwolily na rewizje dotychczasowych pogladéw. Szlachta
owczesna byla nie tylko swiadoma potrzeb naprawy ustroju i opisania urzedow (glow-
nie hetmanskiego), ale takze dostrzegata koniecznos¢ ukrécenia zwigkszajacej sie roli
mediacyjnej Rosji. Najbardziej intrygujaca kwestiag zwigzana z konfederacjq tarnogrodzka
wydaje sie postawa szlachty wobec dysydentow religijnych — staneli oni w obronie ich
praw, sprzeciwiajac si¢ tym samym hierarchii katolickiej, jak i samego krdla.

Stowa kluczowe: konfederacja tarnogrodzka, unia polsko-saska, August II Mocny,
Stanistaw Led6chowski, Sejm niemy

Pamieci prof. Jacka Staszewskiego

W calej historii Polski nie ma bolesniejszej, okropniejszej, bardziej upokarza-
jacej epoki jak czasy saskie. Polak przestat by¢ panem w swoim wilasnym domu:
gospodarowali cudzoziemcy i rzadzili si¢ jak gltodne gesi w stodole, wszelki opdr
zwalczajac podstepem, grozba lub orezem. I oto Polska, o ktérej wzgledy ubiegata
si¢ niegdy$ cata Europa, stala sie teraz jej po$miewiskiem. Ignacy Chrzanowski

Poglady na czasy saskie uksztattowane przez tuzéw polskiej historio-
grafii: Kazimierza Jarochowskiego, J6zefa Feldmana, a przede wszystkim
Wiadystawa Konopczynskiego odbily niezatarte i niestety, wydawac by
sie mogto, ,wiecznie” negatywne pietno na ocenie panowania krolow
saskich w Polsce!. Nawet dwie najbardziej znane i rywalizujace ze soba
szkoty historyczne w Polsce — krakowska i warszawska — mowity nie-
malze jednym glosem na temat dynastii Wettynow, uzywaty do tego

I H. Olszewski, Epoka saska w ocenie historiografii polskiej, w: Miedzy wielkq politykq a szla-

checkim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski i Europy, red. K. Wajda, Torun 1993,
s. 13-29; ]. Staszewski, Czasy saskie — rehabilitacja czy lepsze poznanie?, ,Wiadomosci Histo-
ryczne” 1997, 221, 2, s. 65-75; idem, Badania 6zefa Andrzeja Gierowskiego nad epokq saskq, w:
Profesor Jézef Andrzej Gierowski jako uczony i nauczyciel, red. M. Markiewicz, Wroctaw 2008,
s. 46-50.
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epitetow w stylu: ciemne, apatyczne, nieprodukcyjne, po prostu ,préz-
niacze bezjutrze”?.

Raz przylepiona tatka trzymata si¢ dobrze, negatywny sad powta-
rzali publicysci, eseisci i historycy zawodowi: Pawet Jasienica zaczynat
od Sasow Dzieje agonii Rzeczypospolitej, a Norman Davies przypomina
opinie, jakoby powszechnie uwazalo si¢ ten okres historyczny za najbar-
dziej zalosny i upokarzajacy dla kraju — po prostu: , pigknie fosforyzu-
jaca kupa prochna”?. Takze kulturoznawcy podzielali podobne zdanie:
Aleksander Briickner poréwnywal 6wczesne panstwo do uprawy rolnej,
,zachwaszczonej haniebnie” w ,,czasach nieszcze;snych”4; nieco delikat-
niej wypowiadata si¢ Maria Bogucka, zachowujacjednak sad powszechny
o najglebszym woéwczas upadku Rzeczypospolitej®. Czestaw Mitosz w Hi-
storii literatury polskiej pisanej na emigracji dla odbiorcy anglojezycznego
okreélit pierwszg potowe XVIII w. mianem , nocy saskiej”®, czym jedynie
kontynuowal mysl innego literaturoznawcy Ignacego Chrzanowskiego
przytoczong w motcie’.

Przy okazji autorzy, dla usprawiedliwienia swoich sadéw, przypo-
minali o niepowodzeniach w polityce miedzynarodowej i wewnetrznej:
kleska w wojnie péinocnej, dwukrdlewie w latach 1704-1706, uzaleznienie
od Rosji, wzrost znaczenia moznowtadztwa, kleska w wojnie siedmiolet-
niej i ogdélna anarchia zabierajaca sity witalne monarchii. Koronnym ar-
gumentem na niekorzys¢ Augusta II miaty byc¢ jego permanentne zabiegi
,rozbiorowe” Rzeczypospolitej, jakich jakoby dopuszczat si¢ przy okazji
kontaktu z przedstawicielami dyplomacji krajow osciennych — oczywi-
Scie najczesciej Prus®. W kwestiach spotecznych juz tak Zle nie byto, ale
na bilans panowania Wettynow i tak mial wplyw — glosny za granica
— tumult torunski i jego fatalne konsekwencje, ewidentnie niekorzystne
dla oblicza Polski i Polakéw w $wiecie. Podsumowujac wiec, unia pol-
sko-saska byla dobrym nawozem do wzrastania kraju, ktéry stanie sie

2 Por. ocene czasow saskich w: J. Szujski, Dzieje Polski, t. 4, Krakow 1866; M. Bobrzyn-

ski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974; T. Korzon, Odrodzenie w upadku. Wybdr pism
historycznych, Warszawa 1975; S. Askenazy, Wczasy historyczne, t. 1-2, Warszawa—Krakow
1902-1904.
3 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakdw 2006, s. 457.
* A. Briickner, Dzieje kultury polskiej. Czasy nowsze do roku 1831, t. 3, Krakéw 1931,
6-7.
> M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1991, s. 218-219.
¢ C.Milosz, Historia literatury polskiej, Krakéw 2010, s. 188.
7 1. Chrzanowski, Reforma szkolna Konarskiego, w: idem, Optymizm i pesymizm polski.
Studia z historii kultury, Warszawa 1971, s. 67.

8 J. Staszewski, Czasy saskie, s. 70.
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stabym i bezbronnym , cztowiekiem Europy” na tyle, Ze bez trudu bedzie
si¢ mozna nim podzielic.

Ostatnimi czasy ukazaly sie¢ dwie powazne syntezy dziejéw polski
okresu nowozytnego: Mariusza Markiewicza’® i Urszuli Augustyniak!.
Obie niezaprzeczalnie odstaja in plus od dawniejszej historiografii'!, opar-
te na najnowszych badaniach daja pelniejsze i przez to blizsze prawdy
historycznej dzieje panowania dynastii niemieckiej w Rzeczypospolite;.
Glowne punkty ciezkosci ktada autorzy na sytuacje miedzynarodowa
i wynikajaca z niej sytuacje Polski i Litwy. Markiewicz zwraca uwage na
0g0lna zmiane geopolityki europejskiej poczatkoéw XVIII w. — odmiennej
od wieku XVII - zaniku dotychczasowych gtéwnych graczy politycz-
nych Europy Srodkowo-Wschodniej: poteg Szwedji i Turcji, i pojawieniu
sie¢ nowych: Rosji i Prus. ,Skonczyly sie konflikty charakterystyczne dla
XVII w. — pisze. — Zaniklo zagrozenie szwedzkie i tureckie, Rzeczpospo-
lita przestata aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu sytuacji politycznej
w tej czesci Europy. Do czasu Stanistawa Augusta Poniatowskiego bedzie
zachowywac¢ mniej lub bardziej respektowang przez inne panstwa neu-
tralno$¢”*2. Panistwo dwoch narodéw nie odgrywato juz roli podmiotu
stosunkdw miedzynarodowych, stawato sie powoli, ale konsekwentnie
przedmiotem tejze gry w rekach wzrastajacych poteg. W tym samym
duchu wypowiada si¢ Augustyniak:

Dla dziejow Rzeczypospolitej Obojga Narodéw najwieksze znaczenie
miaty zmiany zachodzace od pocz. XVIII w. w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej. W préznie polityczna powstata po ostabieniu w wyniku wielkiej
wojny potnocnej Turcji i Szwedji — tradycyjnych sojusznikow Frangji, wkroczy-
1y Rosja i Brandenburgia — dysponujace lepszym aparatem administracyjnym
i wojskowym. W 2. pot. XVII w. dobijaty sie one statusu mocarstw, ktory
osiagnely do pol. XVIII w., rozbudowujac swe armie do poziomu poréwny-
walnego z dotychczasowym supermocarstwem, Francja. Ich awans radykalnie
zmienit oblicze polityczne Europy w XVIII w.13

Powracajac jednak do spraw ,domowego porzadku”, czyli kwe-
stii wewnetrznych, zmudne badania uczonych powojennego pokolenia

9 M. Markiewicz, Historia Polski 1492—-1795, Krakéw 2007.
10 U. Augustyniak, Historia Polski 1572—1795, Warszawa 2008.
11 Pierwsza synteza historii Polski, ktéra w odmienny od zastanego do tej pory stanu
podjeta dyskusje nad kondycja panstwa Obojga Narodéw pod panowaniem dynastii sa-
skiej, byla praca zbiorowa: Polska na przestrzeni wiekéw, red. J. Tazbir, Warszawa 1995.

12 M. Markiewicz, op. cit., s. 613.

13 U. Augustyniak, op. cit., s. 748-749.
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(gtdwnie Jézefa A. Gierowskiego i Jacka Staszewskiego)'* zrewidowaty
poglady ich przedwojennych mentoréw na czasy saskie jako rzekomego
poczatku upadku Rzeczypospolitej. Obecnie zwraca si¢ uwage na wigcej
niz konstruktywne programy reform panstwa polsko-litewskiego opra-
cowane przez Augusta II Mocnego, ktory jeszcze przed objeciem tronu
wydat stynna, niestety niedokonczona broszure: Jak Polske przeksztatci¢
w kraj kwitngcy i cieszqcy sig szacunkiem u sgsiadow'. Program przewi-
dywat stata ptace dla armii, istnienie sprawnej stuzby dyplomatycznej,
powotanie czterech uniwersytetéw (dla poprawy wiedzy legislacyjnej
spoteczenstwa) i przede wszystkim rozw¢j handlu — w kraju bedacym
wedtug niego naturalnym posrednikiem miedzy Wschodem i Zachodem.

Nie potwierdzaja si¢ rowniez tezy, jakoby Sas zamierzat wprowadzic¢
rzady absolutystyczne, podobne do tych z wlasnego elektoratu Saksonii
— a te z kolei wzorowane mialy by¢ na Francji Ludwika XIV. Pomijajac
fakt, ze w elektoracie August nie posiadat absolutum dominium, o czym
$wiadczy chociazby mocna pozycja Landtagu (przedstawicielstwa sta-
néw) skutecznie kontrolujacego finanse dworu'®, to i w panstwie Obojga
Narodéw taki pomyst sie nie narodzit — przynajmniej na poczatku pa-
nowania — a i ten poglad jest wielce kontrowersyjny. Przyjecie imienia
tronowego: ,, Augusta II” bylo gestem w strone poddanych polskich, na-
wigzaniem do ostatniego z rodu Jagiellonow, Zygmunta Augusta, a takze
wyrazeniem woli przywrdcenia w Polsce najlepszych lat $wietnosci — cho¢
nie tylko — byl to takze swego rodzaju program polityczny:

[...] krol uwierzyl, iz przywrocenie utraconej przez jego poprzednikow
wladzy krélewskiej bedzie mozliwe, gdy on sam stanie sie¢ wladcg dziedzicz-
nym fragmentu terytorium Rzeczypospolitej. Wowczas nastgpi kontynuacja
- jak u Jagiellonéw - elekcji kolejnych syndéw krélewskich, tzn. Wettynow,
co zapewni ciaglos¢ godnosci krélewskiej w jego domu. Zatem od poczatku
zakusy na Moldawie i Woloszczyzne, na Prusy Ksigzece, na Inflanty i wreszcie
na Litwe, wystepujace w pierwszych latach rzadéw, miaty zrodto w potaczeniu
,praktycznego” niejako celu — wzmocnienia wtadzy krolewskiej — z celem
dynastycznym: utrwaleniu godnosci krélewskiej w domu Wettynow?.

14 Za przykiad postuzy¢ moga klasyczne juz prace: J.A. Gierowski, Migdzy saskim abso-

lutyzmem a ztotq wolnosciq. Z dziejéw wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712-1715, Wro-
claw 1955; idem, Traktat przyjazni Polski z Francjq w 1714 r. Studium z dziejéw dyplomacji,
Warszawa 1965; idem, W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroctaw 1971; J. Staszewski, O miejsce w Eu-
ropie. Stosunki Polski i Saksonii z Francjq na przetomie XVII i XVIII w., Warszawa 1973; Rzeczpo-
spolita w dobie upadku, 1700-1740. Wybor zrédet, oprac. i wstep J. Gierowski, Wroctaw 1955.

15 J. Staszewski, August I Mocny, Wroctaw 1998, s. 53.

16 Ibidem, s. 38—44.

7 Ibidem, s. 71.
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Metody takie — analiza tego, co mozliwe i niemozliwe, i wybodr najlep-
szej, a przez to najmniej radykalnej drogi realizacji wiasnych pomystéw
reformatorskich — stana si¢ znakiem firmowym Augusta II. Oczywiscie,
to co dla niego bylo proba wzmocnienia panstwa przez wzmocnienie
dynastii, uchodzito w oczach szlachty nie za realizacje pactow conventow
(odzyskania awulsow), lecz dazeniem do zniesienia wolnej elekcji i wpro-
wadzenia elekgji vivente rege. Dzialalnos¢ miedzynarodowa — dyploma-
¢ja i wojna — miata zrealizowac cele dynastyczne i krajowe (zaréwno
w stosunku do Saksonii, jak i Rzeczypospolitej — a wigc wzmocni¢ po-
zycje wladcy, nie naruszajac przywilejow stanowych). Jednakze wiasnie
ta nadaktywna polityka zewnetrzna doprowadzita w ostatecznosci do
krachu wszelkich pomystéw reformatorskich i — wbrew woli Polski — za-
angazowania jej w kolejna wielka wojne, zakonczona kolejnymi stratami
ludzkimi i materialnymi, zagrozeniem suwerennosci pafistwa, a w konse-
kwengji zachwianiem zaufania szlachty do krdla. A mimo to promonar-
chiczna konfederacja sandomierska stanowita niezaprzeczalna wigkszosc¢
szlachty koronnej — wiernie oddajacej swoje szable prawowitemu wtadcy.

Wielka wojna poinocna zmienita takze relacje w stosunkach August I1
— Piotr I Wielki. O ile jeszcze w 1699 r., a wiec w przeddzien ataku na
posiadtosci szwedzkie w Inflantach, byli sojusznikami na réwnych pra-
wach, to dalsze kleski Wettyna, a szczegdlnie jego abdykacja na rzecz
Stanistawa Leszczynskiego i w konsekwencji odzyskanie tronu dzigki
zwycigstwu rosyjskiemu nad Szwedami pod Pottawa, sprawity, ze Au-
gust II stat si¢ diuznikiem cara Rosji. Spotkanie w Toruniu (1709) po-
twierdzito tylko te zaleznosc i wraz ze zmiang polityki miedzynarodowej
Piotra — z czarnomorskiej na baltycka — zmienito takze catkowicie pozycje
Rzeczypospolitej w oczach Petersburga. Polsko-litewska monarchia byta
od teraz korytarzem do Europy Zachodniej, podporzadkowanie jej byto
naturalng konsekwencja okcydentalnych koncepcji cara. August II nie
pogodzil si¢ z takim stanem rzeczy i natychmiast rozpoczat aktywna
dziatalnos$¢ dyplomatyczng zmierzajaca do neutralizacji dominujacej po-
zydji Rosji — stad tez traktaty z Paryzem (1714) i Wiedniem (1719)'8. Nie
mogly one jednak skutecznie zapobiec rodzacemu si¢ wiasnie — bardzo
niebezpiecznemu dla Polski — sojuszowi pdétnocnoeuropejskiemu: Rosji
i Prus. Kraje te wigzaly ,aspiracje polityczne Piotra i apetyty terytorial-
ne Prus”", a wszystko podlane innowiercza propaganda umozliwiajaca

18 . Staszewski, Migdzy Wiedniem i Petersburgiem. Uwagi na temat miedzynarodowego po-
tozenia Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., w: Miedzy Wschodem i Zachodem — Rzeczpospolita
XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red.
T. Chynczewska-Hennel et al., Warszawa 1993, s. 173-174.

19 Idem, August II na polskim tronie, w: Polska, s. 313.
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ingerencje w wewnetrzne sprawy Rzplitej, np. poprzez wykorzystanie
kwestii dysydenckie;j.

* % X

W roku 1713 wojska saskie przerzucono z Pomeranii Szwedzkiej do
Rzeczypospolitej, gdzie mialy z Dunczykami broni¢ Sciany pomorskiej
przed Szwedami, oficjalnie, by wzmocni¢ sity Korony i zabezpieczy¢
granice od strony Turcji, ktéra dwa lata wczesniej, jako sojusznik Karola
XII, odniosta zwycigstwo nad Piotrem I w bitwie nad Prutem, wywolu-
jac niebezpieczng sytuacje odrodzenia sit koalicji szwedzko-tureckiej.
W rzeczywistosci Sasi stanowili zabezpieczenie dla reform Augusta II
i niebagatelny argument, by je w wypadku realizacji wymusi¢ w prze-
konywajacy sposob. A chodzito o zniesienie lub ograniczenie liberum veto
i wolnej elekgji, a takze reformy skarbu, wojska i samego sejmu®'. Krol
miat nadzieje, ze antagonizmy szlachecko-moznowtadcze sgq wigksze niz
antagonizmy polsko-saskie. Tymczasem zta kondycja gospodarcza wy-
wotana latami nieurodzaju i przemieszczajacymi si¢ w czasie wojny pot-
nocnej wojskami — niestronigcymi od rabunku — doprowadzita do sytuadji,
w ktorej ciezary utrzymania cudzoziemskich autoramentéw i sposob ich
egzekwowania (kontrybucjami) natychmiast wywotat wybuch konfede-
racji generalne;j.

Zawiazana zostata w Tarnogrodzie pod koniec listopada 1715 r., pod
laska marszatka Stanistawa Leddchowskiego — ,cztowieka o tak wybit-
nych walorach moralnych, iz po raz ostatni moze mieliSmy do czynienia
z ruchem szlacheckim, broniacym wartosci sarmackiego panstwa w ich
najbardziej pozytywnych tresciach” — pisze Staszewski?. Jasnym tez byto
wszystkim, ze S. Leddchowski, jako marszatek zwigzku wotynskiego,
przyprowadzil najwiecej choragwi i mial dodatkowo poparcie nie byle
kogo, bo samego wojewody krakowskiego — Janusza Wisniowieckiego®.
Konfederaci wysuneli postulaty naprawy exorbitancji — a wiec niczego
ponad przywrocenia ztamanych praw Rzeczypospolitej. Chodzito przede
wszystkim o wyprowadzenie wojsk saskich z granic panistwa polskiego,
a tym samym zaprzestania utrzymywania ich, odsuniecia ministrow sa-
skich od spraw domowych i gwarancji zachowania status quo w ustroju

20 Historia dyplomacji polskiej, t. 2, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 366-367.

2L Por.]. Feldman, Geneza konfederacji tarnogrodzkiej, , Kwartalnik Historyczny” 1928, 42,
3, 5. 496; ]. Staszewski, August II Mocny, s. 195-196; M. Markiewicz, Historia, s. 610-611.

22 7. Staszewski, August II na polskim, s. 313.

2 W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989,
s. 164.
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demokracji szlacheckiej. Szlachta odwotywata si¢ do boskiego i naturalne-
go prawa pozwalajacego jej stana¢ nawet przeciw wlasnemu suwerenowi;
uzalezniata zarazem powrdt na tono krolewskie od przywrocenia przez
niego potamanych praw?%. Poczatkowe dziatania polegaty na wzajemnym
unikaniu starcia w polu — gltéwnie ze strony skonfederowanych — i pro-
wadzeniu réwnolegle negocjacji, pierwsze z nich, w Rawie Ruskiej, za-
konczyly si¢ jednak niepowodzeniem.

Po wybuchu rokoszu tarnogrodzkiego, zarowno konfederaci, jak
i wojska koronne — ewidentnie wrogie wojskom saskim — liczyly na ak-
ces hetmanow do zwiazku szlacheckiego; tymczasem Adam Sieniawski,
hetman wielki koronny, , pokazat si¢ jako opieszaty polityk” i wyczeku-
jacy gracz polityczny — zyskujac przez to raczej pogarde niz autorytet
wéréd braci szlacheckiej?®. Zadano od niego zlozenia funkgji na rzecz
marszatka konfederacji, jasnym bowiem bylo, iz sam zwiazek szlachecki
nie da rady wojskom saskim, bez wsparcia koroniarzy. Wzajemne anta-
gonizmy, a szczegdlnie catkowicie ,niejasna” postawa hetmana, ktéry
grat wyraznie na obie strony, doprowadzita do konfrontacji. Zwigzkowcy
zajeli Lwow — w ktorym przebywat —i bez ceregieli aresztowali hetmana.
Przewozono go w rézne miejsca, az w koncu umieszczono w tacznej,
kwaterze tarnogrodzian, i tam przygotowywano proces, oskarzajac go
miedzy innymi o umozliwienie wojskom saskim wejScia w granice Rze-
czypospolitej. Ostatecznie Sieniawski nie stanagl przed trybunatem, inne
tez wypadki zdecydowaty o losie konfederacji — na Wotyn wkroczyty
wojska rosyjskie®.

Mediacja rosyjska i niedwuznaczna ingerencja wojsk rosyjskich na
potudniu kraju byta wynikiem zbyt smiatych kalkulacji tarnogrodzian;
po odrzuceniu traktatu rawskiego ostentacyjnie zaprosili do mediacji
ksiecia Grigorija Fiodorowicza Dotgorukiego — czemu z kolei August II
chcial za wszelka ceng zapobiec, zdajac sobie spraweg, jak bardzo jest to
niebezpieczna gra i jak wiele moze on Rzeczpospolita kosztowac?”. Proby
porozumienia z konfederatami, poza plecami cara, nie byty juz mozliwe
wobec nieustepliwej postawy S. Leddchowskiego. Szlachta siggnela jesz-
cze po poparcie wloscian — po raz pierwszy w dziejach konfederackich

2 Na temat zawiazania, struktury, funkcjonowania i celéw konfederagji zob.: W. Sta-
nek, Generalny zjazd tarnogrodzki w 1715 r., w: Miedzy wielkg, s. 264-266; idem, Konfederacje
generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991, s. 53.

% Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 286.
E. Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta 11, wyd. A. Mutkowski, Krakow
1849, s. 265; J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny potnocnej (1700-1717), Warsza-
wa 1956, s. 420-421.

2 A. Prochaska, Konfederacja tarnogrodzka, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1917, 45,
1-11, s. 365-447.
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— wydano manifest do chtopéw, by ich oddziaty nie tylko gromity okrut-
nych i znienawidzonych Sasow, ale czynily to ,,i w oczy, i z tytu, i wszelka
zdradg”?® - by $wieta wiare katolicka ocali¢ i wdziecznos¢ stanu szla-
checkiego zyska¢, a przede wszystkim, by zapracowany szmat chleba
w pokoju jes¢ mogli.

Inicjatywa jeszcze nalezala do rokoszan, kiedy inicjowata wystgpienia
w Wielkopolsce i na Litwie (gdzie postawa hetmana Ludwika Pocieja
przypominata te z Korony). Jeszcze na poczatku rozméow w Lublinie — pod
opieka mediatora G.F. Dolgorukiego — wydawalo sig, ze to szlachta jest
strong rozgrywajaca; lecz czas wyraznie dziatat na jej niekorzys¢. Oso-
biste spotkanie Augusta II i Piotra I w Gdansku zdecydowato, w ktorg
strone rusza regimenty Jego Wieliczenstwa. Nie pomogta nadzieja kon-
federatow, ze moga jeszcze odegrac jakas role w mediacji miedzy Pio-
trem I a Karolem XII, czego rzeczywiscie car poczatkowo oczekiwal — co
miato zakonczy¢ przedtuzajaca sie wojne pdtnocna i ostatecznie utwier-
dzi¢ pozycje Rosji nad Battykiem; nie przyniosty skutku wtasne misje dy-
plomatyczne do Wiednia i Wysokiej Porty, a podwdjna gra konfederatéw,
ktérzy zachecali Turcje do konfrontacji z Rosja, przekreslita ostatecznie
mozliwo$¢ wspétpracy z G.F. Dotgorukim?. Piotr I Wielki ponownie stat
sie protektorem polskiego kréla, konfederatoéw uznajac tym samym za ,,ad
versa Partis Rebelizantéw” — dziatajacych przeciw ojczyznie rebeliantow®.

Przeniesienie dzialan konfederackich na Wielkopolske i Prusy Kroé-
lewskie powiodto sie tylko potowicznie, co prawda regimentarz zwigz-
kowy Chryzostom Gniazdowski zajal Poznan, a pdzniej Torun, lecz
niedtugo potem doznal upokarzajacej kleski od wojsk saskich pod Ko-
walewem?®. Od tej pory pozostaly juz tylko rokowania, zmusita do nich
sytuacja patowa, jaka wytworzyla sie po pierwszych potyczkach: ani Au-
gust II nie dysponowal wystarczajacymi sitami, by dobi¢ przeciwnika,
ani tym bardziej rokoszanie nie mieli szans na pokonanie regularnych

28

s. 53.

¥ J.A. Gierowski, Konfederaci tarnogrodzcy wobec mozliwosci porozumienia szwedzko-rosyj-
skiego, w: Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku wczczeniu 75. rocznicy urodzin
i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Lowmiatiskiego, red. J. Ochmaniski, Poznan 1974,
s. 253-254; ].A. Gierowski, ]. Leszczyniski, Dyplomacja polska w dobie unii personalnej polsko-
-saskiej, w: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1966,
s. 393.

% Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta Miasta Torunia, katalog I, rkps sygn. VI-24,
k. 176, Diariusz skonfederowanych na Kongresie Lubelskim de Anno 1716 [dalej: Diariusz].

31 K. Jarochowski, Wzigcie Poznania przez konfederatéw tarnogrodzkich w dniu 24 lipca
1716 r., w: idem, Opowiadania Historyczne, Poznan 1860, s. 115-131; J. Wimmer, op. cit.,
s. 427.

Cyt. za: A. Link-Lenczowski, Rzeczpospolita na rozdrozu 1696-1736, Krakéw 1994,
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wojsk elektorskich. Rozmowy toczyly sie dtugo i z mozotem, kilkakrot-
nie przerywane i przenoszone — z Lublina do Kazimierza, a w koncu do
Warszawy — trwaly lacznie prawie pot roku. Prym wiedli plenipotenci
kroélewscy, a wérdd nich biskup kujawski Konstanty Felicjan Szaniawski,
druga osoba w hierarchii koscielnej po prymasie — strone konfederacka
reprezentowat Jozef Potocki, lecz on wyraznie ograniczony byt wolg mar-
szatka Leddchowskiego, kontrolujacego swoich plenipotentéw w sposdb
wrecz obsesyjny*2.

Konfederacja tarnogrodzka ujawnita tez z cata moca rywalizacje mie-
dzy szlachtgq a magnateria; niezadowolenie zwigzkowcow budzita zarow-
no postawa ministréw: Jana Przebendowskiego, podskarbiego wielkiego
koronnego i Jana Szembeka, kanclerza wielkiego koronnego (zarazem
wiernego stronnika cara Piotra), ale przede wszystkim dwulicowe za-
chowanie hetmanow, ktérzy lawirujac miedzy konfederatami a dworem,
probowali ugrac¢ cos dla siebie i wzmocni¢ wlasna pozycje. Generalnos¢
zwiazkowa wystapila z zazadaniem, jesli nie zawieszenia, to przynajmniej
,opisania” urzedu hetmanskiego, czyli po prostu ograniczenia jego pre-
rogatyw, a najlepiej wymiany sprawujacych dotychczas te funkcje — Ada-
ma Sieniawskiego i Ludwika Pocieja, hetmana wielkiego litewskiego®.
Jako ze ten ostatni byt filarem polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej,
glos zabrat w tej sprawie ksiaze G.F. Dolgoruki, pelniacy oficjalnie role
mediatora z ramienia Piotra I; informowal on obie zwasnione strony,
»ze ma zlecenie od monarchy swego, aby ci hetmani, ktérych wierno$¢
doznat w spdlnych interesach, nie byli od urzedéw oddaleni, ze car [...]
pdki sie wojna szwedzka nie skoriczy, innych na to miejsce nie dopusei”®.
Deklaracja kniazia, reprezentujacego cztowieka, dzieki ktéremu August II
zasiadat na tronie, a Korona i Litwa wolne byly od szwedzkiego protekto-
ratu, a przede wszystkim dysponowat realng sitg zbrojng zdolna pokonac
kazda ze stron, skutecznie zakonczyta sprawe zmian personalnych.

Wiele uwagi i czasu poswiecali plenipotenci obu stron kwestii, ktorg
ogolnie nazywali sprawami causae religionis. Dotyczylo to zaréwno szkod
poniesionych przez Kosciél w parafiach i klasztorach podczas dziatan
zbrojnych lub rekwizydji, jak i ograniczen dla dysydentéw w politycznym
i spolecznym tego stowa znaczeniu. Jako pierwsi poruszyli t¢ kwestie
konfederaci w tzw. Kondycjach do traktatu, czyli propozycjach gradusow

32 Zob. Dziennik konfederacji tarnogrodzkiej przeciw wojskom saskim, zawigzanej w Polsce
1715-1717, wyd. E. Raczynski, Poznan 1841, passim [dalej: Dziennik].

3 J.A. Gierowski, ,Opisanie” urzedow centralnych przez konfederatow tarnogrodzkich, w:
O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czaplinskiemu w 60.
rocznice urodzin, red. J. Gierowski et al., Warszawa 1965, s. 195-198.

3 Dziennik, s. 198.

DOI:10.17951/rh.2021.51.221-251



REFLEKSJE NA TEMAT OCEN HISTORIOGRAFII POLSKIE... 231

przysztego porozumienia®. Pierwszy punkt kondycji dotyczyt dania sa-
tysfakcji za szkody, jakie dokonaly wojska saskie w miejscach swietych;
szczegolnie zaznaczono, aby ,starosta bogustawski Lubomirski — kto-
ry Czestochowe najechal — zadnej nie miat od JKMsci protekgji i przed
sad zostal postawiony”; zaraz tez dodano, by zbory i inne po miastach,
wsiach i dworach dla ,,dewocji dysydentow, bez pozwolenia erygowane
za panowania JKMsci zostaly zniszczone, wyjawszy te, ktore zgodnie
z prawem zostaly postawione”*. Zadania te nie byly niczym innym, jak
tylko powtdrzeniem ogdlnych haset gtoszonych od poczatku konfederacji,
a majacych na celu — poprzez wyrazenie checi obrony wiary katolickiej
— usprawiedliwienie wystapienia szlachty przeciw majestatowi krola®’.

Reprezentanci dworu przesuwali punkt ciezkosci z wojsk saskich na
zoldactwo szwedzkie. To w nich widziano sprawcow najazdow i rabun-
kéw dobr kosScielnych i to oni mieli pod swoja opieka dysydentéw, ktérzy
wbrew prawom i konstytucjom , nowe zbory heretyckie erygowali” — ple-
nipotenci krola zaznaczyli, ze takie naduzycia majq by¢ usuniete, a zbory
demolowane®. Taka tez postawe zajat August II w osobnym o$wiadczeniu
skierowanym bezposrednio do Leddchowskiego®, ale publicznie sprawy
religijne poruszone zostaly dopiero przy kolejnym kryzysie traktatowym,
kiedy to po zerwaniu obrad w Lublinie marszatek generalny konfede-
ratéw wydat uniwersal odwotujacy sie do wiary katolickiej i uczu¢ pa-
triotycznych szlachty®. W podobnym tonie wyrazali sie konfederaci
niemal zawsze, gdy trzeba bylo stanowczo odpowiada¢ plenipotentom
krolewskim — glosili wowczas, iz konfederacja zawigzata sie¢ dla obrony
,zgwatconych $wiatyn bozych”*'. Wida¢ z tego wyraznie, ze rokoszanie
wykorzystywali kwestie religijne do wlasnych celow propagandowych
bardziej niz rzeczywistej obrony interesow Kosciota. Strona krolewska
podchodzita do tych spraw z rezerwa, nie negujac zadan strony zwiaz-
kowej, ale ograniczajac si¢ jedynie do potwierdzania stusznosci zarzutow
i gotowosci zado$¢uczynienia za spowodowane szkody*.

Prawdziwa dyskusja miata miejsce dopiero na sesji warszawskiej
w pazdzierniku 1716 r. Biskup kujawski Felicjan Szaniawski, jakby zapo-
minajac, czyim jest plenipotentem — a reprezentowat majestat kréla — za-
dat zréwnania zbrodni przeciw , honorowi boskiemu” ze sprawami rangi

% Kondycje do traktatu z 14 lipca 1716, w: Diariusz, k. 52.

% Ibidem.

7 Manifest skonfederowanych z 13 czerwca 1716, w: Diariusz, k. 22.

3 Kondycje do traktatu ex parte JKMéci z 23 lipca 1716, w: Diariusz, k. 28.

3 Respons ex parte [JKM$ci z 23 lipca 1716, w: Diariusz, k. 31.

Kopia uniwersatu marszatka generalnego z 27 sierpnia 1716, w: Diariusz, k. 37-38.
4 Diariusz, k. 24-25.

42 Respons od JKMSci z 24 sierpnia 1716, w: Diariusz, k. 24.
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kryminalnej. Tak jednoznaczna i przesadzona deklaracja reprezentanta
Kosciota katolickiego wzbudzita niezadowolenie zaréwno konfederatow,
jak i komisarzy krélewskich. W imieniu tych ostatnich wystapit sam feld-
marszatek Jakub Flemming, najblizszy powiernik Wettyna i cztowiek do-
brze ustosunkowany wsrdd braci rycerskiego stanu®® — usprawiedliwiat
ekscesy zotnierskie naturalnym prawem wojny. W kwestii praw dysyden-
tow biskup kujawski proponowal powtdrzenie konstytucji z roku 1632
pozwalajacej zachowac¢ postawione dotychczas zbory z rdwnoczesnym
zakazem stawiania nowych*. I te propozycje ostatecznie zachowano
i wlaczono do traktatu; w projekcie causae religionis traktatu warszaw-
skiego (artykut czwarty) zaznaczono na wstepie, ze wiara rzymska ka-
tolicka jest w Krolestwie Polskim prawowierna, a w prowincjach do niej
nalezacych — najprzedniejsza.

Co do praw dysydentow postanowiono powtdrzy¢ konstytucje kon-
federacji generalnych warszawskich z lat 1632, 1648, 1668 i 1674, ktore
oprocz dawnych zboréw — ,z wolnym w nich nabozenstwa odprawia-
niem” — nowych stawia¢ nie wolno; innym za$ jedynie prywatnie po
domach nabozenstwa odprawia¢, jednakze bez kazan i $piewu. Poza tym
publicznych zgromadzen, gdzie nawotywanoby do obcej wiary, odbywac
nie wolno, a ci, ktérzy by wazyli sie innych na swe obrzadki zaciagac,
najpierw kara pieniezna, a pdzniej wiezieniem i wygnaniem karani beda.
Sady nad nimi wykonywac maja panowie marszatkowie Obojga Narodéw
lub sady trybunalskie. Prawom tym nie podlegaja panowie ministrowie,
,ktérzy nabozenistwa swe [...] prywatnie odprawiac¢ moga, tak jednak, iz
inszym przychodzi¢ do tego ich nabozenstwa [...] nie jest pozwolone”*.

Nie mniej waznym problemem, jaki stanal przed komisarzami obu
stron, bylo wypracowanie nowego ksztattu ,,unii” polsko-saskiej. Mimo
ze konfederaci postulowali ograniczenie roli ministrow saskich w kance-
larii, administracji krélewszczyzn i wojsku, to strona krolewska wolata
odlozy¢ rozmowy na ten temat do zakonczenia wojny pdtnocnej. Ple-
nipotenci Ledochowskiego dazyli do szybkiego opisania urzedow cen-
tralnych, a takze wymuszenia obietnicy niewprowadzania wojsk obcego
autoramentu w granice Rzeczypospolitej*. Litwini dodawali jeszcze, by
oficerowie ,bene nati et possessionati ze szlachty polskiej pochodzili”¥.
Konfederaci poruszyli kwestie garnizonu krélewskiego, sktadajacego sie

# Jakub Henryk Flemming nie tylko posiadl indygenat polski, ale tez poprzez dwa
malzenstwa powigzany byl z rodami Sapiehéw i Radziwittow.

# H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697-1740), Warszawa 1961,
s. 163-164.

¥ Volumina Legum [dalej: VL], t. 6, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 124-125.

4 Diariusz, k. 30v.

47 Dziennik, s. 220.
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z Sasdéw i Polakdw — wczesniej bowiem odrzucono propozycje, by ztozony
byt tylko z polskiego autoramentu. Przedstawiciele wojska domagali sie
tez, aby oficerowie w polskich oddziatach nie byli peregrini, czyli obcego
pochodzenia®®. Na temat gwardii krélewskiej postanowiono w koncu, iz
zlozona bedzie z samych Saséw, nie uwzgledniajac zupelnie zadan ro-
koszan, ktorzy mimo to dopuszczali taka sytuacje tylko do konca wojny
ze Szwedami. Gwardie ztozong z 1200 ludzi powierzono komendantowi
generalnemu z dwoma wicekomendantami; ponadto koszt utrzymania
gwardii spadat na skarb elektorski®. Komendanci gwardii sktada¢ mieli
przysiege na wiernosc¢ krolowi i Rzeczypospolitej i podporzadkowac sie
jurysdykcji marszatkowskiej. Przed sadami marszatkowskimi mieli do-
chodzi¢ sprawiedliwosci ludzie pokrzywdzeni przez gwardzistow.
Opisano takze urzedy ministerialne, i tak przy boku krdla nie mo-
glo by¢ wiecej jak szes¢ osob pochodzenia saskiego, a i one ograniczone
byly wylacznie do zajmowania si¢ sprawami urzedu elektorskiego, nie
mieszajac sie do spraw ,,domowego porzadku”*’. Krélowi nie mozna
byto przebywac poza granicami Rzeczypospolitej dtuzej niz trzy miesia-
ce w roku. Argumentujac te propozycje, konfederaci postulowali, izby
kazda prowincja, a wiec: Matopolska, Wielkopolska, Litwa i Saksonia
miaty po réwno (miesiecy). Spotkato sie to ze zdecydowanym sprzeciwem
rzecznika interesow krélewskich biskupa kujawskiego, ale w konncowym
akcie nie zmieniono punktu konfederackiego®'. Dodano natomiast punkt,
w ktoérym zapisano, ze krol moze zamienic¢ trzymiesieczny pobyt w Sak-
sonii na sze$ciomiesieczny, jednakze raz na dwa lata i po przebytym
sejmie (lub z powoddéw zdrowotnych). Rezydujac w Saksonii August II
nie mdgl rozdawac¢ wakansoéw; gdyby tego nie przestrzegal, powinien
by¢ niezwtocznie informowany o tym prymas. Kanclerze mieli ponadto
pilnowac, by krol przestrzegal Pacta conventa, nie wszczynal wojny ofen-
sywnej bez wiadomosci i rady calej Rzeczypospolitej, a takze by nienaru-
szone zostaly prawa Polski do ,, Xsigstwa Kurlandzkiego y Semigalskiego,
Powiatu Lawenburskiego, y Bytowskiego, tudziez kosciotéw Katolickich
w tych i innych tegoz Panstwa stronach Pruskich”>?. Do obowiazkow
kanclerzy nalezato réwniez kontrolowanie indygenatéw, a szczegodlnie,
, by przywilejow nie rozdawano dysydentom z krzywda katolikow”>.

4 Diariusz, k. 169-170.
49 Ibidem, k. 177-178v.
%0 VL, t.6,s. 117.

51 Diariusz, k. 178.

52 VL, t.6,s.118.

5 Ibidem, s. 119.
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* % X

Traktat warszawski z listopada 1716 r. konczyt de iure konfedera-
cje tarnogrodzka, ale nie konczyl jej de facto; rokowania kontynuowa-
no dalej, by uzgodnione gradusy uformowa¢ w konstytucje sejmowe.
Powrdcita sprawa ,opisania” urzedow hetmanskich: postanowiono, iz
osobom trzymajacym butawe pozostawiono wtadze nad wojskiem wraz
z sadownictwem wojskowym. Odebrano natomiast uprawnienia skar-
bowe, zabroniono takze wydawania wszelkich asygnacji i jakichkolwiek
dyspozycji zwiazanych z podatkami; okreslono réwniez wysokos¢ largicji,
czyli kwot ktérymi hetmani dysponowali, a i ten przywiej ograniczono
uprawnieniami kota generalnego. Hetmani czuwac mieli nad iloscia cu-
dzoziemcodw wsrdd oficeréw i wielkoscia komputu uchwalonego na sej-
mie. Przysiega, ktora mieli obowiazek zlozy¢, zobowigzywata ich ponadto
nie tylko do trzymania granicy podczas sejmow elekcyjnych, ale takze do
nieprzystepowania do zadnej wyborczej fakcji. Wyrzekli si¢ postugiwania
wojskiem do celow prywatnych, stawiajac na pierwszym miejscu obrone
granic Rzeczypospolitej. Podczas rozruchéw wewnetrznych przyrzekli
nie przystepowac do zadnej ze stron i korespondencji z postronnymi
wladcami ku swemu pozytkowi nie prowadzié. Przysiega konczyta sie
zobowigzaniem, aby ,oficerow dysydentéw z krzywda katolikéw, tylu
sie w wojsku, ile katolikéw nie znajdowato”>.

I wlasnie kwestia zloZenia tejze przysiegi wywolata kolejny kryzys
i opdznienie w ratyfikacji traktatu. Hetmani odbyli audiencje u krdla,
uskarzajac sie na przymus ztozenia przysiegi, co w ich mniemaniu dys-
kredytowato sam urzad i tytut hetmanski. August II odrzucat ich pre-
tensje, grozac przekazaniem butaw osobom, ktore przystatyby na takie
warunki®. Wéwczas hetmani zaczeli dziata¢ na wtasna reke: Pociej skupit
wokot siebie cze¢s¢ niezadowolonych oficerow litewskich oraz tych, ktorzy
nie pomiescili si¢ w nowym kompucie i mysleli o zawigzaniu nowego
zwiagzku®®. W odpowiedzi August II wyrazit gotowos¢ przystapienia do
konfederacji, co byloby réwnoznaczne z przejeciem przez niego wladzy
nad wojskiem. To z kolei nie znalazto poparcia rokoszan, ktérzy zazadali
stanowczo, by w ciagu trzech dni hetmani zlozyli przysiege, w innym
wypadku uznawa¢ beda butawy za wakujace™.

Wowczas hetmani chwycili sig ostatniej szansy — zwrdcili sie o pomoc
do swego najwazniejszego protektora, ksiecia G.F. Dotgorukiego®®. We-

5 Ibidem, s. 126-128.

% Diariusz, k. 228.

5% Ibidem, k. 233.

57 Ibidem, k. 250.

% J. Gierowski, , Opisanie”, s. 207.
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dtug Jozefa A. Gierowskiego mediator za p6zno spostrzegl, ze opisanie
butaw rzeczywiscie nie w petni odpowiada interesom Moskwy i dlatego
zgodzit si¢ poprzec ich pretensje. Wystapil ze skarga, ze go oszukano,
dajac mu do podpisania traktat spisany po facinie — ,,czego on nie rozu-
mie” — a hetmanow, ktérych car ma w opiece swojej, na wtadzy opisano.
Deklarowal, ze wojsk moskiewskich nie wyprowadzi z Rzeczypospolitej,
dopdki ,Hetmani nie bedg ukontentowani w zadaniu swoim”®. Wysta-
pienie G.F. Dolgorukiego poruszylo i zbulwersowato nie tylko konfede-
ratéw, ale takze plenipotentéw krélewskich, wszyscy bowiem wiedzieli,
ze kniaz klamie, bo ttumaczenie traktatu na rosyjski od dawna posiadat.
August II, mimo grézb, stat na stanowisku odrzucenia jego postulatow
i trzymania sie przysiegi hetmandw. Konfederaci poszli dalej, wyrazajac
w ostrych stowach, Ze jemu nie do spraw ,,domowego porzadku”, a i cza-
sy, kiedy Polacy caréw na moskiewskim tronie sadzali, moga wrdci¢®.
Ostatecznie ksiaze mediator ustapil i nie wracal juz do kontrowersyjnej
sprawy opisania urzedow hetmanskich — jedynie w liscie z 1 stycznia
1717 r. prosit Ledochowskiego o ,instancje” dla hetmandw, ale i ta ostat-
nia proba spotkata si¢ z odmowna odpowiedzig®.

Wreszcie 2 stycznia 1717 r. przystapiono do przysiegi. Ceremonia
odbywata si¢ na Zamku Krolewskim w obecnosci postow zagranicznych,
ksigcia mediatora, senatoréw, ministrow i plenipotentéw standéw skon-
federowanych. Pierwsi przysiegali hetmani litewscy, powtarzajac rote
czytang przez ksiecia Karola Radziwilla, kanclerza Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Pociej powtorzyt tekst bez wigkszego zazenowania, nato-
miast Stanistaw Denhoff, hetman polny litewski, ztozyl po przysiedze
protest na rece kanclerza i oznajmit, Ze do ceremoniatu tego zostat przy-
muszony. Hetmani koronni, ze wzgledu na staby stan zdrowia, otrzymali
pozwolenie krolewskie na ztozenie roty w domach w obecnosci postéw
konfederackich. Jednakze kiedy delegacja przybyta do Sieniawskiego, ten
zanegowat skladanie przysiegi przy rokoszanach. Ostatecznie plenipoten-
ci zgodzili si¢ opusci¢ dom Sieniawskiego, ktory dopiero wéwczas ztozyt
jurament. Trudniej byto nakloni¢ do powtdrzenia roty hetmana polnego
koronnego Stanistawa Rzewuskiego, ale i on po wczesniejszym zastrze-
zeniu, ze do przysiegi zostal przymuszony i ze skiada ja jako hetman,
a nie szlachcic — wypetnit jg®>. W tym samym czasie na Pradze odbywata
si¢ sesja, na ktorej ksiadz Fredro jeszcze raz naktaniat konfederatéw do
ztagodzenia treSci juramentu. Wreszcie, kiedy nadeszly wiesci o zakon-

% Diariusz, k. 246v.

0 Ibidem.

¢t A. Prochaska, op. cit., s. 655.

92 Por. Diariusz, k. 115-116; Dziennik, s. 241-245.
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czeniu ceremonii, konfederaci zgodzili si¢ na usuniecie z traktatu punktu
zakazujacego hetmanom udziatu w elekgji, pod warunkiem wszakze mia-
nowania na ten okres regimentarzy, ktorzy zastapiliby ich przy wojsku®.
Zmiana ta ostatecznie nie zostala wprowadzona do konstytucji.

Pod obrady powrdcita tez kwestia ,opisania” praw dysydentow i to
w zupelnie nowej tresci. W liscie do swoich komisarzy konfederackich
Ledochowski zalecil, by tolerangja religijna, a nie procesy z réznowier-
cami — takie jak z Gdanskiem — byla w panstwie, bo , zda si¢ by¢ Rze-
czypospolitej naszej potrzebniejsza, nizeli dewocja, ktora zawsze, ile
w Rzeczypospolitej naszej nosim”%. Czy marszatek zaczal przedktadac
dobro ogolnopanstwowe nad interesy partykularne — trudno stwierdzi¢
jednoznacznie. Potwierdzit jednak swoja wole, gdy plenipotenci w jego
imieniu zazadali, aby prawa dysydentéw wedtug starych praw i zwycza-
jow byly pozostawione, a nadto dano postulat salvo permaneant, a wiec
zachowania tychze praw na przysztos¢. Konfederaci nadmienili takze, ze
nie moze by¢ dyskryminacji dysydentow nobilitowanych, z tego wzgledu,
ze cala szlachta jest rOwna przed sadem®. W dniu, w ktérym marszatek
generalny sktadat swoja funkcje, wyszed! z propozycja dokonania rewo-
lucji w dotychczasowych ustaleniach i opracowania na nowo projektu
obejmujacego catosciowo sprawy religijne — pod tytutem: Dissidentium
in fide orthodoxa®. Odpowiedz krélewska byt lakoniczna — potwierdzono
jedynie, ze pokdj i bezpieczenstwo bedzie takie, jak w traktacie zapisano
i nic ponadto”. Nie zadowalato to tarnogrodzian, ktérzy jeszcze dwu-
krotnie postulowali zmiany w projekcie religijnym. Ostatecznie zachowa-
no pierwotny tekst gradusow, nie wprowadzajac zadnych zmian. W calej
tej dyskusji intryguje fakt zmiany stanowiska konfederatow w stosunku
do dysydentéw po podpisaniu traktatu warszawskiego. O ile bowiem
poczatkowo rokoszanie stali zdecydowanie po stronie ksiedza biskupa,
o tyle pdzniej ewoluowali ku postawie, jesli nie otwarcie dysydenckiej, to
przynajmniej antyklerykalnej. Trudno tu jednak dopatrywac si¢ glebszych
pobudek religijnych, nakazujacych ewangeliczng mitos¢ blizniego. Gore
wziely raczej wzgledy racjonalne, mogta to by¢ zemsta za wczesniejsza
postawe Szaniawskiego, sprzeciwiajacego si¢ stanowczo obtozeniu lezami
zimowymi débr duchownych.

8 Diariusz, k. 116.

6 Kopia listu Ledéchowskiego do pp. Komisarzy z Wegrowa 6 listopada 1716, w: Diariusz,
k. 194v.

% Diariusz, k. 239-239v, 252.

8 Punkty z sesji dnia 23 stycznia 1717, w: Diariusz, k. 136, 139.

67 Respons na te punkty z kancelarii W. Krney dany w Warszawie dnia 26 stycznia 1717, w:
Diariusz, k. 136-136v.
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Na temat formy sejmu majacego konczy¢ konfederacje tarnogrodzka
obie strony wypowiedziatly wiele stéw, nie dochodzac jednak do wspodlnej
konkluzji. Uzgodniono jedynie, aby sejm ad modum konfederacji gotab-
skiej odbywal sie oraz zeby konsyliarze i marszatkowie konfederaccy
otrzymali prawa postow — rezygnujac tym samym z odbywania sejmikéw
poselskich®. Sejm 1673 r. (0 ktérym mowa) odbywat sie w ten sposob,
ze najpierw zwolano walna rade do Warszawy, a druga — przeciwnikow
konfederacji — do Lowicza, nastepnie na tajnych konferencjach przygo-
towywano traktat, ktéry przeczytano jako gotowa konstytucje na sejmie.
Za tego rodzaju rozwiazaniem opowiadaly si¢ poczatkowo obie stro-
ny, cho¢ konfederaci zawsze zaznaczali, ze chcg sejmu, ktdrego obrady
trwatyby co najmniej ,dwie niedziele”. Pézniej wysuneli takze postulat
sejmu zwyczajnego z prawem glosu, a to ze wzgledu na niezadowolenie
z niektorych postanowien traktatowych, m.in. rezygnacji z ,,opisania klu-
czy podskarbinskich”. Szembek przychylit sie do wigkszosci wysunietych
wowczas postulatow, jednak co do zakonczenia konfederacji stanowczo
zaznaczyl, ze sejm musi by¢ nadzwyczajny, chociaz z zapewnieniem starej
formy obrad®.

Dalsze rozmowy przerwano az do potowy grudnia, kiedy to chora-
zy plocki reprezentujacy stany skonfederowane zazadal, aby na sejmie
mozna bylo , przymawia¢” do konstytucji, mimo Ze na wzor gotabskiej
bedzie sie odbywac”. W dalszym ciagu jednak strona krolewska trzymata
si¢ ustalonych zasad w obawie, by zgoda na zmiany nie doprowadzita
do zniweczenia zatwierdzonego juz traktatu. Z ramienia skonfedero-
wanych wystapit wowczas gléwny plenipotent Leddchowskiego (Jozef
Potocki), proponujac przyjecie trzech postanowien rady konsyliarskiej,
wsrod ktérych najwazniejsze, o sejmie, aby byt cum plena facultate vocis
activus’'. DwOr uparcie pozostawal na stanowisku, iz sejm, ktory idzie
,extraordynaryjng droga”, nie pozwala na publiczne odzywanie si¢ w spra-
wach prywatnych — czego zadaja zwiazkowcy. Tak niewzruszona postawa
dworu nie uspokoita rokoszan, ktérzy juz pare dni pdzniej dazyli do
ponownego przyjecia (przez komisarzy krdlewskich) formy sejmowania
z glosem wolnym. Powtarzali swe propozycje przez kolejne dni obrad,
napotykajac niewzruszony op6r dworu”.

6 Por. W. Stanek, Konfederacje, s. 187.

8 Respons od [...] Prymasa Korony Polskiej i W. Ks. Lit. dany w Warszawie 29 listopada 1716,
w: Diariusz, k. 207.

70 Diariusz, k. 229.

71 Ibidem, k. 233.

72 Ibidem, k. 239, 251v.

DOI:10.17951/rh.2021.51.221-251



238 ARKADIUSZ KIERYS

W styczniu dyskusja przeszia na inne tory, tarnogrodzianie wysune-
li bowiem postulat zakonczenia konfederacji nomenklatura zwiagzkowa,
a szczegOlnie stowami: ,vim et robur legis majacej””. Biskup kujawski
wyczut intencje rokoszan i w imieniu kréla poinformowal, ze August II
takze myslat o sejmie zwyczajnym, ale interes Rzeczypospolitej wymagat
tego, by zastosowac nadzwyczajng procedure i jedynie na przeczytaniu
konstytucji zakonczy¢ obrady. Proponowanie nomenklatury konfederac-
kiej — replikowat Szaniawski — jest podstepem, pod ktérym zwiazkowcy
chca zmienié¢ na sejmie wypracowane juz projekty i wprowadzi¢ zamie-
szanie w Rzeczypospolitej’*.

30 stycznia 1717 r. zeszli sie na wspolnej sesji deputaci obu stron, sena-
torowie i konsyliarze wojewodzcy celem wyprawienia postow do ksiecia
G.F. Dotgorukiego z wiadomoscia o zakonczeniu rozmoéw i ratyfikacji
traktatu. Delegacja miata rowniez domagac sie od niego, jako mediatora
— przez ktérego rece miata nastapi¢ wymiana dokumentéw — ordynansu
do wojsk moskiewskich z rozkazem ewakuacji z granic Rzeczypospolitej.
Nastepnie wszyscy deputowani przystapili do podpisywania konstytucji
ijeszcze tego samego dnia nastagpita ratyfikacja, czyli wymiana dokumen-
tow traktatowych; plenipotenci dworu przekazali konfederatom ordy-
nanse Augusta Il do wojsk saskich, zadajace w czternascie dni od przyjecia
tegoz rozkazu przejscia poza granice Rzeczypospolitej. Na koniec poze-
gnano G.F. Dotgorukiego opuszczajacego obrady warszawskie jeszcze
przed rozpoczeciem sejmu. Wyjezdzajac, obiecal postom wymarsz wojsk
rosyjskich w ciaggu dwudziestu pigciu dni, z zastrzezeniem, ze oddziaty
generala Bauera stacjonujacego w Wielkopolsce beda musiaty poczekac
na ordynans od samego cara’. Nastepnego dnia feldmarszatek Flemming,
koniuszy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, juz jako komendant gwardii
krolewskiej ztozyt przysiege , super fidelitate JKMSci y Rzpltey” 7.

W dniu 1 lutego 1717 r. odbyt sie sejm extraordynaryjny , bez gtosow”,
ktory przeszedt do historii Polski, jako ,,sejm niemy”. Inaczej bowiem, jak
wyrazali si¢ plenipotenci dworu, nie mozna byto trafi¢ do konca i utrzy-
mac uchwaty ,tak zbawienne in publicam chyba zabroniwszy mowic tym,
ktorzy sarkali [...] zaczym wszyscy zgodnie z wzajemnego upodobania
i zezwolenia na to sie zgodzili [...], aby ten sejm na samym przeczytaniu
konstytucji [...] bez rozdawania gtoséw odprawit sie””’.

73 Ibidem, k. 117.
74 Ibidem, k. 118v.
75 Ibidem, k. 141.
76 Ibidem.

77 Ibidem, k. 143.
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Ceremonial otwarcia miat miejsce o godzinie dziewiatej w sali sena-
torskiej zamku warszawskiego, w obecnosci kréla, trzydziestu szesciu
senatorow oraz deputowanych konfederackich, ktorzy przebywali tam
w charakterze postéw ziemskich. Po powitaniu monarchy przez marszat-
ka Stanistawa Led6chowskiego i odpowiedzi od tronu kanclerza wielkie-
go koronnego, przystapiono do calowania reki krélewskiej. Po tym akcie
miano odczytac konstytucje, gdy nieoczekiwanie i wbrew wczesniejszym
umowom o gtos poprosili: hetman wielki koronny Adam Sieniawski oraz
hetman polny koronny, a zarazem wojewoda podlaski Stanistaw Mateusz
Rzewuski, ktory stwierdzil, ze , sejmom a osobliwie pacificationis nie jest
zwyczaj bywaé niemym i gluchym”?® — spotkato sie to ze zdecydowanym
sprzeciwem zgromadzonych postéw i dyscypliny dotrzymano”. Mimo to,
jeszcze kilkakrotnie niektdre znaczniejsze osobistosci probowaty wystapic
na forum parlamentarnym, wsrod nich starosta starodubowski Wotek,
reprezentujacy dysydentéw®. Nawet po przystapieniu do odczytywania
konstytucji dwukrotnie przerywali je: pisarz polny koronny Jan Sapieha
i wojewoda krakowski Janusz Wisniowiecki. Wystapienia te nie wplynety
jednak na dalszy tok obrad i po zakonczeniu referowania konstytucji
koronnych zaraz tez odczytano litewskie — juz bez zadnych przerw. Na
konieci arcybiskup gnieznieniski Stanistaw Szembek prosit o glos, z uwagi
na obietnice dang mu rzekomo przez konfederatow, ktorzy ze wzgledu
na godno$¢ prymasowska nie mieli mu tego broni¢. Ale i tym razem
postowie odmoéwili; w konsekwencji urazony prymas, na znak protestu,
opuscil sale sejmowa i juz do niej nie powrdcit®l.

Po wypadkach sejmowych udzielono audiencji poselstwu od wojsk
koronnych i litewskich, uskarzano si¢ Augustowi I, Ze w zamian za za-
stugi dla Rzeczpospolitej otrzymali mato zaptaty i rozkaz ,,zwinigcia cho-
ragwi”. Krél ze swej strony obiecal punktualng ptace, ktdéra in futurum
nastgpic¢ miata. Na zakonczenie glos zabrat Leddchowski, zegnajac krdla,
dziekowal mu za ojcowskie starania uspokojenia publicznego, nadmienia-
jac jednak, by ,ewakuacji wojsk saskich zados¢ uczynit”®. Po skoniczonej
ceremonii August II, senat i postowie udali si¢ do kosciota $w. Jana ,na
Te Deum Laudamus, gdzie Panu Bogu za tak szczesliwie zakonczone Reki
Jego Dzieto oddane Gratiarum Actiones”®.

78 A. Link-Lenczowski, Stanistaw Mateusz Rzewuski h. Krzywda, w: Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 33, https://[www.ipsb.iolab.pl/a/biografia/stanislaw-mateusz-rzewuski-h-krzywda
[dostep: 3 111 2018].

7 Diariusz, k. 143v.

80 Dziennik, s. 278-279.

81 Diariusz, k. 144.

8 Ibidem.

8 Ibidem, k. 144v.
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Traktat warszawski uznany zostal jako prawo kardynalne na mocy
postanowien samego traktatu®. Zaliczono go wigc w poczet praw fun-
damentalnych Rzeczypospolitej na réwni z Artykutami henrykowskimi.
W preambule konstytucyjnej zagwarantowano powr6t ,ad antiquum sta-
tum liberae Reipublicae”, utrzymujac tym samym prawo szlachty do veta,
a takze prerogatywy urzedéw duchownych, marszatkowskich, pieczetar-
skich, podskarbich i hetmanskich. Najwazniejszy jednak wydaje sie¢ by¢
zapis, w ktérym zachowuje si¢ wszelkie prawa i obowiazki monarchy,
ale tylko jesli sa one zgodne i aprobowane przez stany Rzeczypospolitej®.
Traktat miat na celu nie tyle pogodzenie wolnosci szlacheckiej z ma-
jestatem krélewskim, co powrét do przywilejow ,stanu sarmackiego”
wedlug dawnego zwyczaju i ksztattu. Dlatego tez wiekszo$¢ postano-
wien w nim zawartych dotyczyta aktualnych wowczas, lecz niemajacych
trwatego znaczenia zagadnien. Przywrdcenie ,nowego” ustroju to nic
innego, jak gloszony przez konfederatow postulat naprawy exorbitancji,
czyli sprowadzenia na droge prawa i porzadku ztamanych prerogatyw
stanu rycerskiego. Od dawna bowiem jednym z kanonow ,,ztotej wolno-
Sci” byto przekonanie, ze ustréj Rzeczypospolitej, jesli nie jest idealny, to
przynajmniej najlepszy z mozliwych, a wszelka niesprawiedliwos¢, jaka
sie dzieje, wychodzi od monarchy, ktory albo zle rzadzi, albo pozwala
na zte egzekwowanie prawa®.

Naczelna zasada traktatu, mozliwe najwieksze ograniczenie wtadzy
krolewskiej poprzez rozszerzenie praw szlacheckich, zapobiegta z gory
wszelkim prébom wprowadzenia jakiejkolwiek innej formy rzadoéw niz
istniejacej. Poprzez nowa forme rozumiano absolutyzm, ktéry wediug
konfederatow chciat wprowadzi¢ dwér Wettyna w Polsce¥”. Dlatego tez
traktat wymienia szereg konstytucji uprzednio juz obowiazujacych, za-
pewne w celu podkreslenia ich wagi i specjalnej aktualnosci, a te, ktore
teraz zostaty ustanowione, powierza sie pieczy ministréw, by prawai Pac-
ta conventa byly przestrzegane. Do postanowien przejSciowych majacych
jedynie zachowac¢ dotychczasowe status quo zaliczy¢ mozna ewakuacje
wojsk saskich, sadzenie adherentéw szwedzkich czy rozwiazanie samych

8 VL, t.6,s. 132.

8 Ibidem, s. 113.

8 S. Grodziski, W rocznice , Sejmu Niemego” (1717-1967), ,,Studia Historyczne” 1967, 10,
3-4,s.21.

87 Manifest skonfederowanych z 13 czerwca 1716, w: Diariusz, k. 22-23v; na temat ciagtych
obaw szlachty co do absolutystycznych dazen Augusta II zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Regina libertas. Wolno$¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdanisk 2006; P. Buchwald-
-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroctaw 1969.
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konfederacji. Mimo Ze mogty one uchodzic¢ za wynik kompromisu, w kto-
rym August II wyrzekt sie swych planéw absolutystycznych, a szlachta
dazen detronizacyjnych, to stanowia one dowdd zwyciestwa tarnogro-
dzian, gdyz czynia zado$¢ ich gtéwnym postulatom®. Restitutio in integrum
bylo podstawowym hastem szlacheckim zwigzanym z reformami sejmu
niemego. Pod tym postulatem krylo si¢ jednak cos wigcej niz tylko zwy-
cigstwo nad grabiezami i uciskiem wojsk saskich; konfederaci powaznie
traktowali ustroj demokracji szlacheckiej, czemu dali wyraz w zapisie
konstytucyjnym przeciw zbrodniarzom stanu i wszystkim tamiacym trak-
tat warszawski®. Na mocy artykutu trzeciego miano powotaé specjalne
sady z moca i wladza sadoéw sejmowych, ktdre trwatyby do konca wojny
szwedzkiej (tj. wojny pdtnocnej). Nie zostaty one jednak nigdy stworzo-
ne — jak zauwaza Stanistaw Grodziski — by¢ moze dlatego, ze stanowi¢
mogly narzedzie w umacnianiu wtadzy krélewskiej®.

Wsrdéd wspolczesnych pisarzy politycznych przebieg rozmoéw trakta-
towych i sejmu niemego zostal oceniony krytycznie i to nie z racji obalenia
absolutystycznych — jak ciggle mniemano — dazent Augusta II, ale przede
wszystkim z faktu umacniania w Rzeczypospolitej wpltywow rosyjskich,
czego pierwszym objawem miato by¢ ostabienie liberum veto, ktore na
czas rokowan zostalo zawieszone®'. Biorac pod uwage te glosy, nalezy
pamietad, ze pacyfikacja wewnetrzna byta w duzej mierze rezultatem
naciskow Moskwy, reprezentowanej w osobie kniazia G.F. Dotgorukiego.
Rosja — jak mozna byto przypuszczac¢ — nie byta zainteresowana catkowi-
tym zblizeniem standéw szlacheckich z krélem, gdyz mogto ono doprowa-
dzi¢ do faktycznego skonsolidowania gtownych sit politycznych panstwa
i by¢ moze zahamowac, a nawet wyeliminowa¢ mozliwos¢ interwencji
carskiej w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej. Jednakze mediator, jak
si¢ okazato, nie miat wiekszych problemow z realizacja dyrektyw Piotra
[; antagonizm miedzy monarchg a skonfederowanymi byt tak silny, ze
nawet znalezienie kompromisu i polozenie kresu istniejacym rozbiezno-
sciom nie moglo na state zapobiec wzajemnej nieufnosci.

Dzigki mediacji G.F. Dolgorukiego konfederaci odniesli sukces w re-
alizacji swoich gltéwnych postulatow: zaprzestania grabiezy i wymarszu
wojsk saskich oraz ograniczenia kompetencji dworu®. Bardzo szczegdto-
wo opisano tryb ewakuacji wojsk elektorskich z rownoczesnym zakazem

8  Z. Radwariski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, Studia nad historia prawa
polskiego, 16, 1, s. 33.

8 VL, t.6,s.121.

% S. Grodziski, op. cit., s. 22.

91 H. Olszewski, Doktryny, s. 166.

92 Por. Articulus Finalis, w: Diariusz, k. 182-182v.
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wprowadzania ich kiedykolwiek. Ministrowie sascy wylaczeni zostali
z kierowania sprawami dyplomatycznymi panstwa; ale ograniczenia
ministerialne dotyczyly takze Polakéw, ich urzedy senatoréw-rezyden-
tow zostaly szczegolowo okreslone (w nadziei odizolowania monarchy
od magnackich doradcow)®. Przez opisanie rad senatu nie tylko prze-
kreslono dotychczasowe plany Augusta II zwigzane z tg instytucja, ale
ograniczono jej rzeczywiste wptywy na rzady w Polsce’. Decyzje powzie-
te na radzie miaty by¢ wpisywane do ksiag kamelarii koronnej i ksiag
grodzkich oraz przedstawiane na sejmikach przedsejmowych. Poza tym
rezydenci nie mogli swoimi uchwatami wkracza¢ w kompetencje sejmow,
co byto niemozliwe, jako ze wigekszos$¢ decyzji — gtoéwnie o charakterze
administracyjnym — miafa znaczenie podobne do sejmowych. Badania
Jarostawa Porazinskiego® i Mariusza Markiewicza® wykazaty, ze po roku
1717 rady senatu nie odgrywaly juz wiekszej roli, a ich uchwaty miaty
charakter rutynowy.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja z uchwaleniem reform skarbowo-
-wojskowych; rokowania traktatowe wykazaty caltkowity brak kompe-
tencji strony konfederackiej, ktéra nie oglosita zadnego programu czy
choc¢by zarysu rozwiazan ustrojowych dotyczacych wojska i budzetu.
Wrecz przeciwnie, od poczatku pojawienia si¢ problemu oddata ona
inicjatywe stronie dworskiej, rezygnujac z wszelkich pretensji do two-
rzonego projektu”. Uchwaty sejmowe przewidywaty utworzenie statej
armii osiemnastotysiecznej w Koronie i szesciotysiecznej na Litwie. Jak sie
okazato, ograniczenie komputu odpowiadato kazdej ze stron, konfederaci
widzieli w tym zmniejszenie obcigzen podatkowych, a Augustowi, ktory
i tak nie widzial juz realnych szans na zrealizowanie aukcji, miato utatwic¢
pozyskanie bogatej szlachty z rownoczesnym ograniczeniem znaczenia
hetmanéw. Moznowladcy z kolei zdawali sobie sprawe, ze zreformo-
wane wojsko bedzie w wigkszym stopniu uzaleznione od krdla niz od
nich, dlatego nie oponowali przed zmniejszeniem jego liczby®®. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w budzecie uchwalonym na sejmie 1717 r. nie
przewidziano osobnego funduszu na pensje dla oficeréw, podoficeréw
i rzemie$lnikow wojskowych. Tym samym musiano ich optaca¢ z sum
przeznaczonych na utrzymanie szeregowych, co zmniejszato faktyczna

% Por. Rezydenci do Boku JKrMsci 1 lutego 1717, w: Diariusz, k. 142-142v.

% 7. Porazinski, Funkcje polityczne i ustrojowe rad senatu w latach 1697-1717, , Kwartalnik
Historyczny” 1984, 51, 1, s. 43.

% Idem, Ordo intermedius? Kilka uwag o politycznej roli senatu w XVII i XVIII wicku, w:
Miedzy wielkg, s. 217-224.

% M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta II (1697-1733), Wroctaw 1988, s. 97.

9 Dziennik, s. 183.

% Jan Wimmer, op. cit., s. 433.
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ilos¢ ludzi pod bronia. Poza tym projektodawcy nie wniesli zadnych
poprawek w kwestii unowoczes$nienia formacji regimentéw i przysto-
sowania ich do éwczesnych potrzeb pola walki. W dalszym ciagu duzy
procent stanowita husaria i pancerni, a zbyt mato piechoty i dragonii, nie
mowiac o artylerii, ktérej na Litwie w ogodle nie przewidziano®.

Dwor Augusta Il nazbyt wiele uwagi przyktadat do roli, jaka spelnia-
ta fakcja szwedzka w konfederacji tarnogrodzkiej — nieproporcjonalnie
do ich prawdziwych mozliwosci. Do konica rozmow lubelskich i war-
szawskich plenipotenci krélewscy forsowali punkty bezposrednio lub
posrednio zwigzane ze stronnictwem Leszczynskiego, czasami wrecz
w ogole niezwiagzane z meritum traktatu. I tak w projekcie z lipca 1716 1.
okoto 1/4 postulatow strony krdlewskiej dotyczyla zabezpieczenia mo-
narchy przed niebezpieczenistwem szwedzkim'®. Wynikato to badz ze
ztego stanu wiedzy na temat faktycznej sytuacji stanistawowczykow,
badz stanowilo wyrachowang gre polityczna, w ktdrej wyeksponowanie
ponad miare sily partii leszczynskiego bylo karta przetargowa dla uzy-
skania lepszych wynikow rozméw. To drugie wydaje sie jednak mniej
prawdopodobne, poniewaz w traktacie warszawskim, mimo ustanowie-
nia amnestii generalnej, zapisano szczegdtowo, ze ,ostrzega sie [...] oso-
bliwie, iz beneficio amnestii Stanistawowi Leszczynskiemu, tym ktorzy
z nim trzymajac za granica si¢ bawia, jezeli w trzech miesigcach od daty
podpisu niniejszego traktatu do ciala Rzpltey nie powroca, cieszy¢ sie
ani zaszczycac nie bedzie godzito, dla tego [...] przeciwko nim in legibus
expressarum, reservatur”1%'. Wynika z tego jasno, ze August II powaznie
podchodzit do grozby faktycznego wptywu emigracji banderskiej na bieg
wydarzen politycznych w kraju. Upewnit go w tym jeszcze podskarbi Jan
Przebendowski, ktéry wiekszos¢ czasu (w okresie rozméw lubelskich)
przebywat w Gdansku, skad stat listy do Warszawy, informujac o coraz
wiekszym doptywie zotierzy szwedzkich do oddzialéw Gniazdowskie-
go!'®. W odpowiedzi konfederaci przedstawiali w ramach kondycji do
traktatu zapewnienia, Ze co prawda stronnicy Leszczynskiego i sami
Szwedzi znajdowali si¢ w zwiazku, ale nie stanowili znacznej sity ani
tym bardziej nie mieli zadnego wptywu na charakter konfederacji, ktéra
wyrosta przeciez z ruchu ogoélnoszlacheckiego'®.

% Zob. Komput Generalny Wojska Koronnego [...] uformowany anno 1716, w: Diariusz,
k. 227-227v.

100 Kondycje do traktatu [...] z 23 lipca 1716, w: Diariusz, k. 28-29v.

01 v, t.6,s. 131.

192" Dziennik, s. 170-172.

105 Ibidem, s. 184.
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Problemem nierozwiazanym przez historiografi¢ polska, a tu jedy-
nie zaznaczonym, jest kwestia stosunku konfederatéw tarnogrodzkich do
uchwat antydysydenckich, zawartych w traktacie warszawskim. Z prze-
biegu rozmdéw plenipotentow obu stron, przynajmniej tych z listopada
1716 r., wynika jasno, ze zarowno biskup Szaniawski, jak i rokoszanie stali
zdecydowanie na gruncie nieprzyznawania roznowiercom catkowitego
rownouprawnienia, lecz zachowania jedynie tych praw, ktdre wczesniej
zostaly przyjete!™. Jednakze po podpisaniu traktatu rada konsyliarska
(gtéwnie marszatek Stanistaw Ledochowski) zwrdcita uwage na zbyt ry-
gorystyczne potraktowanie sprawy dysydentéw i w ogole wyolbrzymie-
nie kwestii religijnych w punktach projektow!®. Ledéchowski wzywat do
ustanowienia wigkszej tolerancji, szczegolnie w sprawach Gdanska, na
ktory wrogim wzrokiem patrzyl caty déwczesny kler z uwagi na posia-
dtosci, jakie tam utracil. Marszatek proponowat wiec odlozenie proble-
mu tolerancji, zdajac sobie sprawe, ze wygrywa na tej dyskusji jedynie
biskup kujawski dazacy do skidcenia samych konfederatéow, co zreszta
niejednokrotnie mu si¢ udawato. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze wia-
snie w tym okresie mialy miejsce rozmowy na temat lez zimowych dla
wojska, a gtownie udostepnienia dla nich dobr koscielnych — o czym juz
byta mowa — i czemu zdecydowanie sprzeciwial si¢ Szaniawski. Moze
wlasnie to zdecydowalo o zmianie zdania konfederatéw na temat causae
religionis i dokonanych juz w traktacie zapisow.

Jedynym historykiem, ktory zajal sie ta problematyka, byl Jozef
Feldman'®. Stal on na stanowisku odmiennym od wyzej prezentowane-
go. Uwazal, ze pierwszy impuls do ograniczenn wyznaniowych wyszedt
z fona skonfederowanych i dopiero po rozwinigciu przez réznowiercow
agitacji wéréd wpltywowych oséb Wielkopolski i Litwy naktoniono mar-
szalka konfederacji do zmiany pogladéw. Niestety racje te, cho¢ prawdo-
podobne, nie posiadaja podstawy zrodlowej, a przynajmniej autor jej nie
podaje, przez co nie mozna jej zweryfikowac. Faktem jest jednak, Ze na
sejmie niemym doszto do préby ztozenia protestacji przez przedstawicie-
la dysydentéw (wspomnianego wczesniej) chorazego starodubowskiego
Wotka!”. Mogto to swiadczy¢ o pewnych wptywach tej grupy wyzna-
niowej w wyzszych warstwach spotecznych, ale nie na tyle mocnych, by
dopusci¢ do glosu na sejmie, gdzie nawet prymas musiat milczec.

Jacek Staszewski zwracal uwagg, Ze dopiero po sejmie niemym 1717 r.,
a przed sejmem zwyczajnym 1718 r., nastapily wydarzenia (nie do konca

104 Copia projektu Religionis, w: Diariusz, k. 160v—161.

Copia listu [...] Ledochowskiego do [...] komisarzy, w: Diariusz, k. 194v.
J. Feldman, Sprawa dysydencka za Augusta II, ,Reformacja w Polsce” 1924, 3, s. 91-93.
197" Diariusz, k. 143v.
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zreszta znane historiografii polskiej), ktdre zaostrzyty wyraznie polityke
antyroznowiercza. Wiazat on to miedzy innymi ze wzrostem kultéw de-
wocyjnych: koronacjami obrazéw, z koronacjq Panny Czestochowskiej na
czele!®. Sejm roku 1718 przeszedt tez do historii jako pierwszy, na kté-
rym z inicjatywy duchowienstwa ostatecznie i bezpowrotnie wykluczono
z obrad parlamentarnych posta innowierczego — Andrzeja Piotrowskiego
reprezentujgcego ziemie wieluniska.

Sejm niemy ma tylez opinii o swoim znaczeniu dla historii Polski, co
badaczy zajmujacych sie ta problematyka. Mozna powiedzieé, ze zwo-
lennikéw i przeciwnikéw jego , przelomowej roli” w parlamentaryzmie
polskim mozna podzieli¢ po potowie. Najostrzej chyba ocenit go Michat
Bobrzynski, piszac, ze Polska , ujrzata si¢ taka, jaka ja sejm pacyfikacyjny
z roku 1717 utrzymal, bez Zadnej wewnetrznej organizacji, bez energicz-
nej wladzy, bez odpowiedniego wojska i podatkéw, z zagrodzong droga
wszelkiej w tym kierunku reformy”. Inne kraje europejskie — wedtug
niego — szly dokfadnie w kierunku odwrotnym: silna wtadza centralna
byta dysponentem bezwzglednie postusznej administracji i wojska'®.
Jerzy Topolski dopowiadal, iz od sejmu utrwalila si¢ , krotkowzroczna
praktyka szukania rosyjskiej protekcji dla wygrywania wlasnych celéw
wewnetrznych. Praktyka ta stanie si¢ pdzniej, jak wiadomo, jednym
z gtéwnych czynnikdéw blokujacych reformy panstwa”!1°.

Jacek Staszewski z kolei postrzegat konfederacje tarnogrodzka i sejm
niemy w szerokim kontekscie europejskim, wydarzenia polskie byly
czescig sktadowa wojny pdtnocnej, a przede wszystkim czescig polityki
miedzynarodowej Piotra I Wielkiego. Car obawiat sig, Ze nie jest w sta-
nie w pelni kontrolowac sytuacji w Rzplitej, stad jego nadaktywna dzia-
falno$¢ dyplomatyczna dazaca do utrzymania Kraju Obojga Narodow
w wewnetrznym niepokoju i permanentnej nieufnosci szlachty wobec
kréla. August Il w oczach Piotra I byl uznawany za ,spiritus movens zy-
cia politycznego w panstwie polsko-litewskim, a zwtaszcza za inicjatora
reform mogacych wzmocni¢ panstwo i zagrozic jego sasiadom. Niedo-
puszczenie Rzeczypospolitej i Saksonii do rokowan pokojowych [w Ny-
stad] zmierzato do ostabienia ich pozycji na arenie miedzynarodowe;.
Nikt bowiem nie chcial si¢ wigza¢ z panistwami pozostajacymi w stanie

wojny ze Szwecjg” .

108 7. Staszewski, Z listy najczesciej spotykanych blednych mnieman na temat czaséw saskich,
,Przeglad Humanistyczny” 1996, 40, 1, s. 161.

109 M. Bobrzyniski, op. cit., s. 382, 387.

110 7. Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od $rodkowoeuropejskiej potegi do utraty nie-
podlegtosci (1501-1795), Poznan 1994, Polska. Dzieje narodu, panstwa i kultury, t. 2, s. 419.

11 7. Staszewski, Z listy, s. 159.
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Torunski historyk uwazal ponadto, ze sejm niemy, ktory po raz
pierwszy w dziejach panistwa ustalil stale podatki na wojsko, tym samym
spowodowat inercje parlamentarna — ,zanikla [bowiem] potrzeba odwo-
tywania si¢ do sejmu o ponowne ich uchwalenie”. Teraz to rady senatu,
kamery zarzadzajace krélewszczyznami i rodzaca si¢ administracja cen-
tralna oraz lokalna podejmowaty dziatania niewymagajace uchwat sejmu.
Parlament stuzyt jedynie za probierz sit politycznych, ,stawiano przed
nim zagadnienia reformy panstwa, ale w jej urzeczywistnienie wierzo-
no coraz mniej. Postowie (wspierani nieraz z zagranicy) pilnowali, zeby
zadna odmiana nie nastgpita”!12.

Historycy prawa skupili si¢ na kwestiach formalno-prawnych i ustro-
jowych; wedtug Jerzego Michalskiego sejm niemy nie przebiegat pod
wezlem konfederackim, ale pod jego bezposrednim, wrecz dyktatorskim
wplywem, a przez to pod wzgledem ustawodawczym byt najefektyw-
niejszym sejmem czasow saskich.

Praktyka sejmu ,niemego” — konkluduje Michalski — w samych jego
ustawach uznana za zupelnie wyjatkowe odstepstwo od wiasciwych form
sejmowania, wzbudzila zrozumiala nieche¢ i obawy wsérdd spoteczenstwa
szlacheckiego jako niebezpieczny precedens wiodacy do zagtady , wolnosci”.
Poniewaz jednak ustawodawstwo sejmu 1717 r. odpowiadato w gruncie rzeczy
temu spoleczenstwu, stad opory przeciw jego akceptacji nie byty zbyt silne,
a pdzniejsze proby modyfikacji wychodzity gtdwnie od hetmanéw dotknietych
,opisaniem” ich urzedéw!.

Stanistaw Kutrzeba widzial ten sejm jako wyjatkowy pod jeszcze
jednym wzgledem, a mianowicie uchwalono na nim pierwszy budzet
panstwa uwzgledniajacy przychody i wydatki (na wojsko). Poza tym
w kwestiach formalnych — dla utatwienia i przyspieszenia obrad — wpro-
wadzit on instytucje delegacyj, czyli komisji sejmowych opracowujacych
ustawy (niejako w imieniu catego sejmu) i p6Zniej po wystuchaniu przez
0got postow w catosci byty on przyjmowane lub odrzucane. Najlepszym
tego przykladem poza sejmem niemym byl sejm czteroletni i uchwale-
nie Konstytucji 3 Maja'*. Mtodsze pokolenie historykdéw prawa zwraca
uwage na ograniczenie ,,rzadow sejmikowych”, czyli pozbawienie kom-
petencji samorzadu ziemskiego w kwestiach skarbowych i wojskowych.
Paradoksem legislacyjnym sejmu niemego byla tez decyzja o zakazie
— in spe — zawigzywania konfederacji szlacheckich, czego z oczywistych
wzgleddéw nie dotrzymano, skoro rokosz powszechnie uznawano za

12 Tdem, Czasy, s. 70.

113 7. Michalski, Sejm w czasach saskich, w: Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, red. idem, oprac. ]. Bardach et al., Warszawa 1984, s. 332-333.

1145 Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, Poznan 2001, s. 180-182.
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przejaw demokracji bezposredniej i, co najwazniejsze, korygujacy wady
rzadow krélewskich!!>,

* % X

Parafrazujac stowa Konstantego Jarochowskiego, mozna zaryzyko-
wac uproszczona teze, ze konfederacja tarnogrodzka byla nieszczesliwym
zbiegiem okoliczno$ci, a jej poczatki, przyczyny, pobudki i cele byly czy-
ste i uczciwe. Przyczynita sie jednak do zyskania wigekszego i trwalszego
wplywu cara Piotra I na sprawy polskie.

Wydaje sig, ze prawdziwym zarzewiem konfliktu inter maiestatem et
libertatem byt problem pojawiajacych sie co jakis czas na polskim tery-
torium wojsk saskich, a szczegolnie utrzymanie finansowe i utrzymanie
porzadku tychze wojsk. Juz po koronacji w 1697 r. pojawity si¢ pierwsze
problemy z Zotdactwem saskim grabiacym polskie dobra, bo nieopta-
conym na czas ze skarbu elektorskiego, a stacjonujacym w Koronie od
czasu zwyciestwa elekcyjnego!'®. Po pokoju kartowickim 1699 r. ponow-
nie miaty zwing¢ swoje choragwie, bowiem zagrozenie tureckie mine-
o, tymczasem August znalazt pretekst, by zatrzymac je i przesunac¢ na
granice poinocno-wschodnia, niby dla pacyfikacji niepokojow na Litwie
(w czym szlachta zgadzala si¢), a w rzeczywistosci dla realizacji nowego
planu - zajecia szwedzkich Inflant. Pierwsze niepowodzenia w wojnie
potnocnej przeksztalcily sie szybko w drugi , potop”, dopetnieniem kle-
ski stala si¢ bitwa pod Kliszowem (z 1702 r.), na ktdra spieszyly nowe
regimenty saskie. Wojna ta — pierwsza w XVIII w. na ziemiach polskich
— zamiast zyskow, przyniosta niepowetowane straty: polityczne dla dwo-
ru i gospodarcze dla szlachty.

W Polsce przez najblizszych kilka lat bedzie prowadzony — jak to nazy-
wano — taniec goniony armii szwedzkiej za saska, za Szwedami szly natomiast
putki rosyjskie. Ten sposob prowadzenia wojny bardziej przyczyniat si¢ do wy-
niszczania kraju na szlakach przemarszéw niz wszystkie dawniej prowadzone
wojny. Takie tereny, jak np. Kujawy, po ktorych parokrotnie przemieszczaty
si¢ rézne armie, byly rujnowane doszczetnie. Rozprzestrzeniajace si¢ tam za-
razy dopelnialy dziela zniszczenia, sprawiajac, iz w okresie tej wojny straty
wszelkiego rodzaju przekroczyly dotychczasowe do$wiadczeniall.

Tak wigc konflikt na linii krél — poddani miat zdecydowanie podioze
ekonomiczne, bardziej niz polityczne, co w konsekwencji doprowadzito

115 7. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1993, s. 225-226.

116 7. Staszewski, August II na polskim, s. 291.

N7 Ibidem, s. 299.
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takze do zawigzania konfederacji tarnogrodzkiej, chociaz niematy tu
wplyw mialy takze wojska koronne, jawnie niechetne komputom saskim.
Ostatecznie sejm niemy, ktéry konczyt wojne domowa i ktéry byt kom-
promisem niezadawalajacym zadnej ze stron —jak kazda prowizorka — stat
sie fundamentem ustrojowym istniejacym do konca panowania Wettynow
w Rzplitej. Krol zaniechat reform i jak zauwazyt gorzko jego powiernik
— Jakub Flemming — rozpoczat sie okres ,tagodnych rzadow” 8.

Jerzy Topolski doszukujac sie Zroddet negatywnej oceny epoki saskiej
w polskiej historiografii, zauwazyt, Ze miala ona swe poczatki juz w cza-
sach stanistawowskich. ,Krol Stas” gtoszac odnowe kraju i program nie-
zbednych reform — wrecz rewolugcji spotecznej i politycznej — potrzebowat
mitu upadtej ojczyzny w okresie poprzedzajacym jego koronacje. Tak
zapoczatkowana zostala skuteczna, jak si¢ okazuje, propaganda o sa-
skich wiekach ciemnych, ktdra stata si¢ punktem odniesienia dla wieku
o$wiecenia'”®. Potwierdzily to badania Andrzeja F. Grabskiego'®, Kazi-
mierza Bartkiewicza'?! i Jerzego Dygdaty'?’; ten ostatni po przeanalizo-
waniu publicystyki politycznej doby o$wiecenia zauwazyl, ze nasilenie
negatywnych sadéw w stosunku do Polski okresu saskiego wzrastato
proporcjonalnie do zblizajacych sie dni chwaly sejmu wielkiego. Kuz-
nica koHtatajowska ganita en bloc zarowno polityke Augusta II, jego za-
angazowanie w wojne pdtnocna, jak tez konfederacje tarnogrodzka — co
wszystko razem skutkowalo anarchizacja kraju i bezwladem organow
panstwowych, a tym samym staboscia pozycji Rzplitej na arenie mie-
dzynarodowej'?. Najblizszy Kottatajowi Franciszek Salezy Jezierski pi-
sat wprost: , Anarchia wzieta gore, zostal sie czczy majestat dla krolow,
a nardd bez rady i obrony”!'?*. Krytyka byta tym wieksza, im bardziej
nalezalo uwypukli¢ wlasne — tzn. autoréow stanistawowskich - zastugi
dla ratowania ojczyzny!?. Droga do powstania ,czarnej legendy” epoki
saskiej zostata otwarta, a podazyli nig historycy XIX w., zar6wno roman-
tycy, jak i pozytywisci.

118 7. Staszewski, Czasy, s. 72.

119 7. Topolski, Czy istniata w Polsce epoka saska? Czyli metodologiczne implikacje periodyzacji
historycznej, w: Miedzy wielkq, s. 38-39.

120 A F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976.

121 K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby Oswie-
cenia, Poznan 1979.

122 1. Dygdata, U poczatkéw , czarnej legendy” czasow saskich, ,Czasy Nowozytne” 2010, 23,
s. 63-84.

123 Ibidem, s. 71.

124 F.S. Jezierski, Wybér pism, oprac. Z. Skwarczyniski, Warszawa 1952, s. 159.

125 7. Kurek, U schytku panowania Augusta II. Z dziejéw wewnetrznych Rzeczypospolitej
(1729-1733), Katowice 2003, s. 47—48.
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Na koniec chciatbym umiesci¢ cytat z pracy Andrzeja Link-Len-
czowskiego Rzeczpospolita na rozdrozu 1696-1736, w ktorej zawarl nie-
zwykle trafng reasumpcje stanu badan nad postacia Augusta II w polskiej
historiografii:

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, iz nie bylo chyba w dziejach
Rzeczypospolitej wiadcy, wokdt ktorego narostoby tyle opinii niewiele maja-
cych wspdlnego z rzeczywistoscig, natomiast odwotujacych sie do emocji i ne-
gatywnych stereotypow, powielanych do niedawna w historiografii. Dopiero
badania prowadzone w ciagu ostatnich trzydziestu lat przez kontynuatoréw
Kazimierza Jarochowskiego i Jézefa Feldmana - Jozefa A. Gierowskiego
i Jacka Staszewskiego — wyjasnily wiele nowych uwarunkowan dziatalnosci
Fryderyka Augusta w Rzeczypospolitej i Saksonii. Prace te pozwalajq rzetelnie
wywazy¢ bilans osiagnie¢ i porazek wiladcy. W czasie panowania Augusta
losy Rzeczypospolitej, jak nigdy wczesniej, uwarunkowane byty wydarzenia-
mi rozgrywajacymi sie¢ u jej granic i szerzej — na wielkiej scenie niezwykle
dramatycznych wydarzen, ktérych widownig miat sie sta¢ wkrotce zaréwno
wschéd, jak zachdd Europy!?.
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NOTA O AUTORZE

Arkadiusz Kierys — doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, zwigzany
z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu. Badacz historii historiografii polskiej
oraz dziejéow opozycji intelektualnej w PRL. Autor monografii: Polska Jasienicy. Biografia
publicysty (Krakéw 2015) oraz zbioru pism: Historia to nie dziwka. Antologia tekstéw Pawta
Jasienicy, jego interlokutorow i recenzentow (Krakéw 2018). Prezes Stowarzyszenia Rojsty,
promujacego edukacje humanistyczna wsréd mtodziezy, opracowat skrypt do historii dla
uczniéw szczegodlnie uzdolnionych humanistycznie: Historia Mundi. Starozytnosé. Od pre-
historii do imperium perskiego (Torun 2010). Nauczyciel historii w Uniwersyteckim Liceum
Ogolnoksztatcacym w Toruniu.
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