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STRESZCZENIE

W artykule opisano i zanalizowano polskojezyczne wydanie pracy niemieckiego hi-
storyka Malte Rolfa pt. Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislaniskim. Krdlestwo Polskie i cesarstwo
rosyjskie. Autor konfrontuje warstwe faktograficzna ksigzki ze stanem badan i odnosi sie
do przedstawionych interpretacji. Zwraca uwage na zdawkowe potraktowanie obecnosci
urzednikéw, zotnierzy i duchownych rosyjskich w Krdélestwie oraz polityki oswiatowej,
a takze na catkowite pominiecie likwidacji Kosciota greckokatolickiego i jej nastepstw.

Stowa kluczowe: Imperium Rosyjskie, Krolestwo Polskie, rusyfikacja, kolonizacja,
depolonizacja, Warszawa, Malte Rolf

Trzy lata temu w Monachium ukazata si¢ publikacja Malte Rolfa'
pt. Imperiale Herrschaft im Weichselland. Das Konigreich Polen im Rus-
sischen Imperium (1864-1915). Wydanie niemieckie spotkato sie¢ z bar-

! M. Rolf, Imperiale Herrschaft im Weichselland. Das Kénigreich Polen im Russischen Impe-
rium (1864-1915), Miinchen 2015.
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dzo pozytywnym odzewem? Rok poézniej ksigzke wydano w wers;ji
polskojezycznej. Tre$¢ tych publikacji nie pokrywa sie jednak zupel-
nie. Naszym zadaniem nie jest tu recenzowanie wydania skierowanego
do niemieckiego czytelnika ani doktadniejsze porownywanie i ocenia-
nie r6znic miedzy obu edycjami, jednak trzeba wspomnie¢, ze w wer-
sji niemieckiej bardziej rozbudowany byt watek ludnosci zydowskiej
w Krolestwie®.

Spojrzenie niemieckiego historyka na historie Polski, szczegolnie
w aspekcie przedmiotu polityki imperialnej, juz samo w sobie jest war-
te uwagi, a dodatkowym impulsem do zainteresowania si¢ ksiazka byto
spotkanie z Autorem zorganizowane przez Zaklad Historii Idei i Dziejow
Inteligencji IH PAN 9 lutego 2018 r.

1. STRUKTURA PRACY

Praca sktada si¢ z siedmiu czesci podzielonych na mniejsze, niektore
wyrdznione pogrubiong czcionka w spisie tresci. Czes$¢ pierwsza, zatytu-
towana Wprowadzenie, otwiera opis nieudanego fetowania otwarcia mostu
w Warszawie w 1913 r., nastepnie Autor przedstawia kolejne czesci pracy.
Odrebnie omawia ,, pojecia, koncepcje i konteksty dyskusji”.

Obszerng cze$¢ druga (Struktury, aktorzy, obszary imperialnego panowa-
nia w Krolestwie Polskim) rozpoczyna geneza obejmujaca lata 1772-1863,
a dalej Autor opisuje niektére aspekty dziatania administracji rosyjskiej,
sylwetki generatéw-gubernatoréw, cenzure oraz walke z katolicyzmem,
co rozumie jako ,upolitycznienie religii”.

Malte Rolf twierdzi m.in., ze katolicy stanowili wigekszo$¢ urzedni-
koéw Kroélestwa. Nie podaje jednak struktury hierarchicznej, natomiast
jest ona znaczaca i jednoznaczna zarazem - elity biurokratyczne w cato-
sci miescily si¢ w pojeciu ,94MHOBHUK pyccKOro mpoucxoxgenus”, a do
konca lat osiemdziesiatych XIX stulecia zdepolonizowano takze prawie
wszystkie etaty Sredniego szczebla. Na tym wszakze nie poprzestano —
trzecia fala rusyfikacji miata miejsce juz w wieku XX, kiedy zdecydowa-
nie wzrosla liczba rosyjskich urzednikéw nawet na nizszych posadach.
Imperium doczekato si¢ owocow polityki kolonialnej w postaci urodzo-

2 T.R. Weeks, Book Reviews, ,The Russian Review” 2015, 74, 4; D. Staliunas, , Kritika:
Poszukiwania w Historii Rosyjskiej i Euroazjatyckiej” jesien 2016, 17, 4, s. 909-917.

* W polskojezycznym wydaniu wrecz razi staba jakos¢ ttumaczenia. Na bledy jezy-
kowe zwracata tez uwage prof. Joanna Schiller-Walicka (Rezension zu: Malte Rolf: Rzqdy
imperialne w Kraju Nadwislanskim. Krdlestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie 18641915, https://
www.pol-int.org/de/node/5585#r5703) [dostep: 30 IX 2018]).
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nych w Krdélestwie Rosjan, zrusyfikowanych Unitéw, emerytowanych
zolnierzy itd.*

Podrozdziat zatytutowany Stuzba w obcym kraju. Autoidentyfikacja impe-
rialnych kadr urzedniczych w Krélestwie Polskim budzi nadzieje na charakte-
rystyke postaw rzeszy rosyjskiej spotecznosci urzedniczej w Krdlestwie.
Jednakze po lekturze tych 12 stron pozostaje niedosyt. Znajdziemy tam
glownie rozwazania Autora o stosunku dygnitarzy rosyjskich do stowa ru-
syfikacja. Dodajmy, Zze sa one wyrwane z kontekstu, przede wszystkim po-
chodza z réznych okreséw w polityce Imperium wobec Krdlestwa Polskie-
go. Autor przedstawia jedynie sylwetki generatow-gubernatoréw, pomijajac
gubernatoréw i naczelnikéw innych organéw administracji rosyjskiej, nie
mowiac o sadownictwie czy armii. O szeregowych rosyjskich urzednikach,
wojskowych i duchownych z rodzinami nie dowiemy si¢ prawie nic. W ta-
kiej optyce rzeczywiscie moze znikna¢ aspekt kolonizacyjny.

Dodajmy, ze Autor btednie interpretuje stowo kraj°. Nie swiadczy ono
o odrebnosci, ale wrecz przeciwnie — wpisuje si¢ w ogdlnorosyjska no-
menklature. Co wiecej, jest swiadectwem asymilacyjnego podejscia do
danego terytorium. To wlasnie imperialne (kolonialne) podejscie odrzuca
historycznie uksztaltowane nazwy i wprowadza nowe, najczeéciej nawia-
zujace do obojetnych kulturowo nazw geograficznych: Kraj Nadwislan-
ski, Kraj Nadrionski (Gruzja).

Jedna trzecia ksiazki poswiecona jest Warszawie (cze$¢ trzecia i czwarta).
Jest to zdecydowanie ,,okret flagowy” tej pracy. W kwestii oceny aspektow
urbanizacyjnych odsylamy do recenzji autorstwa prof. Agnieszki Zabtoc-
kiej-Kos®. Dodatkowego omowienia wymaga jednak zauwazalna niespodj-
no$¢ interpretacyjna. Z jednej strony Autor unika, a wrecz odrzuca spoj-
rzenie na Krélestwo Polskie jak na kolonig, a z drugiej strony uwypukla
elementy skltadowe takiego podejscia. Szczegolnie widad to w czesciach po-
swigconych Warszawie zamienianej w miasto rosyjskie i miasto dla Rosjan,
co jest okreslane wartosciujaco — modernizacja. Szkoda, Ze Autor nie zauwa-

* Zob. A. Topak, Jemokpamusayus. docmyna k 20Cy0apcmeertoil cAyxoe — opyoue mo-

ourusayuu pyccrozo nacererus Awbdaunckoti 2ybepruu (émopas norosuna XIX — navaro XX
66.), w: Pociticoxa imnepis y XIX — na nowamxy XX cm. Baada i cycnirbemeo: mexamismu
63aemo0ii: 30ipHux naykosux cmameii, pea. O. Crpiaok, O. IIpuxoaboH; aBTOpU IIepeiMOBI
K. Slumenixin, /. Cenina, UepHiris 2014, s. 376-391.

> M. Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislaniskim. Krélestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie,
przekt. W. Wioskowicz, Warszawa 2016, s. 123.

¢ A. Zabtocka-Kos, Obca wtadza. O Rosjanach w Krélestwie Polskim. Omodwienie ksigzki:
Malte Rolf, Imperiale Herrschaft im Weichselland. Das Kénigreich Polen im Russischen Imperium
(1864-1915), De Gruyter Verlag Oldenbourg, Miinchen 2015, 531 ss., 31 il. Seria ,Ordnungs-
systeme. Studien zur Ideengeschichte der Neuzeit”, Hrsg. ]. Baberowski, A. Doering-Manteuffel,
L. Raphael, Bd. 43, ,Quart” 2015, 1 (35), s. 75-78.
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za, iz owa modernizacja stolicy rosyjskich wladz miata dla Imperium sens
tylko w aspekcie kolonizadji i rusyfikacji. Przerosniete studium przypadku,
jak z pewna przesada mozna nazwac te rozdzialy ksigzki, zostalo umiesz-
czone w prézni. Oczywiscie kontekst w postaci urbanizacji Krdlestwa Pol-
skiego mozna uznac za nieadekwatny, jednak dojmujacy jest brak poréw-
nan do todzi, ktéra podobnie jak Warszawa zaliczana byla do pierwszej
szostki najwigekszych miast Imperium Rosyjskiego. Niezwykle przydatne
bylyby tu takze poréwnania do Thilisi czy Poznania.

W czwartej czesci publikacji znalazly sie tez fragmenty poswigcone
rosyjskiemu Cesarskiemu Uniwersytetowi Warszawskiemu. I tutaj Autor
przyjmuje imperialny punkt widzenia, jakby bez zrozumienia relacjonu-
jac negatywny stosunek polskich warstw oswieconych do uniwersytetu.
Szkoda, ze w tej czesci pracy zabraklo kontekstu w postaci dziejow szkol-
nictwa Krolestwa Polskiego, co musiatoby zmieni¢ optyke pracy’.

Kolejna czes¢ ksiazki poswiecona jest rewolucji 1905 r. oraz okresowi
do wybuchu Wielkiej Wojny.

Podsumowaniem pracy jest czes¢ szdsta pt. Krélestwo Polskie i imperium
rosyjskie (pisane matymi literami). Uwagi koricowe, sktadajaca si¢ z dwdch
esejow: Kraj Nadwislanski pod petersburskim panowaniem i Kraj Nadwislarnski.
Krélestwo w Cesarstwie. Sa to zdecydowanie najlepsze fragmenty recen-
zowanej publikagji. Autor dobrze relacjonuje obowigzujace w literaturze
przedmiotu konstatacje bez ryzykownych reinterpretacji, z ktérymi moz-
na si¢ spotkac w analitycznych czesciach ksigzki.

Jedli jednak szukaé nowego podejscia, to uwidacznia si¢ ono w dwdch
aspektach. Po pierwsze, ksigzka w wigkszej mierze, niz to si¢ zwykto spoty-
ka¢ w polskich opracowaniach, przyjmuje petersburski (imperialny) punkt
widzenia. Wprowadzenie takiej optyki do polskiej historiografii jest pozy-
teczne nie tylko jako kontrapunkt, ale i dla zachowania rownowagi. Po dru-
gie, Autor bardzo umiejetnie pokazuje spektrum postaw wobec rosyjskiego
panowania nad Wislg, czasem wrecz przekornie odwracajac dotychczaso-
we oceny. Najlepiej to wida¢ w pozytywnym stosunku do modernizacji
Warszawy, jako do wartosci samej w sobie, bez uwypuklania kontekstu,
a przeciez modernizacja ta miata stuzy¢ adaptacji miasta do potrzeb rosyj-
skiej elity. Na pewno nie mozna si¢ zgodzi¢ z opinia, ze , Poglad Malte Rolfa
na rosyjskich wtadcow w Polsce jest odswiezajaco bezstronny”®.

7 Por.: D. Szewczuk, Chetmska Dyrekcja Naukowa, Lublin 2012; L. Szymanski, Zarys
polityki caratu wobec szkolnictwa ogdlnoksztatcqcego w Krélestwie Polskim w latach 1815-1915,
Wroctaw 1983.

8 F. Golczewski, Rezension zu: Rolf, Malte: Imperiale Herrschaft im Weichselland. Das
Konigreich Polen im Russischen Imperium 1864—1915. Berlin 2015, ,,H-Soz-Kult” 26 XI 2015,
www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-23745 [dostep: 30 IX 2018].
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Publikacje konicza podzigkowania, spis ilustracji, bibliografia i indeks
0s0b polaczone w czesc¢ siddma zatytulowana Dodatek. Dodano tez wybdr
[sic!] polskiej literatury tematu. Niektdére bledy w opisach bibliograficz-
nych i braki w wykorzystaniu polskiego stanu badan zostaly juz zauwa-
zone’, a jest ich tam zdecydowanie wigcej. Jednak to nie wybidrcze zesta-
wienie bibliografii jest znaczace. Nawet prace przytaczane w ksiazce sa
raczej podawane jako przyklady opracowan na dany temat, bowiem nie
wida¢, aby Autor z ich ustalen korzystat czy z nimi wprost polemizowat.

2. IMPERIALNE PANOWANIE

Skoro omawiana publikacja nie jest synteza, to wlasciwie z czym mamy
do czynienia? Autor okresla przedmiot pracy jako ,imperialne elity Cesar-
stwa Rosyjskiego i jego zachodniej rubiezy — Krolestwa Polskiego”. Jed-
nak w praktyce ogranicza si¢ do namiestnikow i generatow-gubernato-
row Krdlestwa Polskiego. A zatem deklaracje Autora sa nazbyt obiecujace
w tym wzgledzie.

Dalej Malte Rolf deklaruje zakres badania tego przedmiotu jako ,zrela-
cjonowanie rozwazan obecnych w licznych debatach prowadzonych nad
istotq imperium [...]”. Od razu podwaza hierarchiczne zréznicowanie
metropolii i prowingji, a takze ,jednoznacznos¢ projektu kolonialnego”.
Z drugiej strony sam uwypukla ,formatywny wymiar imperium”. Tak
wiec wiele sprowadza si¢ do gry stow. Jakoby nowatorskie spojrzenie na
Krdlestwo, a szczegdlnie na Warszawe, przez szermowanie pojeciem , ko-
lonialna nowoczesnos$¢” jest de facto ta sama rusyfikacja i kolonizacja, ktora
znamy z dotychczasowych uje¢ problemu. Planowa transformacja kolonii
w zrusyfikowana i zunifikowana prowincje nie oznacza upodmiotowienia
(kulturowego, ekonomicznego i politycznego) rdzennej ludnosci, a tylko
to mogloby zaprzeczy¢ podejsciu kolonialnemu czy rusyfikacyjnemu. Ko-
lonializm nie definiuje misja cywilizacyjna (cho¢ i tu wystepuje w postaci
rusyfikacji, szczegdlnie wloscian), ale stosunki ekonomiczne, a ostatecznie
kolonizowanie danego terytorium.

,Autor niewatpliwie zna polskie opracowania i korzysta z nich obficie, jest jednak
juz utrwalona, a bardzo niedobrg praktyka zachodniej nauki (moze wynikajaca z presji
tamtejszych wydawnictw?) niebranie pod uwage tej literatury w rzetelnym skadinad apa-
racie naukowym. Sa to swego rodzaju «postimperialne» dziatania, ktoére nie powinny mie¢
miejsca w trakcie uczciwej aktywnosci akademickiej”. , Przy wielu tematach, zwlaszcza
dotyczacych Warszawy, dotkliwie jednak odczuwa sie brak recepcji 6wczesnej prasy pol-
skojezycznej”. A. Zabtocka-Kos, op. cit., s. 76.
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Misja cywilizacyjna, ktorej brakuje Autorowi do spetnienia warunkow
kolonialnego stosunku Petersburga do Kroélestwa Polskiego, jest w kilku
aspektach widoczna dobitnie, m.in. w polityce oswiatowej. Upraszcza-
jac, mozna przeciez podsumowac, ze Petersburg zlikwidowat miejscowe
szkolnictwo wyzsze i mocno zredukowat srednie, aby w drugiej potowie
wieku ,nadac¢” rosyjski uniwersytet i rozbudowac sie¢ rosyjskojezycz-
nych szkét ludowych.

Autor $wiadomie przeciwstawia imperializm (imperialne panowanie)
nacjonalizmowi, aby na tym uproszczonym dychotomicznym modelu
budowad interpretacje wartosciujace. Jest to zabieg w historii politycznej
i historiografii nie tylko nienowy, ale wrecz archaiczny. Rosyjska litera-
tura polityczna lubuje si¢ w usprawiedliwianiu polityki imperialnej wal-
ka ze ,,ztymi” nacjonalizmami. Jednak, nawet przyjmujac te ptaszczyzne
rozwazan, mozna odwroci¢ bieguny i rozpatrywac powyzsza interakcje
jako scieranie si¢ nacjonalizmu rosyjskiego z ideami wielonarodowej Rze-
czypospolitej. Dodajmy, ze takze braki w analizie charakteru Imperium
i stosunku do polskiej kolonii zostaly juz zauwazone.

3. BRAKUJACE ELEMENTY

Autor nie przywiazuje znaczenia do ekonomii i polityki gospodar-
czej prowadzonej przez Imperium w Krolestwie i w stosunku do niego.
A przeciez polityka ta nosita wyraznie znamiona podejscia kolonialnego,
eksploatacji i fiskalizmu. Dodajmy, Ze lekcewazenie polityki ekonomicz-
nej jest juz dla tego okresu powaznym zaniedbaniem. W skali catego Im-
perium, od pierwszej do drugiej potowy XIX w., centrum wiadzy przesu-
neto sie z ministerstwa spraw wewnetrznych do ministerstwa finansow
i innych resortoéw gospodarczych. Widac¢ to takze w Kroélestwie, gdzie
coraz to nowe struktury administracji specjalnej uniezaleznialy sie od gu-
bernatorow. Przy czym rozwoj ekonomiczny nie byt zastuga aktywnego
zarzadzania przez Imperium, ale wykorzystania przez przedsiebiorcow
w Krolestwie warunkéw stworzonych za czaséw autonomii lub nieocze-
kiwanych skutkow unifikacji (zniesienie granicy celnej). Notabene z ko-
niunktury gospodarczej Krdlestwa korzystali przedsigbiorcy réznych na-
rodowosci: poza Zydami — Niemcy, Rosjanie, a takze Polacy.

Przeniesienie punktu ciezkosci z panowania militarnego i polityczne-
go na wyzysk ekonomiczny doskonale miesci si¢ w optyce stosunkdéw
kolonialnych. Warto zwréci¢ uwage chocby na monografie Jekatieriny

10" J. Schiller-Walicka, op. cit.
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Prawitowoj z 2006 r."!, ktora potrafita wykorzystac nie tylko publicysty-
ke i literature z kilku krajow, ale takze siegnac¢ do zrédet archiwalnych.
Mimo stosowania przez interlokutorow réznych metodyk liczenia ob-
cigzen mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,HaceaeHUe ITOABCKUX TY-
OepHUIT cTpajalo OT BechMa Ts’KeA0T0 Ha/J0TOBOTO THeTa: 110 CpaBHEHNIO
C IIeHTPaAbHBIMU TIyOepHMAMU, TAe Ha OAHOTO >KUTeAs IPUXOANAOCH
6 py0. 32 KoI1. cOOpOB, XUTeAU MOALCKMX 0DAacTell yraadusaanu 14 pyo.
26 xort”'%. Za ]. Prawilowa dodajmy jeszcze, ze w 1907 r. komisja budze-
towa II Dumy uznata, Ze ,polskie gubernie” przynosity 39% podatku
ziemskiego w Imperium®. Co wigcej, Imperium naktadato tez na Krdle-
stwo obowigzek utrzymywania swojej armii i administracji, a w obu tych
przypadkach byly to narzedzia opresji o znacznie wigkszym rozmiarze
niz w guberniach wewnetrznych. Owe, podnoszone przez Autora, przy-
ktady modernizacji albo miaty stuzy¢ militarnym interesom Rosji, albo
oznaczaly przejscie do kolejnego etapu panowania — przygotowania te-
rytorium do kolonizacji. Stopniowe rozszerzanie si¢ obszaru tzw. guberni
wewnetrznych, ktore tak obrazowo przedstawia w swoich pracach japon-
ski uczony Kimitaka Matsuzato', trafnie oddaje przemiany centrum do
peryferii: namiestnictwo — general-gubernatorstwo — gubernia rosyjska.
Jesli Autor wiasnie tak rozumie podnoszone przez niego ,imperialne for-
matowanie”, to nie wyraza tego wprost.

Totalne przesladowanie kultury polskiej jest w ksigzce Malte Rolfa co
najmniej bagatelizowane. Nie da si¢ ukry¢ pod wytrychem ,partnerstwa
konfliktu” niszczenia rodzimej kultury (likwidacja szkolnictwa, cenzu-
ra, blokowanie inicjatyw spotecznych). Szczegdlnej reinterpretacji Autor
poddat walke z Kosciotem katolickim — rozbijanie jednosci, hamowanie
rozwoju, prze$ladowania przez administracje. Autor wydaje si¢ nie ro-
zumie¢, ze religia, a szczegolnie Koscidl jest podstawowym elementem
kultury. Relatywizowanie ocen polityki ,carostawia” musi prowadzi¢ na
manowce.

1 E. Ilpasnaosa, Qunaricor mnepuu. Aervzu u éaacmv 6 norumuxe Poccuu na nayuo-
HarvHolx okpautax. 1801-1917, Mocksa 2006. Szczegolnie rozdziat 9: [Toavckuii é31oc 6 um-
nepckyio xasny, s. 165-200.

12 Ibidem, s. 185.

13 Ibidem, s. 186.

1 M.in. K. Marysato, ['erepar-zybepramopcmea 6 poccuiickoil UMnepuu: om amHuLeckozo
K npocmparcmeenHomy nodxody, w: Hoeas ummnepcias ucmopus, nocncosemckozo npocmpam-
cmea, pea. V1. Tepacumos et al., Kazans 2004; idem, Buidsuzas nepugeputo 1a Bocmoxk: mep-
pUmMopuarvHas pedopma u couuarvras mpancopmavus 6 «borvuiom Opendypxve» 6 cepedute
XIX 6., w: Pezuonaavtioe ynpasaetiue u npoorema appexmusrocmu éaacmu 6 Poccuu (XVIII - na-
uaro XXI 6.), Opendypr 2012, s. 52-53.
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Zupelnie niewytlumaczalne jest pominiecie milczeniem kwestii likwida-
cji Ko$ciola greckokatolickiego i przesladowania unitow™. Jest to jeden z ko-
ronnych projektéw rusyfikacyjnych, majacych prowadzi¢ do przeksztatce-
nia Krélestwa Polskiego w rosyjski Nadwislanski Kraj. Akcentowana przez
Autora ,,0bcos$¢” tego terytorium nie byta tolerowana, a wrecz odwrotnie
— Imperium tracito wiele siti Srodkow na niszczenie rodzimej kultury. Prze-
milczenie kwestii unickiej i marginalizacja wydzielenia Chetmszczyzny
wydaje si¢ zabiegiem celowym, poniewaz pozwala Autorowi na bardziej
swobodne interpretacje. Niezwykle w tym kontekscie brzmi podziekowa-
nie zloZone przez Malte Rolfa dr. Andrzejowi Szabaciukowi'.

Innym powaznym pominieciem sa opis, rola i wszechstronne znaczenie
armii rosyjskiej i to nie tylko stacjonujacej w Krdlestwie, co przeciez bylo nie-
zwykle wazne pod wzgledem politycznym i spotecznym — m.in. rozwdj in-
frastruktury komunikacyjnej zachodzit pod katem wymagan strategicznych
anie gospodarczych. Autor nie dostrzega tez roli stuzby wojskowej mieszkan-
cow Krolestwa odbywanej w Imperium w ,,imperialnym formatowaniu”".

4. PARTNERSTWO KONFLIKTU

Malte Rolf pisze o ponadnarodowym charakterze wtadz imperialnych
w Kroélestwie. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z dwiema metodami
(konserwatysci i liberalowie) prowadzacymi do tego samego celu — trwa-
tego podporzadkowania terytorium Rosji, a wiec rusyfikacji. Szczegdlnie
dobitnie widac to wiasnie w drugiej potowie wieku, gdy pozory imperium
universale ustepuja nacjonalizmowi rosyjskiemu w réznych odcieniach od
imperialnego do ludowego. Réznorodne pochodzenie etniczne elity biu-
rokratycznej przedstawiane jest jako wieloetnicznos$¢ czy wrecz wiasnie
ponadnarodowos¢ panowania. To nieporozumienie — wszyscy dygnitarze
realizowali russkoje diefo. Pochodzenie od Niemcdw battyckich, Tatarow,

5 J. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wladz panstwowych wobec unitéw Podlasia
i Chetmszczyzny 1772-1875, Lublin 1996.

6 A. Szabaciuk, Rosyjski Ulster. Kwestia chetmska w polityce imperialnej Rosji w latach
1863-1915, Lublin 2013.

17 ]. Legie¢, Stuzba rekrutéw z Krolestwa Polskiego w armii rosyjskiej w latach 1874-1913,
Kielce 2013; 1. Aererts, Hosobpariuyt us Ljapcmea IToavckozo 6 sotickax Bapuiasciozo 6oetitozo
oxpyza, w: Boernas ucmopus Poccuu XIX-XX sexos, pea. A.B. Apanosuy, Cankr-IletepOypr
2010, s. 53-60; J. Legie¢, Polscy rekruci w armii rosyjskiej w latach 1874-1913 — liczebno$¢ i roz-
mieszczenie, ,Wroctawskie Studia Wschodnie” 2010, 14, s. 9-26; idem, Powszechny obowig-
zek stuzby wojskowej w armii carskiej jako element polityki rusyfikacyjnej w Krélestwie Polskim,
w: Miedzy irredentq a kolaboracjq. Postawy spoleczeristwa polskiego w latach niewoli, red. L. Mi-
chalska-Bracha, M. Korybut-Marciniak, Warszawa 2013, s. 151-166.
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starszyzny Hetmanatu czy nawet szlachty Rzeczypospolitej nie miato i nie
moglo mie¢ znaczenia. Co najwyzej mozna dywagowac, czy dany dygni-
tarz przykladat si¢ do sprawy z przekonania, czy z obowiagzku. Zasadni-
czym elementem ocen rosyjskich czynownikéw nad Wista bylo oddanie
sprawie. Nie przypadkiem za najbrutalniejszych Polakozercow uwaza sie
Teodora Berga i lIosifa Hurko, ktorzy etnicznymi Rosjanami nie byli.

W ostatniej cze$ci Autor bardzo trafnie wyczuwa rezygnacje Impe-
rium z frontalnej rusyfikacji polskosci. Integracja, o ktdrej tak czesto pisze,
skoniczyla sie, zanim sie zaczeta z powodu niewprowadzenia gléwnych
rosyjskich reform, a to one uksztattowaly rosyjska rzeczywistos¢ przeto-
mu wiekdw. Krolestwo zostalo cofniete do systemu w Rosji juz nieistnieja-
cego. Gubernatorzy rzadzili nad Wista tak, jak w Rosji przed reformami'®.
Autor odtwarza procesy rozwijajace sie w reakcji na tepa negacje rodzimej
kultury i przesladowania, m.in. w sferze wolnych zawodow, co odcisneto
swoje pietno na charakterze inteligencji polskiej.

Na uznanie zastuguje, bardziej wyczuwany niz wyraznie deklarowa-
ny, opisany nurt kolaboracyjny w spoteczenstwie Krélestwa i kompletne
niezrozumienie oraz niewykorzystanie tej szansy przez biurokracje rosyj-
ska do zaprzegniecia polskosci do machiny imperialnej, tak jak to sie stato
z Niemcami battyckimi®.

W trakcie wspomnianej dyskusji nad ksigzka uczestnicy kilkukrotnie
podnosili nowatorstwo pracy Malte Rolfa. Sam Autor, by¢ moze jedynie
przez skromnos¢, nie podtrzymat jednak tych opinii. Uwazam, ze pod
tym wzgledem trafnie ocenila recenzowang publikacje Joanna Schiller-
-Walicka: ,W sferze czysto faktograficznej ksigzka Rolfa nie wnosi no-
wych ustalen — zdecydowana wigkszo$¢ informacji w niej zawartych jest
juz historykom znana [...], a ustalenia wlasne Autora nie przynosza w tej
kwestii istotnych nowosci [...]”%. Mimo to mozna si¢ zgodzi¢, ze praca
Malte Rolfa jest proba reinterpretacji oceny polityki wtadz Imperium Ro-
syjskiego w Krolestwie Polskim w wybranych przez Autora aspektach.

5. LABORATORIUM | ZRODLO INSPIRACII

Autor pisze, ze Krdlestwo Polskie byto obszarem testowania metod pa-
nowania nad obca etnicznie prowingja. Jednakze nie byt to pierwszy poli-
gon formowania takich doswiadczen, ale juz co najmniej drugi. Owe me-

8 M. Rolf, Rzqdy imperialne, s. 432.
19 Ibidem, s. 423.
20 1. Schiller-Walicka, op. cit.
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tody w odniesieniu do spoteczenstw z tradycja panstwowa wypracowano
juz bowiem w Gruzji i jako gotowe zastosowano w Kroélestwie Polskim po
upadku powstania styczniowego.

Jak wiadomo, poczatkowo (do powstania listopadowego) zabdr rosyj-
ski byt zarzadzany przez miejscowe elity. Zupelnie inng koncepcje zasto-
sowano w Gruzji. Anektowanym Krdlestwem Kartlii i Kachetii zdecydo-
wano sie rzadzi¢ inaczej — przy pomocy administracji rosyjskiej, a jedynie
z symbolicznym udziatem przedstawicieli miejscowych elit. Bylo to zde-
cydowanie inne podejscie od zastosowanych do tej pory wobec terytoriow
z rozwinietym systemem prawa, spolecznymi i panstwowymi struktu-
rami, kultura. Mozna tu raczej mowic¢ o adaptacji podejscia dotychczas
stosowanego do terytoriéw zamieszkanych przez ludy koczownicze, bez
panstwowosci i narodu politycznego. To wiasnie dla Gruzji Imperium
musialo opracowaé¢ nowy model panowania, wyobrazi¢ sobie, czym ta
prowincja ma by¢ w przysztosci i zrobito to do poczatku lat czterdziestych
XIX w.?! Oczywiscie nowa polityka wymagata nowych srodkow. Nowy
model zaktadat szybka likwidacje odrebnosci przez ich likwidacje lub
unifikacje oraz naklonienie ludnosci do bezwarunkowej kolaboracji z jed-
noczesnym odsunigciem i izolacja miejscowej elity, ktora byta nosicielem
kultury konkurencyjnej do rosyjskiej*.

Inna teza poparta przez Autora jest bardziej uzasadniona — Imperium
testowalo rozwigzania w Krdlestwie, ktore potem wprowadzano w , gu-
berniach wewnetrznych” lub wprost zapozyczano pewne rozwiazania
pozostate po okresie autonomii. Takie zapozyczenia nie sg az tak liczne
i swiadcza raczej o indywidualnym podejSciu okreslonych dygnitarzy
petersburskich. Co do jednego mozna si¢ zgodzi¢ — analiza rzadow im-
perialnych w Krolestwie Polskim pozwala uzyska¢ gruntowny wglad
w techniki wykorzystywane przez Imperium Rosyjskie przy inkorporacji
i transformowaniu obszardéw peryferyjnych wobec kultury rosyjskiej.

424 F

Jedna z cennych czesSci pracy jest obszerne podsumowanie. Polskie-
mu czytelnikowi nic szczegdlnego ono nie przynosi, jednak daje wy-
obrazenie o tym, jaki przekaz trafit do czytelnika wydania niemieckiego.

2 A. Gérak, Ustréj administracji rosyjskiej na Kaukazie (1785-1844), w: Kaukaz w stosun-
kach miedzynarodowych. Przesztos¢, terazniejszosc, przysztosé, red. P. Olszewski, K. Borkow-
ski, Piotrkow Trybunalski 2008, s. 87-115.

2 A. Topak, pPexmusocmv 3aK0H00AMEALCINEA 0 NPeUMYULeCEax YUHOGHUKOE «pycC-
cxo0z0 npoucxoxodenus» 6 I'pysuu u IToarvuie, w: Pezuonarviioe ynpasierue u npodrema addex-
mustrocmu éaacmu 6 Poccuu (XVIII —nauaro XXI 66.), pea. E.Toaososa, C. A1106119aHKOBCKIIA,
OpenoOypr 2012, s. 37-48.
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Ksigzka Malte Rolfa nie przyblizyta niemieckiemu czytelnikowi polskie-
go stanu badan. To nie bylo jej zadaniem. Niemniej jednak z pewnoscia
zaprezentowala polskim badaczom ,imperialne” spojrzenie Autora.
Trudno sie z nim zgodzi¢, lecz miesci sie ono w granicach dopuszczal-
nych interpretacji. Nalezy jedynie mie¢ nadzieje, ze Malte Rolf podejmie
sie kolejnego wydania publikacji, w ktorym dookresli brakujace obszary
rosyjskiego panowania.
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ABSTRACT

The article describes and analyses the Polish language edition of the book Rzgdy impe-
rialne w Kraju Nadwislanskim. Krolestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie by the German historian
Malte Rolf. The article confronts the factual layer of the book with the state of research
and comments on the presented interpretations. The author draws attention to the cursory
treatment of the presence of civil servants, soldiers and Russian priests in the Kingdom and
the similarly perfunctory presentation of the educational policy, as well as the complete
omission of the liquidation of the Greek Catholic Church and its consequences.

Key words: Russian Empire, Polish Kingdom, russification, colonization, depoloniza-
tion, Warsaw, Malte Rolf
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