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Od fortes milites do muli Mariani — fenomen sity fizycznej
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From ‘fortes milites’ to ‘muli Mariani’ — the Physical Strength of the Soldiers
of the Roman Army in the Period of the Roman Republic**

STRESZCZENIE

W okresie republiki rzymskiej obowiazek odbycia stuzby wojskowej zmuszatl po-
tomkow Romulusa, aby, jeszcze przed wecieleniem do armii, byli do niej przygotowani
zaréwno pod wzgledem kondycdji fizycznej, jak i mentalnej. Bez tego, co jest oczywistym
truizmem, bytoby im niezwykle trudno odnalez¢ sie na szczeblu oddziatu, nie méwiac juz
o podotaniu rygorom samej stuzby. Autor niniejszego artykutu podjat zatem probe zre-
konstruowania procesu szkolenia, na ktéry sktadaty sie ré6zne formy ¢wiczen, zadan i prac
fizycznych ksztaltujacych sprawnos¢ oraz kondycje zotnierzy i utatwiajacych adaptacje do
trudéw oraz niebezpieczenistw, jakie niosto za soba otrzymanie kwalifikacji wojskowej.
Informacji na temat sity psychofizycznej rzymskich legionistéw, co bylo, jak sie okazuje,
powszechnie znanym fenomenem w czasach im wspdtczesnych, dostarczajg réznego ro-
dzaju zrdédta (vide narracyjne, inskrypcje, papirusy oraz artefakty archeologiczne). Z kolei
dziegki literaturze, uchwytnej w dyskursie naukowym, mozliwe bylo zweryfikowanie usta-
lerr zaproponowanych w niniejszym tekscie.

Stowa kluczowe: armia rzymska, legion, trening wojskowy, kondydja fizyczna, sila
mentalna, ekwipunek, logistyka, dyscyplina wojskowa
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tutowanej , Sita i bezsilnos¢ wladzy, zbiorowosci i jednostki w Swiecie grecko-rzymskim
i bizantynskim”. Ogdélnopolska Konferencja Starozytnicza, Lublin 18-19 maja 2017 r.
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Nastawienie Rzymian, zyjacych w okresie republiki, do stuzby woj-
skowej (militin Romana) sukcesywnie ulegato ewolucji', jednak niezmien-
ne pozostato wérdd nich przekonanie, ze w chwili wstapienia do legionu
kazdy z rzymskich rekrutow (invenes-tirones) powinien wyrézniac si¢ od-
powiednim przygotowaniem psychofizycznym. Bez tego nie byloby moz-
liwe nie tylko przebrniecie przez procedure naboru, ale rowniez pomyslne
dotrwanie do konca okresu odbywanej stuzby. Rzymianie, wiedzac o tym,
podejmowali trud uczestniczenia w treningach, ktére poprawiaty ich
sprawnosc fizyczno-mentalna. Udziat w kampaniach wojennych taczyt sie
bowiem z , niebezpieczenstwami” (pericula) i ,,trudem” (labor) oraz rozne-
go rodzaju , pracami” i ,zadaniami” nierzadko o ztozonym i wielorakim
charakterze?. W odpowiedzi na te wyzwania, taczace si¢ z koniecznoscia
prowadzenia dziatan wojennych, Rzymianom udalo sie wypracowad swoj
wlasny model organizacji wojskowej oraz wykreowac ideg virtus — odwo-
tujaca sie do Marsa, rzymskiego bostwa, patrona , meskosci” i ,, wojny”
stanowigcej integralny element zaréwno ich zycia spoteczno-polityczne-
go, kultury wojskowej, jak i religii’. Z czasem wsrdd potomkéw Romulusa
zrodzi sie przekonanie, ze to dzigki ich , mestwu”, ,,walecznosci”, ,,odwa-
dze”, ale tez ,sile” i ,,meskosci” — termin virtus byt wyjatkowo pojemny
pod wzgledem znaczen — to ich populus mialby by¢ ,lepszy” od innych
ludéw i spotecznosci®. Przez pryzmat tej wlasnie ,,cnoty”, inaczej — , war-

! Poczynajac od lat osiemdziesiatych II w. p.n.e., kiedy, zgodnie z lex Villia anna-

lis, wstapienie do armii rzymskiej traktowano jako nieodzowny warunek ubiegania sie
o piastowanie cywilnych urzedéw, po 104 r. p.n.e., po reformach wojskowych Mariusza
(Gaius Marius), nie bedzie to juz tak rygorystycznie przestrzegane. Por. Titus Livius,
Ab Urbe condita, 40.44 [dalej: Liv.]; A.E. Astin, The Lex Annalis before Sulla, ,,Latomus” 1957,
16, 4, s. 588-589; J. Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara, Wroctaw—
Warszawa-Krakéw 1966, s. 48; P. Johnston, The Military Consilium in Republican Rome,
New Jersey 2008, s. 19.

2 Por. m.in. Liv. 1.54; 5.2: , militem Romanum in opere ac labore”; 5.4; Plut., Caius
Marius, 7.2-3; R. Cagnat, Militia, w: Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romains, t. 3/2,
red. Ch.V. Daremberg, E. Saglio, Paris 1904, s. 1891.

* Por. Liv. 4.58;5.27: ,,Romanis artibus, virtute, opera, armis”; Ammianus Marcellinus,
Rerum gestarum libri, 24.2.16 [dalej: Amm. Marc.]; 14.6.3; J.-A. Hild, Virtus, w: Dictionnaire
des Antiquités Grecques et Romains, t. 5, red. Ch.V. Daremberg, E. Saglio, Paris 1892, s. 926~
927; C.A. Barton Roman Honor. The Fire in the Bones, Berkeley—Los Angeles-London 2001,
s. 36: ,In labores and pericula one demonstrated effective energy, virtus”; K. Stawecka
Virtus jako ideat Zyciowy w pismiennictwie przedcyceronskim, ,Roczniki Humanistyczne” 1968,
16, 3, s. 73-74, 83-84 i nn.; T. Wnetrzak, Znaczenie pojec filozoficzno-politycznych w De Civitate
Dei Sw. Augustyna, Krakéw 2002, s. 5-6 i nn.; R. Syme, Rewolucja rzymska, Poznan 2010,
s. 57, 348, 457-458, 502, 525.

* Wedtug Tytusa Liwiusza (Liv. 1.16) ,zadna sita” nie mogta sie oprze¢ rzymskiej
sztuce wojennej, co Rzymianie mieli zawdzigcza¢ ,boskiej woli” przekazanej im przez
samego ubostwionego Romulusa. Por. R. Alston, Arms and the Man. Soldiers, Masculinity
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tosci osobistej”, , etycznej koncepcji”, ,zbioru moralnych ideatow” — ale
tez ,energii zyciowej” — Rzymianie beda charakteryzowac profil ideal-
nego rzymskiego mezczyzny-obywatela oraz zolnierza (vir bonus-bonus
miles). Od III w. p.n.e. rzymska virtus, nawiazujac do greckiej dpetn, be-
dzie oznaczac¢ - takze pod wzgledem swiatopogladowym — pogarde dla
niebezpieczenistwa i smierci. Nalezy jednak podkresli¢, Zze sama ta idea
z czasem straci swoj ekskluzywizm, gdyz w $rodowisku rzymskich Zol-
nierzy stanie si¢ przedmiotem atengcji nie tylko ze strony przedstawicieli
arystokracji patrycjuszowskiej, ale réwniez ekwitow i plebejuszy. Milites
Romani, chcac osiagna¢ virtus, zwykle na drodze wzajemnej rywalizacji,
beda zatem dbac zaréwno o swoja kondycje fizyczna, jak i site mentalna’.

E

Trudno sobie wyobrazi¢, aby zotnierze wojsk rzymskich bez odpo-
wiedniego przygotowania o charakterze psychofizycznym mogli odnosi¢
zwyciestwa oraz radzi¢ sobie z réznego rodzaju trudami i niebezpieczen-
stwami, ktore nidst za sobg udziat w kampaniach wojennych. W panstwie
rzymskim (res Romana) musiano zdawacd sobie z tego sprawe. Dlatego, pa-
mietajac o specyfice stuzby w exercitus Romanus, gdzie szczegélny nacisk,
jak zauwazyt Wegecjusz (Flavius Publius Vegetius Renatus), byt ktadzio-
ny przede wszystkim na ¢wiczenia w postugiwaniu sie bronig (armorum
exercitio), na dyscypling obozowaq (disciplina castrorum) i na tzw. praktyke
wojenna (usus militiae)®, tak nieodzowny stanie si¢ wybor jak najlepszych
—a w tym zwlaszcza silnych fizycznie — Zotnierzy, ktorzy byliby w stanie
nie tylko odnalez¢ si¢ na szczeblu swojego oddziatu, ale takze poradzi¢
sobie ze wspomnianymi elementami rzymskiego rzemiosta wojskowego.

Koniecznos$¢ bycia przygotowanym do stuzby wojskowej, jako jeden
z obowigzkow wynikajacych z przynaleznosci do wspdlnoty obywateli
rzymskich, faczyl sie z ogdlnym przymusem jej odbycia” najczesciej w ra-

and Power in Republican and Imperial Rome, w: When Men were Men: Masculinity, Power and
Identity in Classical Antiquity, red. L. Foxhall, ]. Salmon, London-New York 1998, s. 206-207;
S. Sniezewski, Koncepcja historii rzymskiej w Ab Urbe Condita Liwiusza, Krakéw 2000, s. 126~
127; M. McDonnell, Roman Men and Greek Virtue, w: Andreia: Studies in Manliness and Cour-
age in Classical Antiquity, red. R-M. Rosen, I. Sluiter, Boston 2003, s. 235-238; M. McDonnell,
Roman Manliness. Virtus and the Roman Republic, Cambridge 2006, s. 2—4 i nn.

> Por. Plautus, Amphitruo, 191-192: ,id vi et virtute militum victum atque expug-
natum oppidum est”; E. Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, vol. 2, Londini 1828, s. 863;
M. McDonnell Roman Manliness. Virtus and the Roman Republic, s. 17.

¢ Vegetius, De re militari, 1.1 [dalej Veget., De re milit.].

7 Por. Digesta (Arrius Menander, Libro primo de re militari), 49.16.4.10; T.]. Cornell, La
guerra e lo stato in Roma arcaica (VII-V sec.), w: Alle origini di Roma, red. E. Campanile, Pisa
1988, s. 89-91 i nn.
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mach jednego z legiondw. Co wigcej, byta to konsekwencja obowigzujace-
go w Rzymie od V w. p.n.e. systemu rejestracji obywateli, gdzie na listach
cenzusowych przy widniejacych tam imionach Rzymian umieszczano
adnotacje o przeznaczeniu do stuzby wojskowej. W trakcie spisu nadzo-
rowanego przez cenzoréw wyodrebniano réwniez biednych obywateli,
wyzwolencow i tych, ktérzy nie byli zdatni do ,noszenia broni”®. I cho¢
z rzymskiej perspektywy wstapienie do legionu bedzie traktowane nie
tylko jako obowiazek, ale i przynalezne prawo — immanentnie zwigzane
ze statusem bycia wolno urodzonym obywatelem® — to jednak wtasciwe
przygotowanie, aby by¢ gotowym do walki z bronig w reku w celu obrony
wspolnoty i terytorium rzymskiego panstwa pozostanie przez dlugi czas
tylko prywatna sprawa danej osoby'’. Mimo Ze na zakup broni i ekwi-
punku — a to rdwniez musieli Rzymianie robi¢ na wtasny koszt'" — mogta

8

Por. Liv. 1.44: ,qui arma ferre possent”; 24.18; 27.11; P.A. Brunt, Italian Manpower
225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 22: It is indeed the plain meaning of the formula ‘censa
sunt capita civium tot’ that the totals comprise all adult male citizens. The very fact that the
poorest class were termed ‘capite censi’ seems to show that they too were included, even
though they had no property to declare, nothing but their ‘capita’ ... Even the poorest and
the freedmen could ‘bear arms’, if they were physically fit. It is of course true that for le-
gionary service free birth was normally required, and until Marius’ time a property quali-
fication. But the poor, who lacked this qualification, and even the freedmen were regularly
used in the fleet...”, s. 23: ,Livy refers to ‘iuniorum tabulae’, the lists of men normally
available for legionary service, who would of course also have voted in the appropriate
tribal centuries of iuniores”; G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym,
Poznan 1974, s. 47-48. O listach poborowych sprzymierzencéw Rzymu zob. Liv. 22.57.

 Por. R. Cavenaile, Corpus Papyrorum Latinarum, Wiesbaden 1958, s. 200-201, nr 102:
,I(itus) Flavius Longus, optio leg(ionis) III Cur[(enaicae), (centuria) Arelli (?) ... testatus
e[st cautoresque dedit ...] Frontonem (centuria) Pompei Reg]... et L(ucium) Longinum
Celerem (centuria) Cre... et L(ucium) Heren]nium Fuscum veteranum [... iuratusque dixit
per ... se inge]Jnuum natum et c(ivem) R(omanum) esse ius[que militandi in leg(ione) ha-
bere. Ibi cautores... Fronto] et L(ucius) Longinus Celer et L(ucius) Here[nnius Fuscus iu-
rati per Jovem Optimum Maximum et genium Imperatoris Caesaris] D[o]mitiani Aug(usti)
Ger[ma]nici dixeru[nt ... T(itum) Flavium Longum s(upra) s(criptum) ingenuum natum et
c(ivem) R(omanum) esse] iusque militandi in leg(ione) habere. Actum cast(ris) Aug(ustis)
in hib(ernis) leg(ionis) III [XVII Ka[l(endas) ... anno XVII Imp(eratoris) Caes(aris) Domitia-
nani Aug(usti) Germanici]. Q(uinto) Volusio Saturn[ino L(ucio) Venuleio Montano Apro-
niano c(on)s(ulibus)] (92 r. n.e.)”; F.E. Adcock, The Roman Art of War Under the Republic,
New York 1960, s. 6; I.A. L.u¢, Boni et mali milites Romani. Relacje miedzy Zotnierzami wojsk
rzymskich w okresie Wczesnego Cesarstwa, Krakow 2010, s. 44—46.

10" Por. A. Harkness, The Military System of Romans, New York 1887, s. XXXII: , The recruit
was required to bring to the service a sound and vigorous body; but no definite stature seems
to have been prescribed. He entered at once upon a long and severe course of professional
training. The success of the Roman arms was due largely to discipline and military drill”.

I Por. Polybios, Histories [dalej: Plb.], 39.15; Liv. 42.52.11; N. Sekunda, A. McBridge,
Republican Roman Army 200-104 B.C., London 1996, s. 6; 1. Lu¢, Craftsmen in the Structure
of the Roman Legions: Their Status and Tasks, ,Anodos” 2011, 11, s. 205.
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mie¢ wplyw — przed wojskowymi reformami Mariusza (Gaius Marius)
— wspomniana, wstepna kwalifikacja dokonywana w czasie spisu obywa-
teli rzymskich, ktéra okreslata potencjalny przydzial pod katem rodzaju
sit zbrojnych oraz formacji wojskowej, to wspdlnym niejako progiem do
przebycia dla wszystkich pragnacych stuzy¢ w wojsku rzymskim byto sa-
modzielne osiagniecie za pomoca ¢wiczen i cigzkiej pracy fizycznej odpo-
wiedniego stopnia sily i wydolnosci organizmu, aby nie tylko otrzymac
przydziat do stuzby, ale utrzymac sie w legionie i szczesliwie dotrwac do
zwolnienia z przysiegi.

Dzieki cytowanemu juz Wegecjuszowi, ktdry zyt na przetomie IV
i V w. n.e, istnieje mozliwo$¢ wskazania ogolnych cech budowy anato-
micznej, ktore byly szczegolnie cenione, jesli chodzi o swoisty ideat rzym-
skiego rekruta i zotnierza. Wedtug jego relacji:

[...] mtodzieniec, ktdry ma poswieci¢ sie wojennemu rzemiostu, powinien
mie¢ bystre oczy, prosto osadzony kark, szeroka piers, muskularne bary, silne
ramiona, dtugie palce, niewielki brzuch, szczupte posladki, golenie i stopy jedrne
i krzepko zwiazane, bez niepotrzebnego ciata. Jesli bedzie odpowiadat tym wy-
maganiom, to juz jego wzrost nie ma wiekszego znaczenia, gdyz lepiej jest mie¢
silnych Zotnierzy niz wysokich [przektad Anna Komornicka]'.

Przytoczony opis, za pomoca ktérego zostata scharakteryzowana syl-
wetka rzymskiego rekruta — a tym samym, co trzeba raz jeszcze podkre-
sli¢ i Zotnierza — byt prawdopodobnie autorskim pomystem Wegecjusza®.
I cho¢ powyzszy fragment mogl by¢ swego rodzaju lista ,wskazoéwek”,
czy moze bardziej ,, podpowiedzi”, na co oficerowie odpowiedzialni za
rekrutacje w czasie przeprowadzania wstepnej kwalifikacji powinni zwra-
cac¢ szczegolna uwage, to w innych miejscach dzieta Wegecjusza mozna
znalez¢ odwotania do autorow' zyjacych w okresie republiki i cesarstwa

2 Veget., De re milit. 1.6: ,Sit ergo adulescens Martio operi deputandus uigilantibus
oculis, erecta ceruice, lato pectore, umeris musculosis, ualentibus brachiis, digitis longiori-
bus, uentre modicus, exilior clunibus, suris et pedibus non superflua carne distentis sed
neruorum duritia collectis. Cum haec in tirone signa deprehenderis, proceritatem non
magnoopere desideres. Vtilius est enim fortes milites esse quam grandes”.

B3 Por. N.P. Milner, Vegetius: Epitome of Military Science, Liverpool 1996, s. 7, przyp. 3:
,,The selection of recruits according to lists of points useful in stockbreeding is not attested
in the sources, which speak merely of statura and robur, and may well be V.’s own idea”.

4 Wegecjusz odwotywat si¢ m.in. do Katona Starszego (Marcus Porcius Cato Cen-
sorius), Salustiusza (Gaius Sallustius Crispus), Korneliusza Celsusa (Cornelius Celsus)
i Frontyna (Frontinus). De re militari Katona Starszego mogto by¢ dla Wegecjusza gtéwnym
podrecznikiem z zakresu wojskowosci. I to na bazie tego traktatu scharakteryzowat on m.in.
obowiazujacq w armii rzymskiej strukture hierarchii, organizacje wewnetrzng oddziatow,
sposoby utrzymania karnosci, wykorzystywane przez Rzymian rodzaje szykow bojow-
ych, sposoby ustawienia kolumn marszowych czy tez zadania réznych oddziatéw i for-
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oraz ich tekstow z zakresu wojskowosci rzymskiej. Dlatego tym bardziej
dzieto Wegecjusza, ktéry byt tylko cywilnym urzednikiem cesarskim',
jest cenne, jesli chce si¢ zrozumie¢ pewne szczegdtowe aspekty zwigzane
z regutami funkcjonowania armii rzymskiej. Warto tez wspomnie¢, wra-
cajac do tytulowego zagadnienia , sily”, ze i Wegecjusz w zacytowanym
podsumowaniu swoich wywoddw stanowczo podkreslat znaczenie sity
fizycznej jako jednej z najwazniejszych cech, ktérg powinno sie bra¢ pod
uwage w trakcie weryfikacji zdatnosci do stuzby wojskowej rzymskiego
rekruta lub Zolnierza.

Juz Polibiusz (ok. 200-118 p.n.e.) wyrazil opinie, Zze mieszkancy Italii
—a w tym i Rzymianie — mieli by¢ ,silni z natury”. Co wiecej, syn Lykor-
tasa, stratega Zwigzku Achajskiego, zawarl w swym stwierdzeniu jeszcze
jedna uwage, a mianowicie, ze styneli oni takze z ,odwagi duchowej” czy
tez moze lepiej , 0sobistej”**. I tymi to przymiotami potomkowie Romu-
lusa mieli przewyzsza¢ Kartaginczykéw, Libijczykow oraz Grekéw. Na
dojscie do takich wnioskdw Polibiusz miat w sumie 17 lat, bo tyle zajat mu
przymusowy pobyt na terenie Rzymu i Italii. I cho¢ dotart na Pétwysep
Apeninski (167/166 p.n.e.) jako zakladnik', to wczesniej w Grecji udato
mu sie¢ zdoby¢ podstawy wyszkolenia wojskowego'®. To z kolei, jak sie

macji wojskowych. Por. A.E. Astin, Cato the Censor, Oxford 1978, s. 184-185; M.K. Macdona,
Vegetius and the First Cohort, w: Polybius to Vegetius: Essays on the Roman Army and Hadrian’s
Wall Presented to Brian Dobson to Mark his 70" Birthday, red. P.R. Hill, ,The Hadrianic So-
ciety” 2002, s. 164-165.

5 Wegecjusz, jako vir inlustris i comes/comes sacrarum largitionum, mégt by¢ pracowni-
kiem jednego z biur cesarskich. Jakie to mogto by¢ jednak biuro (cywilne?, wojskowe?), co
moégl w nim wlasciwie robi¢ (byt odpowiedzialny za finanse? czy moze za zaopatrzenie
wojska w konie?), to pozostaje sprawa otwarta. Por. A.H.M. Jones, ].R. Martindale, ]. Mor-
ris, The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 1: AD 260-395, Cambridge 1971, s. 763;
M.B. Charles, Vegetius in Context. Establishing the Date of the Epitoma Rei Militaris, Stuttgart
2007, s. 26-27 i nn.

o Plb. 6.52.10.

17" Trafil tu wraz z grupa 700 achajskich zaktadnikow. Do Gregji powrdcit po 17 latach
wraz z 300 zyjacymi jeszcze Achajami na mocy uchwaty przyjetej przez rzymski senat —
A.E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, s. 3-5 i nn., 245-246; F. Walbank, Polybius as Mili-
tary Expert, w: Polybius to Vegetius: Essays on the Roman Army and Hadrian’s Wall Presented to
Brian Dobson to Mark his 70" Birthday, red. P.R. Hill, ,The Hadrianic Society” 2002, s. 19-20
i nn.; D.W. Baronowski, Polybius and Roman Imperialism, London 2011, s. 2-3, 112, 133-135.

8 Polibiusz, jako arystokrata pochodzacy z Megalopolis w Arkadii, po ukonczeniu
18. r.z. (ok. 182 p.n.e.) trafit do korpusu wojskowych efebéw. Po ukonczeniu 2-letniego
szkolenia jego zainteresowania wcigz musiaty koncentrowac sie wokét spraw zwigzanych
z wojskowoscia i stuzbg wojskowq. Kiedy bowiem zostal wybrany na dowodce jazdy
Zwiazku Achajskiego — hipparcha w 169 r. p.n.e. — udalo mu si¢ w krotkim czasie
wprowadzi¢ dyscypling i podnie$¢ poziom wyszkolenia w liczacym 1000 ludzi korpusie
ciezkozbrojnej jazdy. Por. Plb. 10.22; 1.G. Spence, The Cavalry of Classical Greece: A Social and
Military History with Particular Reference to Athens, Oxford 1995, s. 8-9; F. Walbank, Polybius
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okazalo, pomoglo mu odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji i zaskarbi¢ zaufanie
oraz przyjazn Scypiona Emilianusa (Publius Cornelius Scipio Africanus
Aemilianus) (185/184-129 p.n.e.). Dlatego, kiedy w 150 r. p.n.e. zostat
zwolniony z internowania, méglt woweczas, opuszczajac Rzym, wyruszy¢
do Grecji. U boku Scypiona Emilianusa, jako ekspert wojskowy’, podroé-
zowal nastepnie najpierw do Afryki Pdinocnej, a potem na Pétwysep Ibe-
ryjski. Przebywajac w rzymskich obozach wojskowych, mogt osobiscie
przekonac sig, jak wygladata na co dzien stuzba legionistow?. Co wiecej,
w czasie oblezenia Kartaginy (146 p.n.e.) nie tylko doradzal Rzymianom,
jak powinni, przyktadowo, zabezpiecza¢ swoje pozycje przed atakami
kartaginskich obroncow miasta, ale brat osobiscie udziat w akgji forsowa-
nia bramy Kartaginy, wchodzac w sktad pododdziatu 30 Zotnierzy, ktory-
mi dowodzit Scypion Emilianus®.

W trakcie oblezenia Kartaginy i Numancji (134-133 p.n.e.) Polibiusz
nieraz mial okazje przygladac¢ si¢ Rzymianom w czasie wykonywania
przez nich réznych prac i zadan. Naocznie mogt weryfikowac swoje do-
tychczasowe wyobrazenia i oceny, widzac codzienny trud legionistow, ich
karno$¢ i to, jak potrafili sie zachowac¢ w obliczu grozacego im niebezpie-
czenstwa®. W taki oto sposdb zgromadzona wiedza data mu sposobnos¢,
aby przeanalizowac przyczyny tak skutecznego prowadzenia przez Rzy-
mian operacji militarnych. Zdaniem Polibiusza, jednym z najwazniejszych
powoddw rzymskiego fenomenu wojskowego miata by¢ juz wspomniana
ich sita i kondycja fizyczna. Poréwnujac zachowanie Grekdw i Rzymian
podczas marszdéw, odnotowal, ze rzymscy legionisci po przewieszeniu so-
bie tarcz przez ramig na skorzanych rzemieniach w dtoniach zwykle niesli
oszczepy i dodatkowo po 3 lub 4 zlozone razem , pale watowe”. Z takim
ciezarem zas$, jak dalej kontynuowal, nie byliby w stanie poradzi¢ sobie
Grecy, dla ktorych problemem w czasie marszu, jak si¢ okazuje, miato
by¢ niesienie tylko wlasnej broni®. I cho¢ Polibiusz wyrazil przytoczo-
ne stwierdzenie, relacjonujac kampani¢ prokonsula Tytusa Flamininusa
(Titus Quinctius Flamininus) w Macedonii w 197 r. p.n.e. i prezentujac

as Military Expert..., s. 20-21; J.R.W. Prag, Auxilia and Gymnasia: A Sicilian Model of Roman
Imperialism, ,,The Journal of Roman Studies” 2007, 97, s. 90-92.

¥ Por. F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polibius, t. 3, Oxford 1979, s. 670-671;
idem, Polybius as Military Expert..., s. 19-20 i nn.

20 Por. Plb. 6.26.

2 Por. Plb. 36.11; 38.19; Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri, 24.2.16;, F.W. Wal-
bank, A Historical Commentary on..., s. 670-671; idem, Polybius as Military Expert..., s. 19-20.

2 Por. E. Rawson, The Literary Sources for the Pre-Marian Army, ,Papers of the British
School at Rome” 1971, 39, s. 14.

% Por. Plb. 18.18; F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polibius, t. 2, Oxford 1967,
s. 572-573.
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opinig o , palikach watowych”, ktore stosowali Rzymianie i Grecy do bu-
dowy umocnien obozowych?®, to nie zmienia to jednak faktu, ze zotnierze
wojsk rzymskich musieli dzwigac o wiele wigksze ciezary niz greccy czy
macedonscy hoplici-falangisci.

O fizycznej sile rzymskich legionistow wspominat takze Juliusz Cezar
(Gaius Iulius Caesar) (10044 p.n.e.). Relacjonujac jeden z militarnych epi-
zodow na terenie Hiszpanii w czasie wojny domowej (walki pod Ilerda
w 49 r. p.n.e.), ktdra prowadzit z legatami Gnejusza Pompejusza Wiel-
kiego (Cnaeus Pompeius Magnus) (10648 p.n.e.), odniost sie do praktyki
zabierania przez Rzymian na wyprawy wojenne dodatkowych racji zyw-
nosci. W tym wypadku legionisci mieli wzia¢ ze soba dodatkowy zapas
na okres kilku dni (7, 12, a moze az 22?)*, co mogto stanowi¢ w sumie od
ok. 7 kg do blisko 20 kg dodatkowego bagazu. Natomiast w taki sposob,
jak sie okazuje, nie mieli zwyczaju zachowywac sie peregrini z rzymskich
wojsk pomocniczych (auxilia), ktdrzy, cho¢ walczyli u boku Rzymian,
to jednak nie byli przyzwyczajeni do noszenia tak duzych ciezarow™.

W jaki zatem sposob potomkom Romulusa udawato sie tak dobrze
przygotowaé pod wzgledem sily i kondydji fizycznej do stuzby w legio-
nach? Tym bardziej ze stuzba w tego typu jednostkach trwata w okre-
sie republiki rzymskiej od kilku do kilkunastu lat (ok. 6-10-16). Dlatego,
usredniajac, mozna zalozy¢, ze przecietny rzymski legionista odbywaja-
cy stuzbe czynng mogt by¢ w wieku do 30 lat, jego wzrost miescitby sie
w przedziale od 165 cm do 170 cm, a waga ciata —jak sugeruje to Jonathan
Roth — mogta oscylowaé w granicach ok. 66 kg*.

Przyczyn analizowanego fenomenu bylo na pewno co najmniej kil-
ka. Pomijajac sprawe wewnetrznej motywacji — a przygotowywac sie
do stuzby w legionie mogli zar6wno Rzymianie chcacy sie¢ tam dostac
z wlasnej woli, jak i ci, ktorych zmuszata do tego swiadomos¢ o figuruja-
cej przy ich nazwisku adnotacji cenzora na listach cenzusowych — to dla
nich wszystkich w chwili rozpoczecia procedury poboru i tak najwaz-

# Por. Liv. 33.5-6; T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. 1: (509
B.C.—100 B.C.), New York 1951, s. 334; F.W. Walbank, A Historical Commentary on..., t. 2,
s. 572-573.

# Zob. ]J. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.—A.D. 235), Leiden 1999,
s. 70, przyp. 15.

% Caesar, Bellum Civile, 1.78.

¥ Por. R.E. Smith, Service in the Post-Marian Roman Army, Manchester 1958, s. 4; L. Kep-
pie, The Making of the Roman Army. From Republic to Empire, London 1984, s. 18, 33-34, 53,
58, 62, 76-77, 110, 133, 145, 147-148, 150, 170; N. Sekunda, A. McBridge, Republican Roman
Army 200-104 BC, s. 12; ]. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.—A.D. 235),
s. 10-12.
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niejsze byto wykazanie si¢ , wojskowa zdatnosciqa”*. Bez wypelnienia
tego kryterium nie mieli oni praktycznie zadnych szans na otrzymanie
kwalifikacji wojskowej.

Rzymianie podejmowali dziatania, ktére, w sposdb mniej lub bardziej
swiadomy, miaty ich przyzwyczaic¢ do wysitku fizycznego, a tym samym
przygotowac do stuzby w legionie. Okazja do takich form aktywnosci
byty na pewno ¢wiczenia z bronig oraz udzial w réznego rodzaju trud-
nych i mozolnych pracach. Aktywne uczestniczenie potomkéw Romulusa
w treningach z oszczepami (pila) sugeruje najdawniejsza ich niejako na-
zwa: pilumnoe poploe, z ktdra taczyt sie termin populus. Ten pierwszy zwrot
oznaczatl zapewne: , lud oszczepnikow —ludzi noszacych oszczepy”. Z ko-
lei wywodzacy sie od niego nieco pdzniejszy wyraz populus (stad populus
Romanus) — oddajacy istote reformy cenzusowej krola Serwiusza Tulliusza
(Servius Tullius) (578-534 p.n.e.) — mozna interpretowac jako: ,,obywatele
pod broniag” lub rzymski ,,lud wojownikéw-zotnierzy”*.

Wspomniany oszczep (pilum) juz od co najmniej IV w. p.n.e® mogt
by¢, obok widczni (hasta), jednym z najpopularniejszych rodzajow broni
drzewcowej, z ktorego korzystali Rzymianie. Pilum wyrzucone z odleglo-
$ci ok. 5 m — co unaocznily wspdtczeénie przeprowadzane eksperymenty
z wykorzystaniem rekonstrukgji tej broni — trafiajgc w cel ostrym, stozko-
wato zakoniczonym zelaznym trzpieniem, mogto przebi¢ warstwe drewna
o grubosci od 20 mm do 30 mm. Grot wbity w tarcze nie dawat sig z niej
tak fatwo wyrwac. Natomiast oszczep rzucony z catej sity na wprost mogt
przebi¢ m.in. metalowy pancerz oraz skore stonia®’. Rzymscy legionisci,

% Por. Plb. 6.12; G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan
1974, s. 47.

# Por. T.J. Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Pu-
nic Wars (c. 1000-264 BC), London 1995, s. 448, przyp. 60: ,Populus in the sense of “heavy
infantry’ is found in the title magister populi, ..., and the formula in the carmen saliare (Fes-
tus, p. 224 L): pilumnoe poploe (‘pilum-bearing people’)”; A. Forsythe, A Critical History
of Early Rome: From Prehistory to the First Punic War, Berkeley—Los Angeles-London 2005,
s. 181: ,pilumnoe poploe, in which the latter archaic Latin phrase, meaning «the populus
armed with javelins [= pila]», is cited from the hymn of the Salii and clearly refers to the
Romans under arms”.

* Na temat zastosowania i genezy rzymskiego oszczepu zob. m.in.: Liv. 9.36; Sal-
lustius [dalej: Sal.], Bellum Catilinae, 51: ,,Maiores nostri ,..., arma atque tela militaria ab
Samnitibus ,..., sumpserunt”; L. Keppie, The Making of the Roman Army. From Republic to
Empire, s. 19-20; ].C. Coulston, How to Arm a Roman Soldier, w: Modus Operandi. Essays in
Honour of Geoffrey Rickman, red. M. Austin, J. Harries and C. Smith, ,,Bulletin of the Insti-
tute of Classical Studies Supplement” 1998, 71, s. 169; T.J. Cornell, The Conquest of Italy,
w: The Cambridge Ancient History, vol. 7/2, red. F.W. Walbank et al., Cambridge 2008, s. 373;
M.C. Bishop, The Pilum. The Roman Heavy Javelin, London 2017, s. 10.

3 Por. Veget., De re milit. 1.20; 2.15; 3.24; M.C. Bishop, J.C. Coulston, Roman Military
Equipment from the Punic Wars to the Fall of Rome, Oxford 2006, s. 52; N. Fields, The Roman
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wyruszajac do walki, mieli zabierac ze sobg po 2 takie oszczepy — lzejszy
i ciezszy”. Wegecjusz wspominal, Ze w czasie rzucania oszczepem zol-
nierz powinien mie¢ wysunieta lewa noge naprzod, gdyz taka postawa
zwiekszala sile zamachu i uderzenia. W trakcie walki wrecz, jak z kolei
instruowal, korzystajac z pilum, powinno sie wysunac¢ prawa noge, aby
ostoni¢ bok przed ewentualnym ciosem oraz aby stana¢ jak najbliZej nie-
przyjaciela i tym samym tatwiej go ugodzic®.

Opanowanie umiejetnosci walki oszczepem, w tym zwtaszcza celnego
rzucania z dystansu, wymagato od Rzymian wielogodzinnych ¢wiczen,
w ktorych brali udzial zapewne zaréwno indywidualnie, jak i zbierajac
sie w kilkuosobowych grupach. Trening z pilum byt okazja, aby nie tylko
budowac site migsni, ale takze poprawi¢ wydolnos¢ catego organizmu.
Czynnosc¢ wielokrotnego rzutu oszczepem musiata polepszy¢ tez koncen-
tracje. W ¢wiczeniach, w ktorych korzystano z takiej broni, brali udziat
rowniez rzymscy chtopcy™.

Sity fizycznej (vis-vires corporis) potomkowie Romulusa nabierali, pra-
cujac w gospodarstwach rolnych. Wigkszos¢ rzymskich poborowych
w okresie przed 104 r. p.n.e., ktérych wcielano do legiondw, gdyz spelnia-
li kryterium cenzusowe, wywodzita si¢ sposrod obywateli bedacych wta-
Scicielami sredniej wielkosci gospodarstw wiejskich (assidui). I to sposrod
rzymskich rolnikow, jak sugerowal Katon Starszy (Marcus Porcius Cato
Censorius) (234-149 p.n.e.), pochodzili ,najdzielniejsi mezowie” i ,najsil-
niejsi — najbardziej zahartowani zolnierze”*. Sam Katon, piszac te stowa,
miat na mysli rowniez i siebie. Okres dziecinstwa (przed otrzymaniem
toga virilis) uptynat mu na pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. I to
za sprawq wiejskiego trybu zycia, co podkreslat w jego zywocie Plutarch
z Cheronei (50-120 n.e.), udato mu si¢ doskonale przygotowac do stuzby
wojskowej. Katona Starszego wyrozniat nie tylko dobry stan zdrowia, ale
takze wytrzymatosc i sita fizyczna. Dlatego, kiedy w wieku 17 lat wstapit
do jednego z legionow (217 p.n.e.) i wyruszyl, jako szeregowy zolnierz, na
wojne z Hannibalem w Italii, to w czasie marszéw nidst sam swojq bron,

Republican Legionary 298-105 B.C., Oxford 2012, s. 36: ,The maximum range of the pilum
was some 30 m, but its effective range was something like half that”.

* Por. Veget., De re milit. 2.15. Waga oszczepu wynosita od ok. 1,1 kg do ok. 2 kg —
D. Atkinson, L. Morgan, The Wellingborough and Nijmegen Marches, w: Roman Military Equip-
ment: the Accoutrements of War. Proceedings. .., red. M. Dawson, BAR Intern. Ser. 336, Oxford
1987, s. 105; N. Fuentes, The Mule of a Soldier, ,,Journal of Roman Military Equipment Stud-
ies” 1991, 2, s. 86; M.C. Bishop, The Pilum. The Roman Heavy Javelin, s. 12-13, 16.

* Veget., De re milit. 1.20.

3 Por. Plut., Cato Maior, 20.

¥ Cato, De agri cultura, praefatio 1.4: ,at ex agricolis et viri fortissimi et milites stre-
nuissimi gignuntur”; Liv. 5.4.
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pozostawiajac stuzacemu, ktéry mu wtedy towarzyszyl, reszte wojskowe-
go ekwipunku®.

Dzigki ciezkiej, codziennej pracy rzymscy poborowi wywodzacy sie
spoza miasta o wiele szybciej mogli przywyknac¢ do warunkow panujacych
w armii”. Ich kondycje fizyczna i site miesni ksztaltowata praca w polu przy
orce, przy kopaniu rowdéw, zeciu zboza, koszeniu trawy, zrywaniu owocow,
rabaniu drzewa czy tez zbieraniu stomy i siana. Zycie na terenach wiejskich
dawato mozliwo$¢ przetamania strachu przed zwierzetami (np. korimi,
mutami, wotami). Korzystne, jesli chodzi o przyszlg stuzbe wojskows, byto
codzienne, wielogodzinne przebywanie na swiezym powietrzu i to nieraz
w pelnym storicu lub w deszczu. Rzymscy rekruci o wiejskim rodowodzie
mogli lepiej znosi¢ koniecznos¢ spania w namiocie, pod ostong swojej tar-
czy lub w ogodle pod golym niebem. Od najmtodszych lat chtopcy wycho-
wujacy sie¢ w gospodarstwach rolnych musieli dzwigac rézne przedmioty
i bagaze. Uczono ich korzystania z narzedzi, nie méwiac juz o koniecznosci
opanowania podstaw ciesielki i murarki. To rolnicy brali udzial w uboju
zwierzat hodowlanych, w ciaganiu skér i dzieleniu migsa. Zyjacy poza ob-
szarem miast potomkowie Romulusa mieli czesciej okazje do uczestnicze-
nia w polowaniach na dzikie zwierzeta. Mogli wowczas nabiera¢ wprawy
w postugiwaniu sie¢ bronia mysliwska, w korzystaniu z sieci do owienia
zwierzat oraz ¢wiczyli si¢ w biegach i w jezdzie konnej. Praktyka zabijania
dzikich zwierzat — zainicjowana zgodnie z rzymska tradycja jeszcze przez
Romulusa i Remusa, legendarnych braci blizniakéw — wzmacniata site fi-
zyczna, dodawata odwagi, uodparniata na stres i strach. Nie bez powodu
polowania traktowano —nie tylko zreszta w Rzymie —jako doskonata forme
sportu oraz treningu przygotowujacego do stuzby wojskowej. Warto nad-
mieni¢, ze mitosnikami polowan na dzikie zwierzeta byli wspomniani juz
Scypion Emilianus i Polibiusz®.

O ile zasygnalizowane formy treningu i pracy fizycznej musiaty ko-
rzystnie wptywac na indywidualng zdatnos¢ rzymskich poborowych ,, do
noszenia broni”¥, to wiedze praktyczna i umiejetnosci z zakresu rzemio-
sta wojennego (scientia militiae) zawdzieczali oni przede wszystkim swoim
ojcom®. Zgodnie bowiem z rzymska tradycja to do patres familias nalezato

% Plut., Cato Maior, 1; 3.

¥ Por. L. Annaeus Seneca, Epistulae, 51 [dalej: Sen., Ep.].

% Por. Plb. 32.15; Liv. 1.4; Veget., De re milit. 1.3; C.M.C. Green, Did the Romans Hunt?,
,Classical Antiquity” 1996, 15, 2, s. 226-227, 245, 251-252.

¥ Por. m.in. Liv. 1.44: ,qui arma ferre possent”; 3.4; 3.42; 5.39. Por. Caesar, Bellum Gal-
licum, 1.29.

4 Por. M. McDonnell, Roman Manliness. Virtus and the Roman Republic, s. 181: it is rea-
sonable to suppose that Roman sons had by tradition received some type of military train-
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prawo wychowywania potomkow. To oni wlasnie, jako osoby najbardziej
uprzywilejowane w ramach rzymskiej rodziny (principes familiae), dyspo-
nowali niczym nieograniczong swoboda w podejmowaniu decyzji co do
przysztosci mtodych ludzi. Kierujac sie , pragnieniem” lub ,, potrzeba”, jak
podkreslat Plutarch z Cheronei, ojcowie rzymskich rodzin mogli wycho-
wywac swoich meskich potomkdéw np. na rolnikéw, ciesli okretowych,
kowali lub fletnistow*'. Dlatego wspomniany juz kilkakrotnie Katon Star-
szy, wywodzacy sie z rodziny ekwickiej, miat uczy¢ Katona Licynianusa
(Cato Licinianus, urodzony ok. 192 r. p.n.e.), swojego syna — oprdcz sztuki
pisania, czytania, znajomosci historii i prawa — takze boksu, fechtunku
mieczem, rzucania oszczepem, strzelania z tuku, jazdy konnej, ptywa-
nia oraz znoszenia upaldéw i zimna*. Katon Starszy zajal si¢ szkoleniem
chtopca, kiedy ten skonczyt 5 lub 7 lat (ok. 187 vel 185 p.n.e.). Sam byt
wowczas w wieku 47 lub 49 lat®. Nalezac juz formalnie do kategorii rzym-
skich seniores (migdzy 46. a 60. r.2.), nie musial uczestniczy¢ az tak czesto
w kampaniach wojennych, a po skorniczeniu 50 lat, zgodnie z prawem, byt
zwolniony ze stuzby wojskowej*. Dlatego Katon Starszy mial juz czas, aby
osobi$cie zaangazowac si¢ w wychowanie swojego syna, w jego edukacje
i przygotowanie do podjecia stuzby w legionie. Przebywajac z Katonem
Licynianusem, dzielit si¢ swoja wiedza z zakresu rzemiosta wojennego.
Opowiadajac synowi o epizodach wojennych, w ktérych sam uczestni-
czyl, Katon Starszy mogt przekazywac¢ mu praktyczne uwagi i spostrze-
zenia zwiazane zarowno z walka na polach bitew, jak i z codzienng stuzba
wojskowa. Prawdopodobnie osobiscie musial instruowac syna, jak powi-
nien korzysta¢ z broni i na co zwracac szczegdlng uwage w czasie tre-
ningéw. Jednak, co wazne, nie mégt zabroni¢ Katonowi Licynianusowi
wstapienia do legionu. Mlodzi Rzymianie, bez wzgledu na swdj status
(vide arystokracja senatorska, ekwici, plebejusze) i stanowisko zajmowa-
ne w rodzinie (status familiae: sui iuris vel alieni iuris), mieli bowiem pelne
prawo, aby ubiegac sie o przyjecie do armii rzymskiej czy tez starac sie

ing from their fathers before taking the toga virilis”; B. Strauss, Military Education: Models
from Antiquity, ,Academic Questions” 2008, 21, s. 54.

4 Plutarchus, Comparatio Lycurgi et Numae, 4. Por. E. Brand, Roman Military Law, Austin
1968, s. 34-35.

4 Plut., Cato Maior, 20; J. Jundzilt, Elementy wychowania przez prace w rzymskiej teorii
wychowania w rodzinie okresu republiki, ,Studia Pedagogiczne” 1987, 14, s. 45.

# S.F. Bonner, Education in Ancient Rome from the Elder Cato to the Younger Pliny, Lon-
don-New York 2012, s. 13.

# Por. Seneca, De Brevitate Vitae, 10.20.4 [dalej: Sen., Brev. vit.]: ,Lex a quinqua-
gesimo anno militem non legit, a sexagesimo senatorem non citat” — ustawa zwalnia od
stuzby wojskowej zotnierzy po piecdziesiatym, a senatorow nie zwoluje juz na narady po
sze$c¢dziesiatym roku zycia.
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o podjecie kariery cywilnej. Dlatego surowej kary mogli si¢ zapewne spo-
dziewac ojcowie rzymskich rodzin, ktérzy podejmowali proby umyslnego
odciggania swoich synéw od obowiazku petnienia stuzby wojskowej lub,
co gorsza, byliby sprawcami ich kalectwa na trwate uniemozliwiajacego
jej odbycie. Takie zachowanie mogto by¢ ocenione jako umyslne uchyla-
nie si¢ od stluzby wojskowej, za co w Rzymie grozita kara m.in. grzywny,
chtosty, konfiskaty mienia czy nawet utraty obywatelstwa rzymskiego
i sprzedazy w niewole®.

Szkolenie wojskowe, jakie Katon Starszy zorganizowal dla syna
w domu, bylo zapewne rozwigzaniem wrecz idealnym. Dzigki ojcu Katon
Licynianus mégl pozna¢, niemalze od podszewki, zasady rzemiosta woj-
skowego. Z kolei Katon Starszy, obserwujac czynione przez syna postepy,
mogt dozowac skale narzucanego mu wysitku i dopasowywacd poziom
trudnosci ¢wiczen tak, aby byt on w stanie im podotac.

W o wiele mniej komfortowych warunkach odbywalo si¢ za to szko-
lenie przygotowujace do przyszlej stuzby w legionie mtodych Rzymian,
ktérzy wywodzili si¢ z samego Rzymu lub innych miast Italii. Pozbawieni
zapewne tak komfortowych warunkéw, z jakich mogt korzysta¢ Katon
Licynianus, przechodzili trening wojskowy, zbierajac si¢ w miejscach pu-
blicznych, takich jak np. Pole Marsowe (Campus Martius) w Rzymie. Tam,
¢wiczac w grupach réwiesnikow, zaprawiali sie do stuzby wojskowej pod
okiem instruktora, zwykle bytego oficera*. Korzystajac z jego wskazowek,
mieli okazje do doskonalenia umiejetnosci walki wrecz oraz uczyli si¢ np.
atakowania w szyku na krétkim dystansie. Doskonalili si¢ w jezdzie kon-
nej i brali udzial w musztrze. Dodatkowo byli uczeni ptywania. Z mysla
o poprawieniu tezyzny i wytrzymatosci fizycznej organizowano dla nich
¢wiczenia atletyczne i wielogodzinne marsze oraz zawody w bieganiu®.
I to w czasie takich wiasnie konkurencji (Iludus militaris), wsrdd uczest-
niczacych w treningu rzymskich iuvenes mogly sie objawi¢ wyjatkowe
talenty sportowe pokroju Lucjusza Papiriusza Kursora (Lucius Papirius

¥ Por. Liv. 40.41; Valerius Maximus, De dictis factisque memorabilibus, 6.3.3c—4; Sueto-
nius, Augustus, 24; Digesta (Pomponius, Libro sexto decimo ad Quintum Mucium) 1.6.9: ,Fi-
lius familias in publicis causis loco patris familias habetur, veluti ut magistratum gerat, ut
tutor detur” — syn podleglty wladzy zwierzchnika familijnego jest uwazany za ojca rodziny
(dost. zajmuje jego miejsce) w sprawach publicznych, aby mdgt sprawowac urzad i by¢
wyznaczonym na prawnego opiekuna; Digesta (Arrius Menander, Libro primo de re mili-
tari) 49.16.4.11; G. Kuleczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974,
s. 47, przyp. 151; ILA. Lu¢, Boni et mali..., s. 51-52; idem, Kary i srodki represyjne w rzymskim
sqdownictwie wojskowym okresu republiki, w: Przemoc w $wiecie starozytnym. Zrédta, struktura,
interpretacja, red. D. Stapek, I. Lu¢, Lublin 2017, s. 85-86.

¥ Por. A. Gwynn, Roman Education from Cicero to Quintilian, Oxford 1926, s. 16-17.

4 Por. Plut., Cato Maior, 20; Cato Minor, 5; Cicero, 44.
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Cursor), ktdry byt stynnym mistrzem w biegach. Ten pieciokrotny konsul
i dyktator Rzymu, zyjacy na przetomie IV i IIl w. p.n.e., byl niezréwnany
w tej konkurencji — co wymownie symbolizowatl otrzymany przez niego
przydomek (cognomen): cursor, tj. ,biegacz” — a swoja zapewne sprinterska
szybkos¢ mial zawdzieczac sile nog, ktéra go wyrdzniata by¢ moze od
urodzenia lub ktdra uzyskal w wyniku ¢wiczen*. Co wiecej, Lucjusz Papi-
riusz Kursor, jak wspominal Liwiusz, miat by¢ nie tylko doskonatym spor-
towcem, ale takze wyrdzniajacym sie zolnierzem i dowodca. Bo, oprocz
,sily fizycznej”, charakteryzowata go takze ,,sita-moc ducha” (vigor animi),
a bez tego nietatwo by mu bylo uporac si¢ z wojskowymi ,,trudami” (labo-
res), sprawujac dowddztwo, w tym m.in. nad oddziatami jazdy®.
Rzymscy adulescentes, tj. obywatele w wieku miedzy 15. a 30. r.z.%,
co najmniej od IV w. p.n.e.,, musieli bra¢ udzial w regularnych ¢wicze-
niach przygotowujacych do stuzby w legionie. Wstepne szkolenie, stuzace
rozwojowi sprawnosci fizycznej i zrecznosci, przechodzili, bedac jeszcze
w wieku chtopiecym (pueri — wiek miedzy 7. a 15. r.z.). Po otrzymaniu
~togi meskiej” (toga wvirilis) juz jako iuventus-iuvenes (wiek miedzy 16.
a 17/18. r.z.) uczestniczyli — jeszcze przed wcieleniem do legionu — przez
okres 1 roku lub 2 lat w intensywnym treningu wojskowym, ktdry specjal-
nie dla nich organizowano na Polu Marsowym. To w ramach tzw. tiroci-
nium militiae — uchwytnego od co najmniej I w. p.n.e. — mlodzi obywatele
rzymscy, szczegoélnie z roddw arystokracji senatorskiej i z warstwy ekwic-
kiej, przechodzili wstepne szkolenie wojskowe, ktdre kontynuowali réw-
niez po wcieleniu do armii rzymskiej na terenie obozdéw wojskowych'.
Dzigki tekstom Marka Cycerona (Marcus Tullius Cicero) (106-43 p.n.e.),
ktéry sam przeszedt takie wlasnie szkolenie przed wcieleniem do woj-
ska, istnieje mozliwos$¢ nieco doktadniejszego zrekonstruowania tego,
co w czasie treningéw na Polu Marsowym mogli robi¢ przyszli legioni-
éci. Cwiczenia w ramach tirocinium militiae Marek Cyceron rozpoczat po
otrzymaniu ,togi meskiej” (foga virilis) w 91 r. p.n.e. Trafil nastepnie do
armii Gnejusza Pompejusza Strabona (Cnaeus Pompeius Strabo) i wziat
udziatu w wojnie Rzymian ze sprzymierzencami (lata 90-89 p.n.e.). I tak,

¥ Liv. 8.12;9.16; T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. 1: (509 B.C.—
100 B.C), New York 1951, s. 136, 142, 144, 146, 148, 152, 154, 156, 158, 162; J.-P. Thuillier,
Athletic Exercises in Ancient Rome. When Julius Caesar Went Swimming, ,European Review”
2004, 12, 3, s. 417.

# Por. Liv. 9.16.

* E. Eyben, Restless Youth in Ancient Rome, London 1993, s. 6-7.

* Cicero, Pro Caelio, 2; 11; L.R. Taylor, Seviri Equitum Romanorum and Municipal Seviri:
A Study in Pre-Military Training Among the Romans, ,The Journal of Roman Studies” 1924,
14, s. 158; A. Gwynn, Roman Education from Cicero to Quintilian, Oxford 1926, s. 16-17.
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w czasie spotkan na Polu Marsowym — o czym sam wspominat — uczest-
niczyl w ¢wiczeniach wojskowych i w zajeciach o charakterze sportowym
(exercitatio ludusque). Dodatkowo swojaq wiedze z zakresu wojskowosci,
zdobyta w trakcie prowadzonych na ten temat rozméw, zglebiat indywi-
dualnie, studiujac dziela zwigzane z tq tematyka (studia militaria). Przyszli
rekruci (iuvenes-tirones) w czasie intensywnych zaje¢ na Polu Marsowym
nie tylko trenowali: bieg, atak i okrzyk! (vide: cursus, concursus, clamor), ale,
wykonujac rozne zadania i prace, byli narazeni na duzy wysitek fizyczny.
Mogli, w czasie symulowanej walki, zapaséw lub ¢wiczen atletycznych,
wpadac na siebie, potracac sig, upadac na ziemie lub si¢ rani¢. Dlatego tak
wazne bylo nie tylko szybkie opanowanie ¢wiczonych elementow walki
i osiaggniecie satysfakcjonujacego progu sity, kondydji i wytrzymatosci fi-
zycznej, ale — na co Cyceron zwracatl rOwniez uwage — swiadome uodpor-
nienie si¢ na bol i zaakceptowanie pod wzgledem psychicznym obostrzen
obowiazujacych w wojsku rzymskim®. Jedyna szansa, aby si¢ z tym upo-
ra¢, zdaniem stynnego Arpinaty, bylo po prostu ,przyzwyczajenie si¢”
do trudow wojskowego treningu i wielokilometrowych marszéw, pod-
czas ktorych mtodzi Rzymianie mogli dzwigac¢ np. zapas zywnosci i broni
o facznej wadze ok. 20 kg*. Za sprawa tych ciagtych szkolen o zasygnali-
zowanej pokrotce specyfice — w tym ¢wiczen, jak mozna si¢ domysla¢, np.
w kopaniu fos i w sypaniu ziemnych watéw — oceniajac z perspektywy
czasu, udalo si¢ Rzymianom, z czego sami musieli by¢ dumni, osiaggna¢
wyjatkowa militarna przewage, co unaocznialy prowadzone przez nich
dziatania wojenne™.

Wracajac do Cycerona i jego doswiadczen zwigzanych ze szkoleniem
wojskowym, nalezy doda¢, jak to z przekasem podkreslat, ze dla rzym-
skiego zotnierza ,tarcza” (scutum), ,miecz” (gladius) i ,,hetm” (galea) nie
byly zadnym ciezarem. Ta bron, jak dalej kontynuowal, stanowiac , cze-
Sci ciala” legionisty (membra militis), noszona w odpowiedni sposéb — po
odrzuceniu w razie zagrozenia ekwipunku i innych bagazy niesionych

% Cicero, Pro Fonteio, 42-43; Pro Caelio, 11; Tusculanae disputationes [dalej: Tusc.], 2.35—
38; 2.41; 2.54; 2.62-63; Philippicae, 12.27.

* Por. Veget., De re milit. 1.19: ,,annonam pariter et arma portandi”.

** Por. Liv. 27.16: ,Proelium in aditu fori maiore impetu quam perseuerantia commis-
sum est. Non animo, non armis, non arte belli, non uigore ac uiribus corporis par Romano
Tarentinus erat” — Przy wejSciu na rynek wywiazata si¢ walka, ale z wigkszym impetem
niz wytrzymatoscia. Tarentyniczyk nie doréwnat Rzymianinowi ani odwaga, ani bronia,
ani sztuka wojenna, ani wreszcie sitg ducha i sitami fizycznymi (przektad Mieczystaw
Brozek). Tak krytycznie zostali ocenieni przez Liwusza prokartaginscy obroncy Tarentu,
ktérych zaatakowali w 209 r. p.n.e. rzymscy zotnierze z oddziatéw konsula Kwintusa Fa-
biusza Maksymusa (Q. Fabius Maximus Verrucosus) — T.R.S. Broughton, The Magistrates
of the Roman Republic, t. 1: (509 B.C.—100 B.C.), s. 285.
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w trakcie marszu - byta od razu uzywana do walki. Rzymski legionista, co
raz jeszcze zostato podkreslone, musiat osobiscie, oprocz broni, niesc¢ takze
ekwipunek i ,paliki watowe”. Co wigcej, zdaniem Cycerona, szczegdlnie
wazne, jesli chodzi o przygotowanie do stuzby wojskowej, bylo mentalne
,oswojenie si¢” z widokiem bolu i zadawanej $mierci. Dlatego powinno
si¢ ogladac, co wyraznie zasugerowat, skazancow walczacych na arenie
mieczami. To dzigki takim oto doswiadczeniom mtodzi Rzymianie mieli
okazje przelamac strach przed prawdziwa walka z wrogiem. Co wiecej,
juz w czasie zaje¢ na Polu Marsowym przyblizano iuvenes zasady karno-
sci wojskowej (disciplina militaris) tak, aby uwrazliwic¢ ich na sytuacje, do
jakich mogto doj$¢ w czasie star¢ zbrojnych. Zwtaszcza miodzi legionisci
pod wplywem strachu, poddajac sie panice, mogli porzucac tarcze i ucie-
kajac z szeregu, narazac na niebezpieczenistwo siebie i swoich towarzyszy
z oddzialu. Stowem, przysztych legionistow powinno sie przygotowac
w sposob psychofizyczny do stuzby. Jednak, w pierwszej kolejnosci, to
sita i wydolno$¢ fizyczna organizmu rzymskich zotnierzy byly wystawia-
ne na probe.

Juz bowiem w chwili ogloszenia wojskowej mobilizacji, jeszcze przed
przybyciem na miejsce zbiorki, kazdy z rzymskich poborowych i Zotnierzy
(iuventus-iuvenes i iuniores — miedzy 17. a 45. r.z.) mogl zmierzy¢ sie z nie
lada wyzwaniem. Juz Lucjusz Kwinkcjusz Cyncynatus (Lucius Quinctius
Cincinnatus), dyktator Rzymu (458 p.n.e.), jak pisat Liwiusz, kiedy wzywat
obywateli zdatnych pod wzgledem wieku do stuzby wojskowej, kazat im
si¢ stawi¢ na Polu Marsowym przed zachodem storica, w pelnym uzbro-
jeniu, z zapasem upieczonego chleba (cocta cibaria) na 5 dniiz 12 ,palika-
mi watowymi”®. Z kolei Cyceron, ktdry, oprocz wspomnianej juz stuzby
wojskowej na przetomie lat dziewie¢dziesiatych i osiemdziesiatych I w.
p-n.e., byt potem namiestnikiem w Cyligji (lata 51-50 p.n.e.), gdzie dowo-
dzit dwoma rzymskimi legionami, wspominal, Ze legioniéci podczas mar-
szu, oprocz broni i osobistego bagazu, zabierali ze sobg zapas zywnosci,
ktéry miatim wystarczy¢ az na pot miesigca (tj. ok. 16-17 dni)*. Kazdy za-
tem z rzymskich zolnierzy, wyruszajac w okresie republiki na kampanie
wojenng, musiat liczy¢ sie z konieczno$cia poradzenia sobie z ciezarem
osobistej odziezy (m.in. tunika, obuwie, plaszcz), broni (ofensywnej i de-
fensywnej), ekwipunku wojskowego (m.in. naczynia, narzedzia, namiot),
racji zywnosci i ,palikdw watowych” (pila muralia).

Waga broni i osobistego bagazu legionisty mogla zapewne, szacunko-

% PIb. 6, 19; 6, 26; Liv. 3, 27.
* Cic., Tusc. 2.37; ]. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.—A.D. 235),
s. 70.
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wo usredniajac, zamknac sie w ok. 20 kg”. Dzienna racja zywnos$ci wyno-
sita z kolei ok. 1 kg. Waga pojedynczego , palika watowego” to odpowied-
nio ok. 2,5 kg. Na ekwipunek osobisty przypada¢ mogto ok. 5 kg, a na
skorzany namiot od ok. 18 kg do 40 kg™.

Zestawiajac liczbe wspomnianych , palikow watowych” i wielkos$¢ ra-
Gji zywnosci, mamy wage dodatkowego obciazenia, z ktérym musiat po-
radzi¢ sobie rzymski zotnierz, ktdra mogla wzrosna¢ o co najmniej 35 kg
(5 kg zywnosci + 30 kg tuzina palikow walowych)®. Lacznie, jesli dodato-
by sie do tego wspomniana bron i odziez (ok. 20 kg), to waga calego ekwi-
punku rzymskiego legionisty wyruszajacego z Pola Marsowego wynosi-
taby ok. 55 kg. Czy tak duzy ciezar mégl by¢ udzwigniety i przeniesiony
przez rzymskiego zolnierza, majacego za sobg scharakteryzowane pokrot-
ce etapy treningu i zaprawy fizycznej? Opuszczajac Rzym, juz pierwsze-
go dnia marszruty, musiat on z takim bagazem pokonac trase o dlugosci
ok. 20-25 km i to w ciagu trwajacego 5 godzin marszu. Oczywiscie byto
to teoretycznie mozliwe, skoro Scypion Emilianus — o czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci — rozkaze w czasie marszéw ¢wiczebnych pod

7 Veget., De re milit. 1.19. Na ekwipunek bojowy (arma), ktory kazdy z legionistow
musial sam sobie kupi¢, sktadato sie od ok. 20 kg do 24 kg. W tym: waga helmu na przy-
kladzie typéw m.in.: samnicko-attyckiego, Coolus, Montefortino i Negau — to, usredniajac
od ok. 0,5/1 kg do ok. 2/2,3 kg, pancerz (brazowy pektorat, kirys — ok. 3,5 kg, 5/6 kg), lorica
hamata (od ok. 10 kg do 12/15 kg), miecz z pochwa (gladius Hispaniensis — od ok. 1,2 kg do
1,6 kg), sztylet z pochwa (ok. 1 kg), oszczepy (ok. 2 kg, 3,6 kg, 4,6 kg, 8,5 kg), tarcza (od
ok. 5,5/7 kg do 10 kg), skérzany pas (ok. 1 kg), tuniki (od ok. 1 kg do 1,25 kg), ptaszcz
i wojskowe sandaty (po ok. 1 kg). Por. m.in.: P. Connolly, Greece and Rome at War, London
1981, s. 116, 119, 131-133, 231, 233-234; D. Atkinson, L. Morgan, The Wellingborough and Nij-
megen Marches, w: Roman Military Equipment: The Accoutrements of War. Proceedings..., red.
M. Dawson, BAR Intern. Ser. 336, Oxford 1987, s. 105; N. Fuentes, The Roman Military Tu-
nic, w: Roman Military Equipment: The Accoutrements of War. Proceedings..., red. M. Dawson,
s. 67; idem, The Mule of a Soldier, s. 86; J. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264
B.C.—A.D. 235), s.73;]. Paddock, The Bronze Italian Helmet: The Development of the Cassis from
the Last Quarter of the Sixth Century BC to the Third Quarter of the First Century A.D., vol. 2,
London 1993, s. 774-778; N. Fields, The Roman Army: The Civil Wars 88-31 BC, Oxford 2008,
s.19;idem, Early Roman Warrior 753-321 BC, Oxford 2011, s. 45; idem, The Roman Republican
Legionary 298-105 BC, Oxford 2012, s. 30, 32, 38, 40, 42.

* Por.: D.J. Breeze, The Logistics of the Agricola’s Final Campaign, ,Talanta” 1986-1987,
18-19, s. 15; J. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.—A.D. 235), s. 73-75;
L. Vossen, M. Groot, Barley and Horses: Surplus and Demand in the Civitas Batavorum, w: TRAC
2008: Proceedings of the Eighteenth Annual Theoretical Roman Archaeology Conference, Amster-
dam 2008, s. 94: It is well known that the Roman soldier received a daily ration of food,
which consisted of about 1 kilogram of wheat, most probably bread or spelt wheat”.

¥ Pila muralia — od 3 do 4 u Polibiusza; 12 u Liwiusza - 2,5 x 3; 2,5 x 4; 2,5 x 12 — to daje
od ok. 7,5/10 kg do 30 kg. Racje zywnosci — 1 kg na dzien — to u Liwiusza dla 5 dni ok. 5 kg;
u Cycerona dla polowy miesigca to odpowiednio ok. 15/16 kg; u Cezara dla 7, 12122 dni -
7,12, 22 kg.
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Numangja dzwigac legionistom ciezar az 67 kg. Potwierdzeniem sa takze
wspolczesnie przeprowadzane doswiadczenia i symulacje w ramach tzw.
archeologii eksperymentalnej. Z drugiej jednak strony, kazdy legionista,
wyruszajac na wojng, miat mozliwos¢ zabrania ze soba stuzacego (calo)
— tak jak zrobil to wspomniany juz wczesniej Katon Starszy — oraz mogt
skorzystac z sity muta lub osta (tzw. sarcinaria iumenta)®. I to przy pomocy
zaréwno sily ludzkiej, jak i zwierzat jucznych byt w stanie uporac sie ze
znacznym pod wzgledem wagowym ekwipunkiem. Legionista zazwyczaj
w czasie marszu niost zapewne na swoich barkach ciezar o tacznej, sza-
cunkowej wadze od minimum ok. 20 kg do 28/30 kg czy tez maksymalnie
40/45 kg®'.

Realna wielko$¢ tego tadunku, poczawszy od pierwszego dnia mar-
szu, musiata by¢ jednak sukcesywnie pomniejszana juz chocby o zjadane
racje zywnosci, nie méwiac o koniecznosci dzielenia sie przez legioni-
ste swoimi zapasami z wojskowym sluzacym oraz o potrzebie Zywienia
zbozem zwierzecia jucznego. Skoro rzymski zotnierz spozywat dziennie
przynajmniej 2 positki®?, tj. ok. 1 kg pozywienia (w tym panis militaris, co
daje pod wzgledem zywieniowym ok. 3000 kalorii), to wspomniany przez
Liwiusza zapas jedzenia, jaki zalecil swoim zolnierzom dyktator Lucjusz
Kwinkcjusz Cyncynatus na okres 5 dni (tj. ok. 5 kg), mogt zostaé przez
nich zjedzony praktycznie w ciagu tygodnia. Dlatego, cho¢ aprowizacja
— tak jak i kwestia nabycia uzbrojenia oraz odziezy — byta formalnie spra-
wa prywatna kazdego legionisty, to prawdopodobnie juz od IV w. p.n.e.
panstwo rzymskie, za posrednictwem kwestorow, zaczelo wydawac
przydzialy zywnosci milites Romani, ktorzy brali czynny udziat w kampa-
niach wojennych. Polibiusz wspominat, ze pieszy legionista otrzymywat
zapas pszenicy o wadze ok. 34 kg (4 medymny) na miesiac (ok. 32 dni).
Natomiast kwoty za zboze, odziez i bron kwestor potracal legionistom

% R. Chevallier, Voyages et déplacements dans I’Empire romain, Paris 1988, s. 256.

' Por. Caesar, Bellum Africum, 75; J. Harmand, Larmée et le soldat @ Rome de 107 a 50
avant notre ére, Paris 1967, s. 156: 11 estime a 200 livres la charge de chaque béte et considere
qu’une d’entre elles était apte a porter la tente d"un contubernium — soit dix hommes — pour
lui d"un poids de 40 livres, plus 16 livres de bagages et de vivres par homme, ou la tente
et le bagage d’un centurion”; D.]. Breeze, Logistics of the Agricola’s Final Campaign, s. 15-16:
,,One of the abiding problems is the weight of food and equipment carried by each soldier:
suggestions range from 30 kg (66 1b) to over 50 kg (a hundredweight) (the British soldier of
the late nineteenth century carried 26 kg (57 1b)”; J. Roth, The Logistics of the Roman Army at
War (264 B.C.—A.D. 235), s. 75: ,but it has been experimentally demonstrated that a Roman
legionary could have carried up to 45 kg (100 Ibs.) of equipment”.

¢ Rano $niadanie przed zwinieciem obozu i obiado-kolacja juz przed namiotem po
zakonczeniu marszruty oraz po ponownym zatozeniu obozu.
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z ich zotdu®. Dlatego Polibiusz, piszac o rzymskich podkomendnych Ty-
tusa Flamininusa, ktorzy byli wraz z nim w Macedonii w 197 r. p.n.e., nie
wspominat, ze musieli oni nie§¢ w czasie marszu zapasy zywnosci. Ale
i bez nich ciezar ich osobistego ekwipunku, wyszczegdlnionej broni i, pa-
likéw walowych” zamykat sie w ok. 27-30 kg®.

Rzymianie, dzigki opisanemu modelowi wojskowego szkolenia i tre-
ningu o charakterze psychofizycznym, bez wiekszych zapewne proble-
mow byli w stanie godzié sie na uczestnictwo w kampaniach wojennych,
spelniajac tym samym swoj obywatelski obowiazek, a takze akceptowac
koniecznos$¢ dostosowania sie¢ do warunkéw bytowych, ktére panowa-
ly w rzymskich obozach wojskowych. Jednak od konca III w., a takze
na przetomie II i I w. p.n.e.,, mimo Ze wcigz beda obowigzywac scha-
rakteryzowane reguly przygotowania do stuzby wojskowej, zmianie
ulegnie — przynajmniej z punktu widzenia czesci ,,cenzusowych” rzym-
skich obywateli — nastawienie do stuzby w legionach. Ogromne straty,
jakie poniosta wspdlnota potomkéw Romulusa w nastepstwie ciezkich
walk (vide II wojna punicka), spoteguje zjawisko ,, usprawiedliwionego”
uchylania si¢, czy moze lepiej ,przekladania” na czas pdzniejszy, udzia-
tu w kampaniach wojennych. Nie bez znaczenia okaze si¢ koniecznos¢
wyruszania z towarzyszami broni na pola bitew ulokowane w znacz-
nym oddaleniu od granic Rzymu i obszaru samej Italii (vide Afryka,
Hiszpania, Pétwysep Balkanski). Dlatego w coraz wigkszym stopniu do
legiondéw beda przyjmowani ochotnicy. A sami rzymscy dowddcy, prze-
prowadzajac pobdr, zaczng wzywac imiennie pod swoja komende do-
swiadczonych zotnierzy (tzw. evocati), ktorzy byli nieraz juz weteranami
doskonale im znanymi z wcze$niejszych dziatari wojennych®.

Z kolei wsrod Rzymian, ktérzy spetniali kryterium cenzusowe i chcie-
li lojalnie wywiazywac si¢ z obowiazku odbycia stuzby wojskowej, takze
nastapi ewolugja, jesli chodzi o sam sposdb przygotowania do udziatu
w operacjach militarnych pod katem aprowizacyjno-logistycznym. I tak,
w drugiej potowie Il w. p.n.e., rzymscy legionisci, szykujac si¢ do udzia-
tu w kampanii wojennej, potrafili zabiera¢ ze soba zdecydowanie wigk-
sze bagaze z zapasami i ekwipunkiem wojskowym, ktére byly nastep-
nie transportowane przez juz kilku wojskowych stuzacych (calones) albo
na grzbietach takze kilku, stanowigcych prywatna wtasnos¢, jucznych
zwierzat lub tez na zabieranych na wojne wozach. Co wigcej, w czasie

¢ Por. Plb. 6.39; P. Erdkamp, Hunger and the Sword. Warfare and Food Supply in Roman
Republican Wars (264-30 B.C.), Amsterdam 1998, s. 27-31.

6 Por. Plb. 18.18.

 Por. Liv. 42.32; R.E. Smith, Service in the Post-Marian Roman Army, Manchester 1958,
s.4-51inn.
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marszow, zamiast iS¢ pieszo, legionisci dysponujacy wigksza liczbg mu-
tow sami potrafili na nich jecha¢. Jako pierwszy z takimi niekonwen-
cjonalnymi i nieregulaminowymi formami zachowan rzymskich legioni-
stow postanowit walczy¢ w celu przywrdcenia w oddziatach tradycyjnej
rzymskiej karnosci wspomniany juz kilkakrotnie Scypion Emilianus.
Objawszy komende nad legionistami oblegajacymi Numancje w Hiszpa-
nii, przywracanie wsrdd nich dyscypliny rozpoczat od skonfiskowania,
a nastepnie sprzedania cywilnym kupcom towarzyszacym rzymskiemu
wojsku, wszystkich zwierzat pociagowych (iumenta) trzymanych dotad
w obozie. Kazatl nastepnie rzymskim zotierzom, ustawiajac si¢ w szy-
ku, codziennie bra¢ udziat w marszach ¢wiczebnych, podczas ktérych
musieli oni dzwiga¢, oprocz broni, zapas zywnosci na 30 dni i po 7 ,pa-
likow watowych”®. Lacznie rzymscy zolnierze na swoich barkach dzwi-
gali ciezar az 67 kg (20 kg — bron i odziez; 30 kg — zywno$¢; 17 kg — ,, pali-
ki watowe”). Co wigcej, jesli jakis legionista pozostawat poza szeregiem,
Scypion Emilianus kazal go oktadad kijami z winnej latorosli. Dodatko-
wo rzymscy zolnierze w ramach narzuconego im dyscyplinarnego tre-
ningu musieli budowac i zwija¢ obozy, kopad i zasypywac rowy i fosy
oraz usypywac, a wkrotce potem niwelowac waty ziemne.

Z kolei Mariusz, by¢ moze, w 104 r. p.n.e. takze chcial ograniczy¢ licz-
be zwierzat wykorzystywanych przez zolnierzy do transportu, co, jak sie
okazuje, powodowalo nadmierne rozciagniecie catej kolumny marszowej,
a przez to bardzo powazne spowolnienie szybkosci marszu legionistow.
Dlatego, chcac nakfoni¢ Zolnierzy, aby w trakcie marszruty jednak sami
niesli swdj wojskowy ekwipunek, kazat im konstruowac drewniane widly
(furca), na ktérych mieli umieszcza¢ pakunki z naczyniami i Zywnoscia.
Dzigki temu byto im o wiele tatwiej uporac sie z niesionymi bagazami. Co
wiecej, Mariusz, wzorujac sie¢ na metodach Scypiona Emilianusa — a sam
znat je z autopsji, gdyz stuzyl jako szeregowy Zotnierz pod jego rozkaza-
mi — takZe kazal swoim podkomendnym brac¢ udziat w dtugich marszach,
idac zawsze na czele catej kolumny, oraz wydawat im rozkazy, aby sie
¢wiczyli w biegach. To z jego rozkazu legionisci mieli samodzielnie przy-
rzadzac sobie positki, nie korzystajac przy tym z pomocy stug wojsko-
wych towarzyszacych im w obozie. W konsekwengji legionistom, ktorym
udato sie¢ dostosowac do narzuconego przez Mariusza porzadku i ktérzy
bez szemrania wykonywali rozkazy swoich przetozonych oraz znosili tru-
dy stluzby wojskowej, zaczeto nadawac nazwe ,, mutdw Mariusza” (muli
Mariani)®’.

¢ Por. Liv., Periochae, 57; Appianus, Iberica, 85.
¢ Plut., Marius, 13; Frontinus, Strategmata, 4.1.7.
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FA*

Fenomen sily fizycznej rzymskich zomierzy byl przede wszystkim po-
chodna, odwotujac si¢ do mysli Marka Cycerona, ,nawyku” (consuetudo)
bedacego skutkiem ¢wiczen®. I cho¢ z uptywem czasu coraz wigkszego
znaczenia nabierze rzymski obdz wojskowy (castra)® jako miejsce, gdzie
bedzie si¢ odbywac zasadniczy proces treningu i szkolenia wojskowego,
a nad legionistami, ktorzy brali udzial w ¢wiczeniach, w musztrze i w za-
prawie o charakterze kondycyjnym opieke beda sprawowac oficerowie
stuzby czynnej (vide: tribuni militum, centurionowie) czy nawet, spora-
dycznie, instruktorzy ze szkdt gladiatorskich, kiedy trzeba byto uczy¢
fechtunku mieczem nieobeznanych z ta umiejetnoscia rzymskich zonie-
rzy — gtéwnie sposrdd tzw. proletarii’® — to wciaz zywe bedzie wsrdd Rzy-
mian przekonanie, ze jedynie intensywna i dtuga praca pozwalata wiasci-
wie przygotowac organizm, aby ludzkie ciato mogto sie podporzadkowac
woli umystu”, a w tym koniecznosci wykonywania rozkazéw i radzenia
sobie z tzw. labor militaris.

Przemyslenia Cycerona precyzyjnie oddawaty dobrze znane we wspol-
nocie potomkéw Romulusa przekonania, ze zawsze powinno si¢ dbac
o wlasciwy i zrownowazony rozwdj zarowno duchowego, jak i cielesnego
aspektu ludzkiej osobowosci’. Z obu tych elementow sktadata sie bowiem
istota ludzka. I jak podkreslat Salustiusz (Gaius Sallustius Crispus) (86-35
p.n.e.), to dzigki odpowiedniemu umotywowaniu , sity ducha” oraz ,sity
ciala” Rzymian odbywajacych stuzbe czynna byt w ogole mozliwy rozwdj
rzymskiej wojskowosci (res militaris)’.

Sposob, w jaki potomkowie Romulusa dbali o swoja tezyzne fizyczna
oraz wyszkolenie wojskowe, byt efektem zbiorowego doswiadczenia, tak
waznego, jesli chodzi o rzymska tozsamosc i wzajemne miedzy jej obywa-

% Por. Cic., Tusc. 2.40.

% Coraz bardziej popularne stanie si¢ wéréd Rzymian korzystanie z gimnazjonow.
Por. 1. Lué, Marcus Antonius as a Commander and Comrade in Arms, w: Marcus Antonius. His-
tory and Tradition, red. D. Stapek, I. Lu¢, Lublin 2016, s. 37.

" Por.idem, Sulla and Marius-Two Visions of the Roman Army?, w: Lucius Cornelius Sulla.
History and Tradition, red. D. Stapek, I. Lu¢, Lublin 2013, s. 49.

"t Por. Cic., Tusc. 2.37-38; De Officiis, 1.79.

2 Animus byt definiowany jako ,duch”, ,swiadomos¢”, wtasne ,ego”, a jego czescia
byta mens, tj. umyst. Por. m.in. Sallustius [dalej: Sal.], Bellum Catilinae, 1: ,Sed nostra om-
nis vis in animo et corpore sita est: animi imperio, corporis servitio magis utimur”; 2; 5;
Sal., Bellum Iugurthinum, 2; Cicero, De re publica, 2.67: ,,quaeque pars animi mens vocatur”;
Aulus Gellius, 3.1.5-6: ,,namque homo ex animo et corpore est — bo czlowiek sktada sie
z ciata i duszy; E. Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, Londini 1828, vol. 1, s. 133, 498; vol. 2,
s. 859-860, 863-864.

73 Por. Sal., Cat. 1.
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telami relacje. To w mieScie legendarnego Romulusa w sposéb niezwykle
silny podkreslano znaczenie instytucji armii (exercitus Romanus). Ku sferze
wojskowej bezustannie mogly sie kierowac mysli Rzymian, interpretujac
to zjawisko zarowno w kontekscie jednostki, jak i catego panstwa rzym-
skiego. Umiejetnosc¢ przekazywania z pokolenia na pokolenie wiedzy oraz
doswiadczenia z zakresu rzemiosta wojennego byta tak naprawde istota
i sednem sukcesu niezwyklej efektywnosci modelu szkolenia wojskowego
obowiazujacego w Rzymie.
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ABSTRACT

During the Roman republic the compulsory military service forced Romulus’s de-
scendants to pay special attention to physical fitness and mental strength. Both elements
played a special role during military service and were important from the perspective of
individual citizens as well as that of the entire Roman society. Therefore, the author of this
article attempted a reconstruction of the process of military training, which consisted in
various forms of exercises and physical tasks, and which effectively prepared Romans for
the hardships and dangers of service in the legions. Information on the psychophysical
strength of Roman soldiers, which was a phenomenon commonly known in their times,
was derived from various types of sources (narratives, inscriptions, papyri and archaeolo-
gical artifacts). The literature referenced in the study supports the claims made by the
author.

Key words: Roman army, legion, military training, physical fitness, mental strength,
equipment, logistics, military discipline
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