RES HISTORICA 56, 2023

DOI:10.17951/rh.2023.56.1451-1464

Zygmunt III na kartach najnowszego podrecznika akade-
mickiego: Krzysztof Mikulski i Jacek Wijaczka, Historia Po-
wszechna. Wiek XVI-XVIII, Wydanie 1 — 1 dodruk, Wydaw-
nictwo PWN Warszawa 2020, ss. 633 + mapy

Synteza autorstwa Krzysztofa Mikulskiego i Jacka Wijaczki wyda-
na przez Wydawnictwo Naukowe PWN (po raz pierwszy ukazata si¢
w 2012 r.) podzielona zostata na dwie czesci. Pierwsza z nich: ,Cywiliza-
cja” sktada sie z trzynastu rozdziatow, ktére poswiecone sg zagadnieniom
takim jak: kleski elementarne, wynalazki, odkrycia geograficzne, popula-
ja, rolnictwo, handel, rewolucja przemystowa i kapitalizm, nieréwnosci
spoleczne, absolutyzm a parlamentaryzm, zycie codzienne, przestanki
postepu, religia i kultura. Warto przy tym zauwazy¢, iz wszystkie wymie-
nione tematy zostaly przedstawione rowniez z innego punktu widzenia
niz europocentryczne. Czes¢ druga: ,Polityka” obejmuje pietnascie roz-
dziatow, w ktorych zawarto opis dziejow politycznych wraz z podziatem
na kraje europejskie (osiem pierwszych rozdzialéw) i pozaeuropejskie
(siedem kolejnych). Podrecznik uzupetniaja: bibliografia, indeksy nazwisk
i nazw geograficznych, cato$¢ zas zamyka spis map i tabel. Szczegdtowe
odniesienie sie¢ do wszystkich zagadnien czy tez do wigkszosci z nich jest
w zasadzie niemozliwe, dlatego, z racji przygotowywanej przeze mnie
biografii Zygmunta III, chciatbym sie skupi¢ na tym, jak w opracowaniu
autorstwa Mikulskiego i Wijaczki zostata przedstawiona postaé krola,
ktéry przez blisko pot wieku byt wtadca nie tylko Rzeczypospolitej pol-
sko-litewskiej, ale takze (tytularnie blisko 40 lat) krélem Szwecji-Finlandii,
dzigki czemu jego wladztwo rozciggalo sie od Laponii po Morze Czarne.
Za jego panowania i dzieki jego determinacji, co nalezy podkresli¢, Pol-
ska i Litwa osiagnety najwiekszy rozrost terytorialny w swoich dziejach,
toczyly wojne z Rosja i odpieraty ataki szwedzkie na potnocy i turecko-
-tatarskie na potudniu. Monarcha w forsowanie swoich mocarstwowych
dazen usitowatl nieustannie angazowac¢ Habsburgéw nie tylko austriac-
kich, ale rowniez hiszpanskich oraz papiestwo’.

Omawiana ksiagzka ma charakter podrecznika akademickiego, w do-
datku bardzo dilugo wyczekiwanego, poniewaz od 1968 r. w zasadzie

! P.P.Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta 11l w latach 1587-1618, Krakow 2013;
idem, Spor o polityke Zygmunta III wobec Moskwy, ,,Almanach Historyczny” 2018, 20, s. 379-
408; idem, Spor o polityke Zygmunta III wobec Szwecji w latach 1621-1632, ,In Gremium.
Studia nad Historig, Kultura i Polityka” 2021, 15, s. 279-299.
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jedynym podrecznikiem akademickim do dziejéw powszechnych XVI
i XVII w. byta wielokrotnie wznawiana synteza autorstwa Zbigniewa
Wojcika, ktéry po 1989 r. i po tym, jak w 1991 r. ukazata sie biografia
Zygmunta III autorstwa Henryka Wisnera, w kolejnych wydaniach nie
zdecydowat si¢ niestety na dokonanie zadnych zmian w bardzo krzyw-
dzacej narracji na temat polskiego i szwedzkiego wiadcy, do ktérego oso-
by i panowania, odnoszac si¢ w 2009 r., austriacki badacz Walter Leitsch,
podkresliwszy swoje 40-letnie doswiadczenie jako historyka, zauwazyt,
iz ,,zadna postac historyczna nie zostata tak niesprawiedliwie, wrecz zle
potraktowana jak wtasnie ten krél”2. To, ze tak sie stato, byto efektem
negatywnego wplywu na polska historiografie¢ naukowa z jednej strony
prorosyjskiej, z drugiej za$ antyniemieckiej propagandy w czasach za-
boréw i PRL-u, z czego poktosiem mamy niestety do czynienia do dzis.

Posta¢ Zygmunta III zostala przedstawiona w czesci drugiej oma-
wianego podrecznika poswieconej polityce, w dwdch rozdziatach — trze-
cim: Dominium orientis i czwartym: Rzesza w ogniu. Wojna trzydziestoletnia
(1618-1648), tacznie na zaledwie siedmiu stronach (s. 299-300, 302-303,
309-310, 346), jednak niestety w sposob, ktory z nowym spojrzeniem na
epoke wczesnonowozytna ma niewiele wspdlnego. I to poczawszy w za-
sadzie juz od pierwszego zdania, w ktérym jest mowa a krélu, a miano-
wicie: ,W 1587 r. elekcyjny tron polski dostat sie w posiadanie krélewicza
szwedzkiego Zygmunta Wazy” (s. 299), ktére to zdanie wprost wskazuje
na jakas przypadkowos¢ w wyborze (,dostat sie”). O tym, ze krélewicz
szwedzki byt potomkiem Jagiellonow (w linii prostej wnukiem wnuka
Jagielly) i ze wlasnie to przesadzito o jego wyborze, nie ma ani stowa. Gdy
zaraz po tym mamy wywod: ,Wsrdd obietnic ztozonych przed wyborem
jedna dotyczyta przyltaczenia Estonii do Rzeczypospolitej. Nic z tych pla-
now nie wyszlo, poniewaz sprzeciwili si¢ temu Szwedzi” (s. 299), to od
razu nasuwa si¢ pytanie o to, kto w takim razie ztozyl obietnice, skoro
Szwedzi byli temu przeciwni. Oczywiscie zadnej obietnicy nie byto, a to,
co bylo, to ,zgoda” wymuszona szantazem przez kanclerza i hetmana
wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego na postach przybylych ze Szwe-
qji. Autorzy kilkakrotnie czynig Zygmuntowi Il zarzut, ze byt , gorliwym
katolikiem” (s. 300), a ani razu nie wspominaja chociazby o fanatyzmie
religijnym jego stryja Karola czy kuzyna Gustawa Adolfa. O rebelie
w Szwecji oskarzaja krdla, wprost piszac, ze: ,Poniewaz Zygmunt III nie
zamierzal przestrzegac ztozonych stanom szwedzkim w Uppsali obietnic,
zaczat rzadzi¢ przez obecnych przy nim sekretarzy. Doprowadzito to do
konfliktu” (s. 300). O trwajacych kilka dekad dazeniach (ich geneza siega

2 W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismunds III. von Polen, t. 1, Krakéw—Wien 2009,
s. 676.
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pierwszych lat panowania Jana III°) wiarotlomnego i , bezlitosnego” (we-
dle tytutu wydanej w 2008 r. pierwszej biografii Karola IX*) ksiecia Karola
do przechwycenia wladzy, o zwolywaniu przez niego nielegalnych Riks-
dagow czy przesladowaniu cztonkéw Rady Panistwa nie ma ani stowa.

Sam przebieg konfliktu przedstawiony jest w podobny sposob. Mikul-
ski i Wijaczka pisza, ze po , podpisaniu porozumienia miedzy stronami
konfliktu” w pazdzierniku 1598 r. Zygmunt III ,wyruszyt do Polski, po
raz kolejny nie majac zamiaru dotrzymac obietnic” (s. 300), przemilczajac
przy tym, ze owo ,porozumienie” zostalo na krdlu przez stryja wymuszo-
ne pod grozba niewoli i Ze ksiaze Karol sam zdazyt je pogwalci¢, zanim
jeszcze Zygmunt III opuscit Szwecje w obawie o wlasne zycie. Twierdze-
nie, ze: ,W dniu 24 lipca 1599 r. sejm szwedzki zdetronizowal Zygmunta
III, ale uznat za krdla jego czteroletniego syna Wtadystawa” (s. 300) jest
nieprawdziwe, gdyz wowczas Riksdag jedynie wyznaczyl krélowi (pod
grozba detronizacji) poiroczny termin na oczyszczenie si¢ z zarzutow
i ustosunkowanie sie do propozycji przekazania tronu jego synowi. Zad-
nej detronizacji ani , uznania za kréla” Wladystawa nie bylo, dlatego tez
nie jest rOwniez prawda to, ze: ,W odpowiedzi na ten krok Zygmunt III
oglosit przytaczenie Estonii do Rzeczypospolitej” (s. 300). Nastepne zdanie:
,Oznaczato to wypowiedzenie wojny” chyba odnosi si¢ do Szwecji, sko-
ro kolejne to: ,We wrzeéniu 1600 r. armia szwedzka rozpoczeta dziatania
w Inflantach” (s. 300). Jesli rzeczywiscie autorzy maja na mysli, ze podpi-
sanie aktu inkorporacji Estonii przez kréla spowodowato wypowiedzenie
wojny przez Szwecje, to niestusznie, poniewaz abstrahujac juz od tego, ze
Szwedzi wkroczyli do polsko-litewskich Inflant bez wypowiedzenia wojny,
ksigze Karol rozpoczynajac agresje i podajac przyczyny w rozsylanych
listach m.in. do mieszkaricow Rygi, ani stowem nie wspomniat o inkor-
poragji Estonii, jesli za$ oznaczac by to miatlo wypowiedzenie wojny przez
Rzeczpospolity, to (abstrahujac juz od tego, ze trudno, aby strona, ktorej
wypowiedziano wojng, a wigec Szwecja, sama ja rozpoczynata) tym bar-
dziej niestusznie, gdyz nad Wista nikt wojny nie zamierzat wypowiadac
ani niestety nawet si¢ broni¢ (o czym Szwedzi doskonale wiedzieli), co
potwierdzit brak uchwat podatkowych na sejmie wiosng 1600 r., na kto-
rym szlachta wymusita na krélu przytaczenie szwedzkiej czesci Estonii do
Korony i Litwy. Zygmunt III mial ptonna (jak si¢ okazato) nadzieje, iz jego
ustepstwo w kwestii spornej prowincji zapewni Rzeczypospolitej obrone
na wypadek spodziewanej juz wowczas agresji szwedzkiej.

Mikulski i Wijaczka wywodzac, ze w 1627 r. ,,Gustaw Adolf zapro-
ponowat [...] krélowi polskiemu zawieszenie sporu o korone szwedzka,

% 0. Soderqvist, Johan III och hertig Karl 1568-1575, Stockholm-Uppsala 1898.
+ E. Petersson, Den skoningslise. En biografi jver Karl IX, Stockholm 2008.
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zawarcie rozejmu na 30 lat i zwrocenie Polsce Prus Krélewskich, ale pod
warunkiem wysokiego odszkodowania” (s. 302), nie zdaja sobie najwy-
razniej sprawy z tego, ze byt to jedynie bluff ze strony Szweddéw, ktérzy
nigdy niczego nie zamierzali zwraca¢ Rzeczypospolitej, walczyli wszak
0 panowanie na Baltyku, a nie o zrzeczenie si¢ przez Zygmunta III rosz-
czen do szwedzkiego dziedzictwa®. Branie na powaznie szwedzkiej pro-
pozydji trwajacego trzy dekady rozejmu z 1627 r. nie przeszkadza autorom
kategorycznie stwierdzi¢, ze (zaledwie dwa lata pozniej) w 1629 r. Szwecja
nie byla zainteresowana rezygnacja ,,z pobierania cet w portach pruskich
[...], dzigki czemu krél szwedzki mdgl finansowaé udzial w wojnie na
terenie Rzeszy” (s. 303). Mikulski i Wijaczka, mimo iz sami wskazuja cel
agresji szwedzkiej, piszac w podtytule, iz byta to wojna ,,0 panowanie
nad Baltykiem” (s. 299), zdaja si¢ wierzy¢, wzorem szlachty, Zze rezy-
gnacja przez Zygmunta i jego synow z pretensji do tronu szwedzkiego
zapewnitaby (de facto bezbronnej wskutek posunietych do granic absurdu
szlacheckich przywilejow fiskalnych) Rzeczypospolitej pokdj i powstrzy-
mata agresje szwedzka: ,Poniewaz Wiadystaw IV Waza nie zamierzat
zrezygnowac ze swych pretensji do tronu szwedzkiego, pokoju nie udato
sie¢ zawrzed. [...] Stosunki polsko-szwedzkie nie zostaly wiec unormo-
wane do konca. Doprowadzito to jeszcze przed zakonczeniem rozejmu
do kolejnego ataku Szweddw na Polske” (s. 303-304). Gdy pokdj zostat
wreszcie zawarty, mimo iz Jan II Kazimierz tytutu kréla szwedzkiego sie
nie zrzekl, autorzy skonstatowali, ze w zamian za to Rzeczpospolita utra-
cita wiekszo$¢ Inflant: ,Jan Kazimierz otrzymat nic nieznaczaca zgode na
uzywanie dozywotnio tytutu krdla szwedzkiego, ale w zamian panstwo
polsko-litewskie ostatecznie tracitlo wiekszos¢ Inflant” (s. 306).

Otdz nie w zamian za to (bo gdyby nawet Jan II Kazimierz z uzywa-
nia dozywotnio dziedzicznego tytulu zrezygnowat, Szwedzi Inflant i tak
by nie zwrdcili), a z powodu tego, ze (powtdrzmy raz jeszcze) szlachta,
bronigca swoich posunietych do granic absurdu przywilejow fiskalnych,
uniemozliwita Rzeczypospolitej skuteczna obrone. Ba, w czasie potopu
poprzedzajacego pokdj dopuscita si¢ zdrady nie tylko krola, ale przede
wszystkim wlasnego panstwa, przechodzac na strone najezdzcy i liczac
trudno powiedzie¢ na co. Zgoda Szweddéw na uzywanie dozywotnio tytu-
tu krola szwedzkiego przez Jana II Kazimierza tez nie byla ,nic nie zna-
czaca”. Wrecz przeciwnie. Szwedzi godzac sie na to, de facto przyznali, ze
krol ma do tego tytulu prawo. Ba, Zze zarowno ojciec, jak i brat, po ktorych
Jan II Kazimierz ten tytut odziedziczyl, rGwniez mieli prawo do smierci

5 Nie jest to jedyny bluff Gustawa Adolfa, w ktdry zdaja si¢ wierzy¢ autorzy, gdyz

40 stron dalej (w innym kontekscie) twierdza z pelnym przekonaniem, ze kuzyn krolewski
rzeczywiscie chciat by¢ krolem Polski (s. 347).

DOI:10.17951/rh.2023.56.1451-1464



REVIEWS 1455

tytutowac si¢ krolami Szwecji. Wedle 6wczesnego przekonania zreszta
nikt, cho¢by nawet chciat skutecznie swojego przyrodzonego prawa, a za
takie uwazano m.in. wladze dziedziczng, wyrzec sie — nie mogl. Owa
zgoda dowodzi tez, ze pokoj wczesniej bez zrzeczenia sie tytulu krdla
szwedzkiego przez Zygmunta III byl mozliwy, a to z kolei zadaje ktam ca-
tej narracji historycznej z czasow zaborow i PRL-u (powielanej niestety do
dzis$), jakoby unormowanie wzajemnych stosunkéw byto mozliwe jedynie
za ceng rezygnacji przez Zygmunta i jego synow z dziedzicznych tytutow.
Kanclerz szwedzki Axel Gustavsson Oxenstierna z rozbrajajaca szczero-
Scia jeszcze przed rozejmem w Altmarku przyznal, Zze Szwedzi byliby
w stanie zaprzestac agresji tylko pod jednym warunkiem, a mianowicie
gdyby spotkali sie ze skutecznym oporem ze strony Rzeczypospolitej.
O zrzeczeniu si¢ przez Zygmunta III pretensji do dziedzictwa, o czym na
sejmach (zamiast uchwala¢ podatki na wojne) tak bardzo lubita rozpra-
wiac szlachta i wrodzy krélowi magnaci (a pdzniej w czasach zaboréw
i PRL-u niechetni potomkowi Jagiellondw historycy), kanclerz szwedzki
nie wspomnial ani stowa. W innym kontekscie, ponad 40 stron dalej,
Mikulski i Wijaczka podkreslaja, ze ,,plany polityczne” Gustawa Adolfa
,byly sprzeczne z interesami Rzeczypospolitej nad Battykiem”(s. 347),
a skoro tak, to oczywistym jest, Ze ewentualne zrzeczenie si¢ roszczen
przez Zygmunta III nie wystarczyloby do zawarcia pokoju. Celem agresji
szwedzkiej w Inflantach i Prusach byto panowanie na Battyku, a roszcze-
nia podtrzymywane przez krola byty jedynie wygodnym pretekstem nie
tylko dla Szweddw do atakdéw, ale i dla szlachty do odmawiania uchwat
podatkowych na obrone.

Autorzy, jak niegdy$ historycy w czasach zaboréw i PRL-u pod
wplywem prorosyjskiej propagandy, imputuja Zygmuntowi III, ze jedy-
nie ze wzgledow religijnych udzielit nieoficjalnego poparcia Dymitrowi
Samozwancowi: , Krélowi Zygmuntowi III oraz jezuitom obiecat z kolei
unie koscielna i podporzadkowanie papiestwu Kosciota prawostawnego.
Mato tego, przeszedt na katolicyzm. Zyskal wiec nieoficjalne poparcie
Zygmunta III” (s. 309). W dodatku sugeruja, ze krol byt bardzo naiwny,
gdyz uwierzyl w obietnice: ,Oczywiscie Dymitr Samozwaniec nie miat
zamiaru dopekic obietnic ztozonych Zygmuntowi Il i jezuitom” (s. 309).
O tym, ze monarcha miat wystarczajaco powodéw natury politycznej, aby
sprzyjac przedsiewzieciu, Mikulski i Wijaczka milcza, a chodzito przeciez
o przeciwdziatanie zaréwno wspolnemu sojuszowi cara Borysa Goduno-
wa (dazacego wowczas do ozenienia cdrki z synem natretnie ubiegajacego
sie o kuratele w Prusach elektora brandenburskiego Joachima Fryderyka)

6 Biblioteka Jagiellonska [dalej: B]], rkps 7, S. Koniecpolski do J. Zbaraskiego, pod Gru-

dzigdzem, 5 VI 1628, s. 317.
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z ksigciem Karolem, jak i montowaniu wielkiej koalicji przeciw Rze-
czypospolitej z udziatem Moskwy, Berlina i Kopenhagi’. Imputowanie
Zygmuntowi III wiary w to, ze Dymitr objawszy wladze na Kremlu,
moglby dokonac ustepstw wobec Kosciota rzymskiego, po doswiadcze-
niach z jego udziatem w dziedzicznej Szwecji (kwestia uzyskania swobod
wyznaniowych dla katolikow) jest naprawde, delikatnie rzecz ujmujac,
bardzo nietrafione. Autorzy niestety maja wypaczony obraz Zygmunta
III, gdyz tkwia w blednym przekonaniu forsowanym za sprawa rosyjskiej
propagandy w czasach zaboréw i PRL-u (o czym bedzie jeszcze mowa),
jakoby 6w krdl ,zawsze przedkladat interes Kosciota rzymskokatolickie-
go nad dobro Rzeczypospolitej” (s. 346).

Wielka porazka naszej historiografii jest nieustanne powielanie
(rowniez niestety przez Mikulskiego i Wijaczke) oskarzen pod adresem
Zygmunta III w zwigzku z wyborem jego syna na tron carski: , Polski kro-
lewicz nie objat carskiego tronu i to za sprawa swego ojca krola Zygmunta
ITI, ktory utracil poczucie realizmu i uznat, Ze polaczy Rzeczpospolita
z Moskwa i sam zostanie carem” (s. 311)%, poniewaz juz w 1889 r. Stani-
staw Koztowski w oparciu o zrodta polskie, a w 1892 r. Adam Darowski
w oparciu o zrodta rosyjskie, prowadzac badania niezaleznie od siebie,
dowiedli, ze — jak to wprost ujal pierwszy z nich: ,zwala¢ odpowie-
dzialnos¢ za nieudany projekt osadzenia polskiego krolewicza na carskim
tronie na kréla Zygmunta [...] swiadczytoby to tylko o nieznajomosci dzie-
jow lub ztej woli”?. W 1893 r. Wiktor Czermak na famach , Kwartalnika
Historycznego” recenzujac publikacje obu badaczy, napisat:

7 O tym, ze: ,Nie wykluczone, ze krél udzielajac nieoficjalnego wsparcia samozwari-

czemu carewiczowi usuwat grozbe koalicji moskiewsko-dunisko-brandenburskiej o ostrzu
antypolskim”. B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w la-
tach 1598-1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 105.

8 Zabraklo najnowszych ustaleri, ktérych autorem jest m.in. W. Polak, O Kreml i Smo-
leriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 1995. Od au-
toréw nalezatoby oczekiwac przynajmniej tego, co mamy w podreczniku akademickim do
wczesnonowozytnej historii Polski, a mianowicie z jednej strony jedynie przypomnienie,
iz: ,Dotychczas historiografia podkreslala, ze krol sam chciat zosta¢ carem”, z drugiej zas
dostrzezenie, iz: ,Henryk Wisner w biografii Zygmunta III twierdzi, ze kierowaty nim inne
motywy. Przede wszystkim nie chcial zrezygnowac ze Smolenska i innych «awulséw», po
drugie, jako warunek zgody na wystanie Wladystawa do Moskwy stawial odpowiednia
decyzje sejmu. Po trzecie wreszcie, uwazal, ze w panistwie moskiewskim powinien nastac
pokdj wewnetrzny, a kandydatura Wiadystawa powinna by¢ tam powszechnie uznana”.
M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, wyd. 2, Krakow 2002, s. 457.

 S.Koztowski, Elekcya krélewicza Wladystawa Wazy na tron moskiewski 1609-1611, , Prze-
glad Powszechny” 1889, 22-23, s. 216. W polowie XVII w. Stanistaw Kobierzycki, zarzuca-
jac Rosjanom, ze twierdzeniem, iz: ,, «Krél kierowat sie swoimi interesami nie swojego syna
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Zygmunt III zyskuje w wywodach pp. Kozlowskiego
i Darowskiego nie tylko przez to zbicie zarzutoéw, jakimi go obsy-
pywano, lecz takze i przez nalezyte objasnienie jego intencji i calego
w ogole postepowania w ciagu rozwoju tej sprawy o korone carska,
objasnienie, ktore postac jego w jasniejszym, korzystniejszym stawia
Swietle, jako czlowieka przewidujacego, liczacego sie z opiniq narodu
i srodkami, jakimi wolno mu byto rozporzadzaé, nie spuszczajacego
z oka korzysci realnych, niesklonnego do ich poswiecenia dla mniej
pewnych, oddalonych i nieco awanturniczych projektéw natury wiecej
osobistej. Dla tego samego rezultatu, uzasadnionego w sposob wcale
bystry i przekonywujacy, prace obu autoréw dobrymi sa nabytkami
dla naszej literatury historycznej'.

Tymczasem autorzy podrecznika maja krolowi za zte, ze: , Nie chciat
rowniez przerwac trwajacego oblezenia Smolenska” (jakby zapominajac
o tym, ze wstepujac na tron zostal przez szlachte zobowiazany przeciez
do odzyskania awulsow) i sugeruja (w kolejnym zdaniu), ze to z powodu
postawy Zygmunta III: ,Rozpoczely si¢ zamieszki, ktére doprowadzity
do jeszcze wigkszego zametu w ogarnietej wojng domowa Rosji” (s. 311).
Zmieniaja przy tym sekwencje zdarzen, gdyz dopiero w kolejnym zda-
niu mamy: ,W polowie grudnia 1610 r. zamordowano przebywajacego
w Katudze Dymitra Samozwanca” (s. 311). Otoz sekwencja zdarzen byta
odwrotna: najpierw zginat Dymitr, a nastepnie rozpoczely sie zamieszki,
ktore byty reakcja na wies¢ o Smierci Samozwarnca i tym samym ustaniu
zagrozenia z jego strony. Bardziej zawoalowana krytyke Zygmunta III
mamy tez, gdy Mikulski i Wijaczka powielaja niestety rosyjska propa-
gande, piszac, iz: ,Zajmujac Ukraing, car postanowil zrekompensowac
straty poniesione w okresie wielkiej smuty, potwierdzone w pokoju po-
lanowskim z 1634 r.” (s. 322). To, ze Moskwa tak , usprawiedliwiata”
zajecie Ukrainy, nie oznacza oczywiscie, ze nie wykorzystataby okazji do
jej zajecia, gdyby strat w okresie wielkiej smuty nie poniosta.

Kreml przez wieki bardzo si¢ staral, Zeby pamieé¢ o zwyciestwach
Zygmunta III w wojnie z Rosja nie przetrwata. W tym celu formutowano

i pragnatl wiladzy, ktéra ofiarowano Wtadystawowi» cala wine przypisali nieumiarkowa-
nej checi panowania kréla Zygmunta i przesadnie wyolbrzymiali jego Zadze panowania,
ktéra miataby by¢ realizowana nawet kosztem wlasnego syna”. S. Kobierzycki, Historia
Wiadystawa krélewicza polskiego i szwedzkiego, thum. M. Krajewski, wyd. J. Bylinski, W. Ka-
czorowski, Wroctaw 2005, s. 167, 259.

10 W. Czermak, rec.: S. Kozlowski, Elekcya krélewicza Wiadystawa Wazy na tron moskiewski
1609-1611, , Przeglad Powszechny”, t. 22-23: 1889; A. Darowski, Elekcya Wiadystawa IV na tron
cesarski. Na podstawie ruskich Zrédet historycznych, ,Niwa”, 1892, nr 19-24, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1893, 7, s. 716.
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absurdalne zarzuty pod adresem krola, wypaczano jego intencje, wy-
tudzano nawet obrazy przedstawiajace krolewskie zwyciestwa (Piotr
I, Wielki” wyludzit je od Augusta II), aby wszelki $lad po nich zaginat.
Zwtaszcza chodzilo o hold Szujskich — wzigetego do niewoli zdetroni-
zowanego cara Wasyla IV i jego braci, ktorzy na Zamku w Warszawie
z ptaczem bili na kleczkach glowa o podsadzke przed Zygmuntem III
w czasie obrad sejmu w 1611 r. Autorzy (jak to czynili zgodnie z wola
Kremla niemal wszyscy piszacy o tamtych wydarzeniach pod zaborami
i w PRL-u) przemilczaja ten fakt, poprzestajac na bardzo lakonicznej in-
formacji: , Do Polski wywieziony zostat obalony car Wasyl Szujski, ktéry
w 1612 r. zmarl w Gostyninie” (s. 311)!. I nie byto tez tak, ze: ,Strona
polska nie byta jednak w stanie prowadzi¢ dalej dziatari militarnych na
terytorium panstwa rosyjskiego” (s. 311), bo bytaby w stanie, gdyby tylko
szlachta tego chciala, problem w tym, Ze nie chciata i to jest wtasnie sedno
calej sprawy. Glupota szlachty, ktora nie zdecydowata sie¢ na obcigzenie
odpowiednim podatkiem poddanych jej chtopow, gdy byl na to czas,
nie moéwiac juz o rezygnacji przez nig sama z czesci jej (posunietych
do granic absurdu) przywilejow fiskalnych, doprowadzita do tego, ze
nie udato sie zmieni¢ biegu dziejéw i zapobiec burzy ze wschodu, o co
zabiegal krol Zygmunt III w legacji na sejmiki przed sejmem w 1611 r.,
piszac wprost: ,Macie zupelng moc rzeczy tych na te albo na owa stro-
ne obrocic [...]. Positkéw tylko potrzeba do porzadnego tej imprezy [...]
zawarcia [...]. Potrzeba odwage raz uczynic taka, aby wiecej juz odwazac
sie nie przyszto”!2.

W obowiazujacych dzi$ studentéw podrecznikach akademickich do historii wcze-

snonowozytnej autorstwa zaréwno Z. Wojcika (historia powszechna), jak i U. Augusty-
niak (historia Polski) rowniez o hotdzie Szujskich nie ma ani stowa, jedynie w podrecz-
niku M. Markiewicza jest lakoniczna wzmianka, ze w czasie obrad sejmu w Warszawie
w 1611 r. ,Stanistaw Zétkiewski pokazywat pokonanego bylego cara Wasyla Szujskiego”.
M. Markiewicz, op. cit., s. 458.

2 Legacja dana ks. Wojciechowi Miliniskiemu, opatowi trzemeszeriskiemu, postowi
krélewskiemu na sejmik przedsejmowy wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego w Sro-
dzie, 23 sierpnia 1611 r., z Warszawy, 12 czerwca 1611 r., Akta sejmikowe wojewddztwa po-
znanskiego i kaliskiego, t. 1, 1572-1632, cz. 1, 1572-1616, wyd. W. Dworaczek, Poznan 1957,
s. 398-406. O tym, ze to Zygmunt III ,,zdawal sobie sprawe, ze zaréwno dla Polski, jak dla
Szwedji najgrozniejszym wrogiem jest Moskwa i trzeba tak pokierowac obrotem spraw, by
na innych granicach panowat spokdj i aby, niezaleznie od tego, kto w Polsce bedzie pano-
wacé, wojna z Moskwa — wojna, ktérg mozemy nazwac prewencyjna — taczyta oba narody.
Nie sprawy personalne byly najwazniejsze, nawet nie osoba monarchy, lecz zapobieze-
nie burzy ze wschodu, ktdra trafnie przeczul. I historia zbyt p6ézno przyznata mu racje”,
S. Grzybowski, Zygmunt IIl, w: Dzieje Polski i Litwy 1506-1548, w: Wielka historia Polski, t. 4,
red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgoérniak, Krakow 2000, s. 282.
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Mikulski i Wijaczka piszac, ze: ,W 1613 r. krol polski Zygmunt III
zawarl sojusz z Habsburgami” (s. 346), zapominaja, iz bylo to zwy-
czajowe odnowienie uktadu pokojowego wymuszone zmiana na tronie
cesarskim po $mierci Rudolfa II. Owszem, odnawiajac uktad: ,Obie
strony obiecaly sobie wzajemna pomoc w razie buntu poddanych
oraz prowadzenie zaciaggow wojsk w rzadzonych przez siebie krajach”
(s. 346), jednak nastapilo to z inicjatywy Macieja I, a nie Zygmunta III,
jak sugeruja autorzy podrecznika, piszac, iz to: ,Wtadca Rzeczypospo-
litej szukat pomocy, aby odzyskac¢ utracony tron szwedzki” (s. 346).
Pomocy, owszem, szukal, i to nie tylko przeciwko Szwecji, ale i Rosji,
z ktora wowczas toczyt wojne, Habsburgowie jednak na oczekiwane
przez krola zapisy w odnowionym uktadzie niestety sie¢ nie zgodzili.
Nie jest tez prawda, ze: ,Gdy przeciw Ferdynandowi II zbuntowaly sie
stany czeskie, krol polski byl zobowiazany udzieli¢ mu pomocy” (s. 346)
na mocy ukladu z 1613 r., poniewaz cesarz Maciej I zmart 20 marca
1619 r., a uktad pokojowy z jego nastepca Ferdynandem II, ktéry na
tron cesarski wstapit 28 sierpnia tegoz roku, zostal odnowiony dopiero
23 marca 1621 r. W 1619 r. Zygmunt III nie byt wobec nastepcy Macieja
I do niczego ,zobowiazany”, gdyz jemu zadnej pomocy przeciw zbun-
towanym poddanym nie obiecywal. Poza tym zapis przewidujacy takie
wsparcie (dodany, podkreslmy to raz jeszcze, z inicjatywy Habsburgow
przy okazji odnowienia uktadu pokojowego z 1589 r. w 1613 r.), tez nie
oznaczal automatycznie, ze krdél winien niezwtocznie udzieli¢ cesarzowi
pomocy o charakterze zbrojnym. Tego, jak szybko miatoby to nastapic¢
oraz w jakiej formie, uktad nie precyzowal.

I cho¢ Zygmunt III uzasadniat udzielenie pomocy, powotujac sie
na uktad z 1613 r., byta to jednak propaganda na uzytek wewnetrzny,
szlachta, zwltaszcza malopolska, wszak udzielaniu jakiejkolwiek pomocy
Habsburgom byla zdecydowanie przeciwna. Krél tymczasem chciat po-
zby¢ sie z kraju niebezpiecznych oddziatow lisowczykdw, ktorzy — jak
sami Mikulski i Wijaczka zauwazaja — ,, po zakonczeniu wojny z Moskwa
pozostali bez zajecia” (s. 346), oraz liczyl na rekompensate w postaci
Slaska. O dazeniach Zygmunta III do rewindykadji kolejnych (po wojnie
z Rosja) awulsdw w postaci dawnej prowingji polskiej autorzy milcza,
wspominajac jedynie, ze: ,Wsrod polskich senatoréw podniosty sie glosy,
aby, wykorzystujac nadarzajaca sie¢ okazje, podja¢ dziatania zmierzajace
do przytaczenia czeéci Slaska do Rzeczypospolitej” (s. 346). Dlaczego do
tego nie doszlo, o tym juz Mikulski i Wijaczka niestety nie pisza, a nie
doszto dlatego, ze krol i senatorowie napotkali na opdr wsrdd szlachty,
zwlaszcza malopolskiej, ktéra pod wodza tamtejszych magnatow — braci
Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich — staneta na stanowisku, ze Polska od
czaséw Kazimierza Wielkiego zadnego prawa do Slaska juz nie ma i nie
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zyczy sobie jego odzyskania'®. Tego za$, czego pragnie, to zgody i pokoju
ze zbuntowanymi poddanymi cesarza. To po ich stronie — wedtug szlach-
ty — winien opowiedzie¢ si¢ krol i Rzeczpospolita. Autorzy tez najwy-
razniej sa tego samego zdania, gdyz roztrzasajac , powody”, dla ktorych
,polski krol nie popart powstaricow czeskich” (s. 346) (i nie wyjasniajac
w ogole, w jakim celu Zygmunt III miatby ich popiera¢, jak gdyby to byto
oczywiste), na pierwszym miejscu powielaja (w tym wilasnie kontekscie,
wspomniana juz wyzej) jedna z gléwnych nieprawd z czaséw zabordéw
i PRL-u wymierzona w krola przez rosyjska i antyniemiecka propagande,
a mianowicie, ze: ,,Jako wychowanek jezuitéw zawsze przedkiadat inte-
res Kosciota rzymskokatolickiego nad dobro Rzeczypospolitej” (s. 346)'.

Inng nieprawda z czaséw zaborow i PRL-u jest rowniez powielone
niestety przez Mikulskiego i Wijaczke twierdzenie, jakoby atak lisow-
czykow na Siedmiogréd spowodowat odstgpienie tamtejszego ksiecia od
oblegania stolicy Austrii: ,Zmusilo to Bethlena do porzucenia obleze-
nia Wiednia; dlatego grabiezcza wyprawa lisowczykow nazywana jest
pierwsza odsiecza wiedenska” (s. 346). Warto w tym miejscu przytoczy¢
stowa biografa krola Zygmunta III - Wisnera — ktory (cho¢ sam wczesniej
powielat tego typu opinie) wprost przyznat, iz sq one wrecz absurdalne:

Z czasem pojawily sie opinie (takze piszacego te stowa), ze zwy-
ciestwo pod Humiennem, a nastepnie obecnos¢ najezdzcéw na zie-
miach podleglych Bethlenowi Gaborowi przesadzity o losach Wiednia,
kampanii, ba, nawet wojny trzydziestoletniej. [...] Przesadzita przeciez
o tym nie wies¢ o lokalnej klesce, czy tupiestwach jednego putku, lecz
zaraza, ktdra pojawita sie wérdd oddziatéw czeskich, a potem zaczeta
dziesigtkowac cate wojsko'.

Jest to kolejny przyklad na to, Ze najnowszy podrecznik akademicki,
ktory w dodatku ma stanowi¢ nowe ujecie, nie zawiera tego, co powinien,
a mianowicie najnowszych ustaler badaczy.

13 Septuaginta graves et arduae rationes, ob quas regem Poloniae hec nos senatores et nobilita-

tem Regni defensioni in Hungaria, Bohemia et alibi locorum inevitabili necessitate susceptae non
adversari neque committere decet ut negatio implicentur, Krakéw 1619.

40O tym, ze: ,Wokét Zygmunta III narosto wiele mitéw. [...] Te mity sa w wiekszo$ci
nieprawdziwe, a najwazniejsze dotycza wlasnie sposobu zycia oraz nietolerancji religij-
nej”, H. Wisner, Zygmunt III, w: Wtadcy Polski. Historia na nowo opowiedziana, red. M. Macio-
rowski, B. Maciejewska, Warszawa 2018, s. 958.

15 H. Wisner, Lisowczycy. Eupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, totrzy czy bohatero-
wie?, Warszawa 2013, s. 174; idem, Zygmunt IIl Waza, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw
2006, s. 171. O zarazie, ktdéra zdziesigtkowata wojsko Gabora Bethlena pod Wiedniem: BJ,
rkps 24960/1. Nowiny pewne z Rakus...
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Na zaledwie szesciu stronach odnoszacych si¢ do postaci Zygmun-
ta Il az roi si¢ od btedow, ktérych podrecznik akademicki zawierad nie
powinien'®. W podrozdziale piatym rozdziatu drugiego zatytutowanym
Pierwsza wojna pétnocna (1558-1583) (s. 290) czytamy, ze: ,Gdy Rosjanie
wtargneli na poczatku 1558 r. do Inflant, krél Zygmunt Waza nie wyka-
zat z tego powodu zaniepokojenia i spokojnie przygladat sie rozwojowi
wydarzen” (s. 291). Tymczasem w 1558 r. Zygmunta jeszcze nie byto na
swiecie, gdyz urodzit si¢ dopiero osiem lat pozniej, w 1566 r. Nie jest
prawda, ze ,7 wrzesnia 1620 r. wojska polskie dotarly do Cecory nad
Prutem” (s. 316), gdyz dotarly tam 12 wrzesnia. Najpierw mamy (niemal
powszechna niestety w polskiej historiografii i sSwiadomosci) niepraw-
dziwa informacje: , Stanistaw Zoétkiewski — polegt pod Cecora” (s. 301),
a 16 stron dalej czytamy: ,W trakcie przeprawy na Dniestrze pod Mo-
hylowem Podolskim doszto do rozprzezenia w oddziatach polskich, co
wykorzystali écigajacy ich Turcy i zaatakowali (6 pazdziernika). Smieré
ponidst woéweczas (a nie pod Cecorg, jak si¢ zazwyczaj podaje) hetman Sta-
nistaw Zotkiewski” (s. 317). Tutaj z kolei nieprawdziwe jest twierdzenie,
ze to Turcy zaatakowali Polakow, gdyz w rzeczywistosci oni wowczas
zaprzestali juz poscigu, a kleske rozprzezonym oddziatom zadali Tatarzy.
Starcie pod Walmojza miatlo miejsce w roku 1626, a nie ,, 1627” (s. 301).
Rozejm w Baldenmojzie zawarto w roku 1627, a nie w ,,1629” (s. 301).
Do bitwy pod Trzciana doszto 27 czerwca, a nie ,, 15 maja” (s. 303). Autorzy
do wydarzen rozgrywajacych sie na terenie Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow czasami stosuja datacje wedtug obowigzujacego woéwczas w Szwe-
qji kalendarza juliariskiego. Tak jest chociazby w przypadku zwycigskiej
dla Polakow bitwy morskiej pod Oliwa (,,18 listopada”, s. 302), do ktdrej
- wedlug obowiazujacego wowczas nad Wistq kalendarza gregorianskie-
go — doszto 28 listopada, bitwy pod Tczewem, (,,7-8 sierpnia”, s. 303),
ktora stoczona zostata 17-18 sierpnia, rozejmu w Altmarku (,,16 wrze-
snia”, s. 303) zawartego 26 wrzesnia czy porozumienia zawartego przez
Szwedow z Gdanskiem (,,18 lutego”, s. 303) 28 lutego.

Kryteria datacji wedlug tzw. starego i nowego stylu nie sa w podrecz-
niku wyjasnione, ich dobdér wydaje sie zupeknie przypadkowy. Przykta-
dem tego jest nie tylko datacja wydarzen rozgrywajacych sie na terenie
Rzeczypospolitej, ale rowniez chociazby na terenie Rosji, gdzie obowia-
zywat wowczas kalendarz julianiski, a w odniesieniu do ktorych, oprécz
dat wedlug starego stylu (przy czym nigdzie niestety nie jest zaznaczo-
ne, jaki to jest styl), jak: bitwa pod Dobryniczami (,,21 stycznia”, s. 309),

16 W kolejnych wydaniach wszystkie bledy powinny zosta¢ wychwycone i skorygo-
wane, co nalezato zreszta juz czedciowo przynajmniej teraz zrobi¢, przygotowujac dodruk
(po o$miu latach) poprzez zamieszczenie erraty.

DOI:10.17951/rh.2023.56.1451-1464



1462 REVIEWS

smier¢ Borysa Godunowa (,,13 kwietnia”, s. 309), zamordowanie cara
Fiodora II i carycy Marii (10 czerwca, s. 309), uroczysty wjazd Dymitra
Samozwanca do Moskwy (,,20 czerwca”, s. 309), przybycie Maryny do
Moskwy (,,3 maja”, s. 310, ta data jest zresztg btedna, poniewaz Maryna
przybyla dzient wczesniej — 2 maja, 3 maja zas car Dymitr I przyjat postéw
Rzeczypospolitej) czy slub cara Dymitra z Maryna w Moskwie (,,8 maja”,
s. 310), mamy daty wedlug nowego stylu, jak: zamordowanie Dymitra
(,w nocy z 26 na 27 maja”, s. 310), ogloszenie carem Wasyla Szujskiego
(,29 maja”, s. 310), bitwa pod Ktuszynem (,,4 lipca”, s. 311) czy zawarcie
rozejmu w Dywilinie (3 stycznia 1619 r. (s. 312, przy czym ta data row-
niez jest btedna, gdyz rozejm podpisany 11 (1) grudnia 1618 r. wchodzit
w zycie od 4 stycznia roku nastepnego — wedlug kalendarza julianskiego
25 grudnia 1618 r.)"”. Dla wydarzen rozgrywajacych si¢ na terytorium
Szwegji-Finlandii, a dotyczacych polskiego krola, jak: jego koronacja
w Uppsali (,w lutym” s. 300) czy dzien i miesiac, kiedy to rzekomo,
o czym bylta juz mowa, ,sejm szwedzki [go] zdetronizowal” (,,24 lipca”,
s. 300) badz tez Rzeczypospolitej, jak ukiad szwedzko-rosyjski w Wy-
borgu (,w lutym”, s. 311), powinno by¢ zaznaczone, Ze jest to stary styl
wedtug nieobowiazujacego woéwczas nad Wistg kalendarza julianiskiego.

Gdy mamy informacje, ze ,niejaki Gorczakow [...] podawat si¢ za
carewicza Piotra, syna cara Fiodora II Iwanowicza” (s. 310), to nalezy
zauwazy¢, iz nie byto kogos takiego jak , car Fiodor II Iwanowicz”, gdyz
car Fiodor II byl synem Borysa I Godunowa, a nie Iwana. Synem tego
ostatniego (Iwana IV Groznego) byl Fiodor I Iwanowicz z dynastii Ru-
rykowiczéw i to za jego syna podawal si¢ Gorczakow. Sa takie posta-
ci historyczne, wcale nie mato wazne, jak chociazby (wybrany na krdla
Polski) cesarz Maksymilian II z dynastii Habsburgdw czy cérka Gustawa
IT Adolfa — krélowa Szwecji Krystyna — ktore na kartach podrecznika
nie pojawiaja si¢ ani razu. (Tak wynika z indeksu nazwisk, s. 599-600).
Siostrzeniec Gustawa II Adolfa to ,Karol X Gustaw, z dyn. Wittelsba-
chow” (s. 598), siostrzeniec Elzbiety Romanow zas to ,, Piotr III Romanow,
ks. Holstein-Gottorp” (s. 603). To ostatnie w potaczeniu z twierdzeniem
w odniesieniu do Michata Romanowa: , Zapoczatkowat on dynastie Ro-
manowow, ktéra panowata w Rosji prawie przez 300 lat (do 2 marca
1917)” (s. 312), swiadczy jak widac¢ o tym, ze wygasniecie dynastii w linii
meskiej (w przypadku Romanowdéw nastapito to w 1730 r.) nie stanowi
dla historykéw przeszkody, aby przedstawicieli dynastii po kadzieli uwa-
za¢ za jej kontynuatorow. Szkoda tylko, zZe jest to stosowane w sposob
wybiorczy, gdyz Zygmunta III i jego synow za kontynuatoréw dynastii

17~ A. Majewski, Datacja rozejmu dywiliriskiego, ,Przeglad Historyczny” 2001, 92, 4,
s. 447-449.
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Jagiellonow w Polsce si¢ nie uwaza, mimo ze Anna I Jagiellonka doktad-
nie w ten sam sposob co pdzniej Elzbieta Romanowa dazyta do zapew-
nienia ciagtos$ci wlasnej dynastii'®.

W ,indeksie nazwisk” (s. 588) mamy , Zygmunt IIIl Waza” (s. 608), jak
gdyby ,Waza” bylo nazwiskiem krdla niczym Sobieski czy Batory. Otoz
gdyby bylo, to wéwczas, tak jak w przypadku tych dwdch ostatnich, znaj-
dowatoby sie w zrddlach. Tymczasem nie ma ani jednego zrédia, w ktd-
rym w odniesieniu do kréldw, nie tylko polskich, ale nawet szwedzkich,
znalezliby$Smy okreélenie ,Waza”, ,Wazowie” czy ,dynastia Wazéw”.
W podreczniku do historii powszechnej wiekéw XVI-XVIII nalezatoby
wyijasni¢, ze okreslenia te pojawily sie dopiero w XIX w. w Szwedji jako
nazwa dynastii od snopka w herbie rodowym jej zalozyciela Gustawa
I Ericssona, ktory jako jedyny krol szwedzki w tamtejszej historiografii
wystepuje z przydomkiem ,Waza”. Do pozostatych krolow z tej dynastii,
w tymido Zygmunta, przydomku tego si¢ nie stosuje, a zbitka ,, Zygmunt
III Waza” jest uwazana w Szwecji za okreslenie typowo polskie, gdyz
to w Polsce wtasnie w stosunku do kroéla i jego synéw owo okreslenie
jest (nad)uzywane (od II potowy XX w.) jako rzekome nazwisko'.

Reasumujac, w najnowszym podreczniku akademickim do historii po-
wszechnej, prezentowanym jako nowe spojrzenie na epoke wczesnonowo-
zytng, Zygmunta III i jego panowanie przedstawiono niestety bez zmian.
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