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Mniejszos¢ bez reprezentacji... Kwestia przedstawicieli
srodowisk biatoruskich w Radzie Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1939-1945

A Minority Without Representation.... The Issue of the Representatives of Belarusian Communities
on the National Council of the Republic of Poland in 19391945
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Abstract

The following article discusses the attempts to expand the National Council of the Republic
of Poland by introducing representatives of the Belarusian population in the years 1939-1945.
The aforementioned structure was established in December 1939 as an opinion authority on
the activities of the President and the government of the Republic of Poland. The introduction
of representatives of Belarusians into its composition was supposed to be an act of treating
them as equal fellow citizens and confirmation of the persistence of the Polish authorities-in-
exile on the position of inviolability of the eastern border of the Polish state. In the absence
of wider political support for the initiative from the Polish political parties of the time and the
inconsistency of the actions of the Polish government, all attempts to select representatives of
the Belarusian population and bring them to London ended in failure. The way the plan was
implemented revealed the nature of the national policy of the Polish Government-in-Exile in
the years 1939-1945. Failure to introduce Belarusian representatives onto the National Council
of the Republic of Poland resulted in far-reaching consequences and had a direct impact on the
fate of the region and its inhabitants.

Keywords: National Council of the Republic of Poland, Polish-Belarusian relations, Belarusians
in the years of World War II, Belarusian national movement
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Abstrakt

W artykule omoéwiono proby poszerzenia Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
o przedstawicieli ludno$ci bialoruskiej w latach 1939-1945. Wspomniany organ powstat
w grudniu 1939 r. jako ciato opiniujace dziatalnos¢ Prezydenta i Rzadu RP. Wprowadzenie do
jego sktadu reprezentantow Biatorusindw miato by¢ aktem traktowania ich jako rownopraw-
nych wspotobywateli oraz potwierdzeniem trwania wtadz polskich na uchodzstwie na stanowi-
sku nienaruszalnos$ci granicy wschodniej panstwa polskiego. Wobec braku szerszego poparcia
politycznego dla inicjatywy ze strony owczesnych polskich partii politycznych i nickonse-
kwencji dzialan Rzadu RP wszystkie proby wytonienia przedstawicieli ludnosci biatoruskiej
i $ciggniecia ich do Londynu konczyly si¢ porazka. Sposob realizacji planu odstaniat charakter
polityki narodowosciowej Rzadu RP na uchodzstwie w latach 1939-1945. Niewprowadzenie
przedstawiciela Bialorusinow do Rady Narodowej RP skutkowato dalekosi¢znymi nastgpstwa-
mi i miato bezposredni wplyw na losy regionu i jego mieszkancow.

Stowa kluczowe: Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej, stosunki polsko-biatoruskie, Bia-
orusini w latach Il wojny §wiatowej, biatoruski ruch narodowy

AHaTanbisa

VY apteikyne pasmisiaronia crpoObl yBecii ¥ ckian HanwisHaneHait Pager PacmyOmiki
TMonburysl pajgcTayHikoy Oenapyckara HacenbHinTBa ¥ 1939-1945 ragax. 3raganas panua y3-
Hikna ¥ cHexHi 1939 1. sk opran, siKi Jae 3aKIIOUdHHI ab 13eiHacii npa3iasHTa i ypaga PII.
VBsi13eHHE ¥ CKIIa/1 pajibl OeapycKix MpajacTayHiKoy Mena Oblllb aKTaM TPaKTaBaHHS iX SIK pay-
HaIpayHbIX CyrpaMai3sH i MauBsApAKIHHEM 300Ky MOIbCKara aMirpamplifnara ypaaa npblHaTai
na3ineli Ma HeMapyIIHACIl YCXOAHSAH MsDKBI NMOJIbCKal A3sprkaBbl. 3-3a aJCYTHACII IIBIPOKal
MaJTPBIMKI IHIIBIATHIBBI 300Ky TarayaCHbIX MaNiTBIYHBIX MOJBCKIX MAapThIM 1 HEMacs 0yHac-
ui ¥ n3esHHsAX ypaga PIT yce cripoObl BBUTYUYSHHS MPaJCTayHIKOY Oenapyckara HacelbHIITBa
1 ix nepae3ny ¥ Jlonnan 3akanuBaiics napasail. Crioca® paanizalpli IUIaHa BBIIBLY Xapakrap
MAITHIKI 1 HAIBITHAJILHBIM TIBITaHHI 3Mirpansliinara ypanga PIT§ 1939-1945 ragax. Heyssn-
3eHHe Oenmapyckara npajcrayHika ¥ HarpistHaneayto Pagy Pacry6Gmiki [Tombirasr Mena nané-
KacsDKHBISI HACTYTICTBBI 1 aka3ajia HeracpaIHbl YIUIBY Ha JIEC pari€Ha i sroHara HacelbHIlTBa.

Kniouasbis cioBbl: Hanpisnansnas Paga Pacry6miki [Tonbiiga, noiabscka-6enapyckis axHoci-
HBI, Oenapycel ¥ raasl pyroil cycBeTHail BaliHbl, Oes1apyCcKi HalbIIHAIBHBI PyX

ybuch II wojny $wiatowej 1 porazka militarna w kampanii wrzesniowe;j

zmusily prezydenta, premiera, rzad i najwyzszych urzednikéw oraz tysigce

zohierzy i cywiléw do ewakuacji za granice. Dla wielu wydostanie si¢
we wrzesniu 1939 r. z ogarnigtego wojng kraju okazato si¢ by¢ etapem w drodze na
Zachod 1 poczatkiem wieloletniej tutaczki. Juz wkrétce Prezydent i Rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej znalezli schronienie we Francji, skad po ataku nazistowskich Niemiec
przeniesli si¢ do Wielkiej Brytanii.
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Jednym z gtéwnych zadan cztonkow naczelnych wiadz polskich uciekajacych na
Zachod byto zachowanie cigglo$ci instytucji panstwa. Wobec destrukcji wywotanej
dzialaniami wojennymi i sposobem ewakuacji nalezato odtworzy¢ zniszczone urze-
dy panstwowe, uwzgledniajac sytuacje pobytu na emigracji. Nie mogac reaktywowacé
zadnej z izb przedwojennego parlamentu zdecydowano si¢ na stworzenie ich substytu-
tu. Podstawy prawne dla tego posuni¢cia dato zarzadzenie Prezydenta RP z 2 listopada
1939 r., na mocy ktorego nastapito oficjalne rozwigzanie Sejmu i Senatu (Zarzgdzenie,
1945, poz. 1). W toku dyskusji, po odrzuceniu idei powotania komitetu narodowego,
w dniu 9 grudnia 1939 r. utworzono Rad¢ Narodowa (od 21 grudnia 1939 r. Rada
Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej). Na mocy prawa i w przekonaniu polskich poli-
tykow przebywajacych we Francji byta ona ciatem opiniodawczym, petnigcym funk-
cje organu doradczego Prezydenta i Rzadu RP (Rojek, Suchcitz, 1995, s. 200; Hutas,
1996, s. 64, Wyrwa, 1994, s. 45).

W sktad nowo utworzonej Rady Narodowej zgodnie z projektem miato wejs¢ od
12 do 24 cztonkéw, mianowanych przez prezydenta na wniosek premiera (Dekret,
1939, poz. 1008). Oczekiwano, ze znajdg si¢ tam przedstawiciele nie tylko formacji
politycznych, ale tez przedwojennych mniejszosci narodowych. Sygnalizowaty to de-
klaracje wiadz polskich przebywajacych na terytorium Francji, w ktérych podkreslano
trwanie na stanowisku nienaruszalno$ci przedwojennej wschodniej granicy panstwa
(Przemoéwienie, 1940, s. 19-20; Uchwata, 1943, 1, AAN, AIH MIiD, 800/41/0/-/24,
kl. 729).

Ksztatlt Rady Narodowej wytaniat sie¢ w drodze pospiesznych dyskusji, ktorym
towarzyszyto pojawienie si¢ wielu koncepcji. Wérod uczestnikoéw rozmoéw znajdo-
wali si¢ zarowno politycy odrzucajacy udziat w niej jakichkolwiek przedstawicieli
mniejszo$ci narodowych, zakladajacy oparcie si¢ wylacznie na zawe¢zonym etnicznie
przedstawicielstwie narodu polskiego, jak tez wrgcz odwrotnie — politycy opowia-
dajacy si¢ za stworzeniem reprezentacji szerokich kregdéw spoleczenstwa, wiacznie
z przedwojennymi mniejszo$ciami narodowymi. Z tego wlasnie powodu wydaje si¢
by¢ wazne zwrdcenie uwagi na czynione w okresie wojny, lecz mato znane, zabiegi
wlaczenia reprezentantéw ludnosci biatoruskiej do Rady Narodowej (Rady Narodo-
wej Rzeczypospolitej Polskiej). I cho¢ ostatecznie sposrod mniejszo$ci narodowych
nikt poza Zydami nie zostat zaproszony do udziatu w jej pracach, to kwestia ta miaty
szerszy wymiar, a jej nierozstrzygniecie dalekosiezne konsekwencje (Stola, 1995, Wy-
socki, 2018, s. 87—114).

Kwestia biatoruska cho¢ w swej istocie zawsze nalezata do zagadnien waznych,
to nigdy nie stata si¢ wiodgcym elementem polityki narodowosciowej rzadu polskiego
na emigracji w latach I wojny $wiatowej. Traktowanie jej jako problem drugorzed-
ny bylo nastgpstwem wielu czynnikdéw. Przede wszystkim w kregach polskich elit
politycznych dominowato w tym czasie stanowisko, ktore relacje polsko-biatoruskie
postrzegato z pozycji nadrz¢dnej, w kategoriach supremacji politycznej, gospodarcze;j,
spotecznej, kulturalnej, czy nawet etnicznej (Marczewska, 2018, s. 283—-284). Ponadto,
zagadnienie biatoruskie rozpatrywano w nich gtdéwnie w kontekscie oceny relacji spo-
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teczenstwa z okupantem, polityki ZSRR oraz ksztaltu powojennej wschodniej granicy
panstwa polskiego. Na Biatorusinéw patrzono w sposob szablonowy, nieuwzgledniaja-
cy ich podmiotowosci, powierzchownie i selektywnie oceniajac zachodzace w obrebie
tej grupy narodowej procesy spoleczne, polityczne, a przede wszystkim tozsamoscio-
we, traktujac jako grupe pozbawiong liderow i wszelkich aspiracji, wrecz surowy ma-
teriat etnograficzny i dajacy si¢ w pelni swobodnie formutowac. Taki punkt widzenia
stosunkowo czg¢sto obecny byt w 6wczesnych dokumentach. Mozna chociazby postu-
zy¢ sie przyktadem kroétkiej analizy Ministerstwa Dokumentacji i Informacji noszacej

tytut Zagadnienie Biatorusi w stosunkach polsko-sowieckich, w ktorej pisano:

,Ideatem naszym po ciezkich przejsciach ostatnich lat powinno by¢ stworzenie mocnego panstwa

narodowego. Wszelka federacja tylko ostabi nasze stanowisko wobec dwoch poteznych sasia-

dow [...]. Wiadajac Biatorusig — wkrotce 1 bez wysitkéw staniemy si¢ panstwem narodowym

[...]. Przedwojenna rozpolitykowana i zupetnie pozbawiona zdolnos$ci panstwo-tworczych — in-

teligencja bialoruska, z chwila usunigcia powodow do zadraznien z Sowietami, rychto zniknie

z powierzchni Zycia biatoruskiego i zastapia ja szeregi dzialaczy na niwie rzeczowej i przyjaznej

wspoélpracy z elementem polskim, Wilno zas i Minsk stanowi¢ begdg bastiony panstwowosci i cy-

wilizacji polskiej na potnocnej i pétnocno-wschodniej granicy panstwa. Bialoru$ przy zachowa-

niu jezyka ojczystego i dalszym jego rozwoju, moze by¢ i bedzie polska, gdyz za tym przemawia

tradycja jej rozwoju i cechy jej ludnosci” (AAN, MIiD, 2/135/0/-/105, s. 289).

Wiele opracowan powstalych w latach wojny nierzadko jednak zawierato
stwierdzenia, ktore potwierdzaty, ze w kregach emigracyjnych na ogdt uswiada-
miano, iz w przedwojennych granicach panstwa polskiego spoleczno$¢ biatoruska
stanowila wigkszy odsetek anizeli podawaty oficjalne przedwojenne statystyki. Sza-
cowano w nich, ze na obszarach wojewodztw potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej
w przededniu wybuchu wojny liczyta ona ok. 1,85 miIn 0séb (AAN, MIiD, 2/135/0/-
/105, s. 278; Tomaszewski, 1985, s. 77, AAN, MPKR RP, 2/136/0/2/78, s. 16), co
sygnalizowato wyrazng potrzebe uwzglednienia czynnika biatloruskiego w biezacej

polityce panstwowe;j.

Sprawe obecnosci przedstawicieli mniejszo$ci narodowych w projektowanej
Radzie Narodowej poruszono na najwyzszym szczeblu w dniu 23 XI 1939 r. Naj-
prawdopodobniej byto to tez po raz pierwszy w trakcie publicznej dyskusji. Podczas
odbywajacych si¢ wowczas obrad Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, mini-
ster pracy i opieki spotecznej Jan Stanczyk ,,zaznaczyt, ze w razie utworzenia Rady
Narodowej nalezy powotaé do niej nie tylko przedstawiciela Zydow, ale takze i Ukra-
incoOw”. Zgodnie z zachowanym protokotem, nie wspomniano jednakze wowczas
o Biatorusinach (Rojek, Suchcitz, 1994, s. 91). Podobna sytuacja miata tez miejsce
1 XII 1939 ., na kolejnym posiedzeniu Rady Ministrow, gdy obecny na niej premier
Wiadystaw Sikorski przekonywat o potrzebie wlaczenia do Rady Narodowej przed-
stawicieli mniejszoséci narodowych (Rojek, Suchcitz, 1994, s. 114; Duraczynski, Tur-

kowski, 1997, s. 13).
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Koncepcja Rady Narodowej jako organu, ktorego cztonkéw nie wybierano a wska-
zywano dawala ogromng swobode w formowaniu jej sktadu osobowego. W praktyce
nie oznaczato to, ze wszyscy mogli si¢ tam znalez¢. Decydujaca rolg przy wytanianiu
kandydatow odgrywaty sily polityczne bedace zapleczem wtadz emigracyjnych. Po-
wazne wpltywy Stronnictwa Narodowego, ale nie tylko, faktycznie uniemozliwialy
wprowadzenie do Rady Narodowej przedstawicieli czesci przedwojennych mniejszo-
$ci narodowych. W jej pierwszym sktadzie (grudzien 1939 — wrzesien 1941) nie zna-
lazt si¢ nikt, kto reprezentowatby Ukraincow czy Biatorusinow. Z kregéw mniejszosci
narodowych wprowadzono jedynie przedstawiciela sSrodowisk zydowskich — Ignacego
Schwarzbarta. Niemniej i w tym wypadku ustepstwa wynikaty przede wszystkim z do-
$wiadczen z okresu I wojny $Swiatowej i obawy przed negatywnymi biezgcymi konse-
kwencjami dla pozycji Polski w polityce miedzynarodowej (Stola, 1995).

Wprowadzenie do Rady Narodowej przedstawicieli réznych sil politycznych
miato wptyw na tre$¢ deklaracji przyjetej na jej pierwszym posiedzeniu. Podkres§lano
W niej, ze pragnie ona ,,broni¢ niepodlegtosci Polski, jej dziejowej roli wérdd ludow
stowianskich” (AAN, AIH MSZ, 800/42/0/-/606, k1. 631). Spo$rod cztonkéow pierw-
szego sktadu Rady Narodowej za poszerzeniem jego o reprezentantow Biatorusinow
i Ukraincow konsekwentnie opowiadali si¢ jednak tylko nieliczni. Do grona tego, jak
wynika z pdzniejszej relacji, nalezal Stanistaw Cat-Mackiewicz (Cat-Mackiewicz,
2012, s. 68).

Pomimo niechg¢ci Srodowisk narodowych kwestia nieobecnosci przedstawicieli
mniejszosci wschodniostowianskich w Radzie Narodowej byta przedmiotem dysku-
sji w kregach rzadowych, odpowiedzialnych za jej sktad osobowy. Probujac sprostac¢
wyzwaniom zycia politycznego, u schytku 1939 r. poczynity one starania znalezie-
nia sktonnego do wspolpracy przedstawiciela Ukraincow (Bruski, 2014, s. 77, Hutas,
2010, s. 101-103, Rojek, 2007, s. 547-548). Przygladano si¢ rowniez §rodowiskom
biatoruskim, ale wszelkie plany w tym przypadku, zdaje si¢, ciggle mialy charakter
bardzo ogdlny. Wedtug Jerzego Grzybowskiego istniejg co prawda niepotwierdzone
informacje, ze w 1940 r. kandydatem na cztonka Rady Narodowej byt Biatorusin Fa-
bian Jeremicz (Grzybowski, 2005, s. 339), niemniej, jak zauwaza Aleksander Paszkie-
wicz, przekaz ten jest niewiarygodny (Paskevic, 2008, s. 95). Do lata 1941 r. niemal
nic nam nie wiadomo na temat zabiegéw zmierzajacych do przyciagnigcia konkretne-
g0 znanego z imienia 1 nazwiska polityka bialoruskiego, ktorego widziano by w Ra-
dzie Narodowej. Zachowaly si¢ natomiast dokumenty informujgce, ze przedstawiciela
Biatorusinéw zamierzano wprowadzi¢ do jej sktadu réwnoczesnie z wylonieniem
reprezentanta Ukraincow. Laczenie obydwu zagadnien narodowosciowych zrodzito
daleko idace komplikacje, nie tyle utrudniajace, co wrecz wyhamowujace skuteczng
dziatalno$¢ w polityce wschodniej i przynoszace brzemienne w skutkach nast¢pstwa
polityczne.

Przeciwnicy wprowadzenia do Rady Narodowej przedstawicieli srodowisk etnicz-
nie niepolskich nierzadko positkowali si¢ raportami otrzymywanymi od kierownictwa
Polskiego Panstwa Podziemnego, negatywnie oceniajagcymi postawe ludnosci biato-
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ruskiej i ukrainskiej (Rojek, Suchcitz, 1995, s. 215, 253). Tymczasem lata 1939-1941
(4. od wybuchu wojny do podpisania tzw. uktadu Sikorski-Majski) byty jedynym
okresem, w ktorym uzupetnienie Rady Narodowej o reprezentacje obu grup narodo-
wych moglo przynie$¢ realne znaczace korzysci polityczne, wplynaé na bieg przy-
sztych wydarzen na obszarach okupowanych i arenie migdzynarodowej. Ostatecznie
wprowadzenie przedstawicieli obu narodowos$ci okazato si¢ by¢ zadaniem przerasta-

jacym zdolnosci decyzyjne dwczesnych polskich elit politycznych.

Przetom w podejsciu do reprezentacji biatoruskiej w Radzie Narodowej nastgpit
dopiero po ataku III Rzeszy na ZSRR. Sytuacja na froncie wschodnim pociggneta za
sobg jednakze zaréwno zmiane okupanta wschodnich wojewddztw I Rzeczypospo-
litej, jak tez uaktualnienie kwestii przysztej powojennej granicy wschodniej Polski.
W nowych warunkach geopolitycznych doszto do wznowienia polsko-radzieckich
stosunkow dyplomatycznych. Na mocy porozumienia podpisanego w Londynie przez
gen. Wiadystawa Sikorskiego i ambasadora radzieckiego Iwana Majskiego w koncu
lipca 1941 r. pojawila si¢ szansa na dotarcie nie tylko do Polakow, ale rowniez nie-
ktérych z przedwojennych politykéw mniejszosci narodowych (IPMS, AmbRP SA,
A.44.53/3, s. 113; Suchcitz, Maik, Rojek, 1997, s. 15). Wielu z nich bylo ofiarami
radzieckich deportacji ludnosci z obszaréw zajetych we wrzesniu 1939 r. Probujac
odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji miedzynarodowej Rzad RP zlecit ambasadorowi RP
w ZSRR Stanistawowi Kotowi odszukanie potencjalnych kandydatow do Rady Na-
rodowej (IPMS, MSW, A.9.V/8C, A.9.V/34). Mozliwosci Ambasady RP w ZSRR,
przeniesionej w pazdzierniku 1941 r. do Kujbyszewa, byly w tej sferze ograniczone
i skrepowane stanowiskiem wtadz radzieckich, a posrednio tez presja Brytyjczykoéw
na Rzad RP w Londynie, pragnacych unikng¢ zadraznien ze Zwigzkiem Radzieckim
(IPMS, MSW, A.9.V/8C; Piotrowski, 2007, s. 30; Bujanowska, 2002, s. 137-148).

W pazdzierniku 1941 r., podczas spotkania z zastepca radzieckiego komisarza
spraw zagranicznych Andriejem Wyszynskim, ambasador Stanistaw Kot zaprotesto-
wat przeciwko przeszkodom czynionym przez wtadze radzieckie w zwalnianiu z ta-
grow 1 wiezien politykdéw biatoruskich, ukrainskich i zydowskich (Documents, 1961,
s. 173; Dokumenty, 2000, s. 365-367; Tebinka, 2013, s. 650; Rojek, Suchcitz, 1998,
s. 92, 102). Kilka miesigcy pozniej, w styczniu i pierwszej potowie lutego 1942 r., do-
szto do zaognienia relacji polsko-radzieckich na tle ludnos$ci niepolskiej deportowane;j
w glab ZSRR z obszardéw zajetych we wrzesniu 1939 r. oraz informacji o traktowaniu
ich jako obywateli radzieckich i wcielaniu do Armii Czerwonej (AAN, AIH DSM,
800/22/0/-/42, k1. 763-766). Na protest Ambasady RP w Kujbyszewie strona radziecka
w swej odpowiedzi okreslita wszystkich Biatorusinow (i Ukraincow), ktorzy do 1-2
listopada 1939 r. mieszkali na terenach bytych wojewddztw wschodnich II Rzeczy-
pospolitej mianem obywateli radzieckich. Stanowisko to oznaczato brak jej zgody na

wcielanie ich do oddziatéw polskich formowanych w ZSRR.

Ewentualne wytonienie przedstawiciela Biatorusindw do Rady Narodowej Rze-
czypospolitej Polskiej, w kontekscie stanowiska wtadz radzieckich, niosto ze sobg
niebezpieczenstwo, jak juz wyzej wspominano, zaostrzenia relacji dyplomatycznych.

Studia Biatorutenistyczne 15/2021



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 21/02/2026 15:10:36

Mniejszo$¢ bez reprezentacii... 39

Niemniej trwajacy juz wowczas kilka miesigey kryzys polityczny w polskich kregach
rzagdowych dotknat takze ten organ i skutkowal jego rozpuszczeniem ,,w celu petniej-
szego dostosowania [...] do stanu sit politycznych w kraju, w szczegdlnos$ci przez
powotanie [...] wybitnych przedstawicieli polskiego zycia politycznego, przebywa-
jacych na obszarze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich” (IPMS, PRM,
168/17, s. 21). Tym samym wydarzenie to zaktualizowato kwesti¢ dokooptowania po-
lityka biatoruskiego do sktadu Rady Narodowe;.

Typowanie wszystkich kandydatur na cztonkow Rady Narodowej, wobec wspo-
mnianego kryzysu politycznego zwigzanego z nawigzaniem stosunkéw dyplomatycz-
nych z ZSRR, trwato kilka miesiecy. Tym razem w kregach rzadowych zdecydowanie
glosniej opowiadano si¢ za wskazaniem przedstawiciela ludno$ci biatoruskiej. Nieste-
ty czynnikiem determinujacym ich stanowisko byty wytacznie obawy o ksztalt granicy
wschodniej panstwa polskiego. Doskonale ilustrowata to wypowiedz Ludwika Gros-
felda, kierownika Ministerstwa Pracy 1 Opieki Socjalnej, ktory podczas posiedzenia
Rady Ministrow w dniu 15 I 1942 r. o$wiadczyl, ze ,,pretensje Sowietow do naszych
Kresow Wschodnich wymagaja kategorycznie powotania Ukraincéw i Bialorusinow
do Rady Narodowe;j” (Rojek, Suchcitz, 1998, s. 105). Podobna pozycje zajat 6wczesny
minister spraw wewnetrznych Stanistaw Mikotajczyk (Rojek, Suchcitz, 1998 s. 107;
IPMS, PRM, 168/17, s. 18). W Rzadzie RP nie zauwazano, ze juz w tym momencie
aspiracje i ,,dazenia dziataczy biatoruskich — jak pisze Jarostaw Stankiewicz — byty
sprzeczne z polska racja stanu wyrazang przez politykow obozu londynskiego” (Stan-
kiewicz, 2019, s. 81).

Dyskusje w kregach rzadowych nie przyniosty pozytywnego rozstrzygnigcia
wzgledem reprezentacji bialoruskiej. Wséréd 31 czlonkéw powotanej w dniu 3 11
1942 r. Rady Narodowej do mniejszosci narodowych nalezeli tylko dwaj politycy zy-
dowscy: Ignacy Schwarzbart i Szmul Zybielbojm. W grupie tej nie byto zatem ponow-
nie nikogo, kto reprezentowatby Biatorusinéw i Ukraincow (Komunikat, 1942, poz.
5). Warto przy tym zaznaczy¢, ze formalnie jako przedstawiciel ,,Kresow Wschodnich
i Wilna”, a wigc takze obszaréw zamieszkanych przez ludnos$¢ biatorusks, do Rady
Narodowej wszedt gen. Lucjan Zeligowski (IPMS, PRM, 168/17, s. 37).

W komunikacie rzagdu przygotowanym z okazji powotania nowej Rady Narodowe;j
zapowiedziano, ze lista jej cztonkdéw nie zostata jeszcze zamknigta. Publicznie ogto-
szono réwniez, ze ,,przewidywano” powotanie jeszcze przedstawicieli mniejszosci
ukrainskiej (IPMS, PRM, 168/17, s. 45). Deklaracja ta nie wyczerpywata przedmiotu
dyskusji. Wiadomo bowiem, iz w rozmowach toczonych w kregach rzagdowych juz od
pewnego czasu podejmowano problem poszerzeniu sktadu Rady Narodowej o Bialo-
rusinéw (IPMS, MSW, A.9.E/113). Ciagle nieokres$lony byl natomiast termin realizacji
tego projektu, nie wskazano tez publicznie politykoéw, ktérym chciano zaproponowac
wspolprace.

Wazna rol¢ w przyspieszeniu prac nad wskazaniem kandydata na bialoruskiego
cztonka Rady Narodowej odegrat meldunek (raport specjalny) komendanta gldwnego
Armii Krajowej gen. Stefana Roweckiego. W nadestanym do Londynu dokumencie,
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datowanym na 2 marca 1942 r., dowodca struktur wojskowych w kraju zaproponowat
»powotanie przedstawicieli biatoruskich do Rady Narodowe;j” (SPP, Oddz. VI SZNW,
A3.1.1.13.1B, s. 17; IPMS, MSW, A.9.E/113). Wspomniany raport specjalny stal si¢
przedmiotem glebszej oceny w MSW, ale konkretne wnioski sformowano dopiero
w czerwcu 1942 r. Zajmujacy si¢ analizg meldunku gen. Roweckiego Antoni Sera-
finski powtorzyt jego teze, iz ,,bez powotania przedstawicieli biatoruskich do Rady
Narodowej nie da si¢ pomysle¢ biatoruski osrodek dyspozycyjny, przez ktory mozemy
oddziatywa¢” (IPMS, MSW, A.9.E/113). Wnioski Stefanskiego nie skutkowaty skon-
kretyzowaniem dziatan. Potwierdzeniem zwlekania z podjeciem decyzji w nastgpnych
tygodniach byto powtoérzenie in extenso wigkszosci tresci czerwcowego dokumentu
w wydanych 17 wrzesnia 1942 r. przez Referat Narodowos$ciowo-Wyznaniowy Dzia-
hu Politycznego MSW Uwagach w sprawie raportu ,,Sprawa Biatoruska” z dnia
2.111.1942 r. (SPP, Oddz. VI SzZNW, A3.1.1.13.1B, s. 19).

* %k ok

Od poczatku 1942 r., pomimo rozmdéw prowadzonych z krajem, londyfiscy czton-
kowie rzadu w poszukiwaniach kandydatéw na przedstawicieli mniejszosci narodo-
wych do Rady Narodowej swa uwage koncentrowali przede wszystkim na osobach
deportowanych w glab ZSRR. W pismie Stanistawa Kota z 16 lutego tego roku wsrod
potencjalnych nazwisk dziataczy bialoruskich nastawionych propolsko i w przyszto-
$ci godnych wykorzystania, z ktorymi polska ambasada utrzymywata juz kontakt, po-
jawito sie nazwisko Antoniego Luckiewicza (AAN, AIH DSM, 800/22/0/-/42, k1. 766;
Grzybowski, 2011, s. 444). W dokumencie tym nie wspominano jednak o dokoopto-
waniu jego do Rady Narodowej. Ponadto w chwili, gdy do Londynu dotart wspomina-
ny marcowy raport gen. Roweckiego, Ambasada w Kujbyszewie miala juz kandydata
na reprezentanta Biatorusinow w Radzie Narodowej (IPMS, MSW, A.9.V/8a). Osoba
wytypowang byt Feliks Hotowacz!, byly posel na Sejm z ramienia PSL ,,Wyzwolenie”,

' Feliks Hotowacz (bial. Feliks Halawacz), ur. 1886 w Zaborze w pow. oszmianskim w gub.

wilenskiej. Absolwent Wydziatu Rolniczego na Uniwersytecie w Moskwie. Karierg polityczna
rozpoczat przed pierwsza wojng swiatowa w szeregach socjalistow-rewolucjonistow, nastepnie
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji i w konicu Biatoruskiej Socjalistycznej Hromady.
Uczestniczyt aktywnie w rewolucji 1905 r., aresztowany w 1907 r. w Wilnie za kolportaz
nielegalnych wydawnictw. Uczestnik rewolucji lutowej w Moskwie, a nastgpnie cztonek Rady
Delegatow Robotniczych i Zomierskich w Piotrogradzie. W okresie miedzywojennym zwiazat
si¢ z PSL ,,Wyzwolenie”, z ramienia ktérego w 1922 r. zostal postem na Sejm. Wkrotce znalazt
si¢ w lewym skrzydle partii, a w pazdzierniku 1923 r. wzial udziat w konferencji zatozycielskiej
Migdzynarodowki Chtopskiej w Moskwie. W 1924 r. wspolttworzyl Niezalezng Parti¢ Chlopska.
Aresztowany w 1927 r. 1 wieziony przez poéitora roku. W latach 30. XX w. petnit funkcje wojta
gminy Mir w pow. nies$wieskim, dziatal w ruchu spétdzielczym. Na poczatku wojny aresztowany
przez NKWD i wywieziony w glab ZSRR. W 1941 r. przebywal w lagrze w Solikamsku
(w owczesnym obwodzie mototowskim, obecnie Kraj Permski). Po zwolnieniu probowat
dosta¢ si¢ do Armii Polskiej w ZSRR, a po nieprzyjeciu do niej pracowat jako dozorca w Domu
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a w latach 20. XX w. czolowy dziatacz Niezaleznej Partii Chlopskiej. Ambasada RP
w Kujbyszewie zainteresowata si¢ Hotlowaczem juz kilka miesigcy wezesniej (AAN,
AIH DSM, 800/22/0/-/42, k1. 230). Pomimo swego biatloruskiego pochodzenia i posia-
dania w biografii politycznej zwiazkow z ruchem biatoruskim nie byt on jednak posta-
cig reprezentatywng dla 6wczesnego biatoruskiego ruchu narodowego, a ponadto, jak
twierdzit ambasador Stanistaw Kot, w trakcie kontaktow z ambasadg w Kujbyszewie
Hotowacz podawat si¢ za Polaka. Rozwazajac jego kandydature na poczatku 1942 r.
nawigzano z nim bezposredni kontakt i udzielono doraznej pomocy (IPMS, MSW,
A.9.V/44).

W pierwszej polowie kwietnia 1942 r. wicepremier i wiceminister spraw we-
wnetrznych Stanistaw Mikotajezyk wyrazit zgode na przyjazd posta Hotowacza do
Wielkiej Brytanii. O podjeciu tej decyzji Ministerstwo Spraw Zagranicznych poinfor-
mowal Tomasz Ullmann, kierownik Dziatu Politycznego MSW. Przeszkoda w reali-
zacji polecenia Mikotajczyka przez ambasadora Kota, jak pisal Ullmann, mogtly by¢
tylko problemy w organizacji wyjazdu (IPMS, MSW, A.9.V/44). Pomimo obecnos$ci
w korespondencji tak kategorycznych stwierdzen plan $ciagnigcia Feliksa Hotowacza
do Londynu dlugo pozostawat w fazie projektu, az w koncu zostat zarzucony.

3 VI 1942 r. Antoni Serafinski, urzednik Wydziatu Politycznego MSW, przygoto-
wal uwagi dotyczace depeszy Ambasady RP w Kujbyszewie w sprawie przedstawicieli
mniejszosci w Radzie Narodowej. W tym momencie byt to kluczowy dokument doty-
czacy kandydatur na biatoruskich cztonkéw rady. Przeanalizowana przez Serafinskiego
depesza zawierata prosbe o wskazanie, ,,w jakiej kolejnosci przedstawiajg [...] warto$¢
przedstawiciele mniejszosci”. W nadestanym z Kujbyszewa spisie proponowanych oséb
widnialo pie¢ nazwisk, sposréd ktorych trzy byty potencjalnymi przedstawicielami Bia-
torusinow. Wedtug A. Serafinskiego na ostatnim miejscu z catej pigtki powinien znalez¢
si¢, anonsowany w marcowej depeszy, Feliks Hotowacz. Oznaczalo to, iz wczesniejsza
decyzje Mikotajczyka z nieznanych powodoéw uznano juz za nieaktualng. Na drugim
miejscu umieszczono Bazylego Kuca?, a na pierwszym sposrod calej pigtki (ex quo

Dziecka w Dzambule w Kazachstanie. Od 1943 r. czlonek Komitetu Obwodowego Zwigzku
Patriotow Polskich. W 1946 r. przyjechat do Polski, gdzie prowadzil gospodarstwo rolne i byt
wojtem w Okmianach k. Ztotoryi. Nast¢pnie przeniost si¢ do Wroctawia, uczestniczyt w rozwoju
przemyshu spozywczego (gorzelnianego) na Dolnym Slasku. W 1950 r. wstapit do Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego. Zm. w 1972 r. we Wroctawiu.

2 Bazyli Kuc (bial. Bazyl/Wasil Kuc), ur. 1890 r. w Trabach. Po ukonczeniu szkoly rzemie$lniczej
w Petersburgu wstapit do Szkoty Kadetow w Kazaniu. W trakcie I wojny $wiatowej walczyt
w armii rosyjskiej. W 1921 r. powrdcit do rodzinnej wsi Traby w owczesnym powiecie
wotozynskim w woj. nowogrodzkim, gdzie prowadzit 35 hektarowe gospodarstwo rolne. Wojt
gminy Traby i prezes Kasy Stefczyka w powiecie wotozynskim. W latach 1930-1935 poset na
Sejm z ramienia BBWR jako przedstawiciel ludnosci biatoruskiej. Zastynat jako organizator szkot
wiejskich i fundator stypendiow dla dzieci biatoruskich (przeznaczat na nie swoja diete poselska).
W 1940 r. aresztowany wraz z zong i corka przez NKWD i zestany do Republiki Komi do pracy
w przemysle naftowym. Zwolniony po podpisaniu uktadu Sikorski-Majski, petnit funkcje meza
zaufania Delegatury Ambasady Polskiej w Pawtodarze. W 1943 r. ponownie aresztowany przez
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z Ukraincem Mykyta Burg), — Genadiusza Szymanowskiego®. Obie kandydatury , po-
dobnie jak byto to we wspominanym przypadku Hotowacza, nawet w tych warunkach
nie sposob byto uznaé za ,,reprezentatywne” dla ruchu bialoruskiego. Bazyli Kuc, ktory
w pierwszej potowie lat 30. XX w. zasiadal w polskim Sejmie 1 w krggach rzadowych
przedstawiany byt jako reprezentant ludnosci biatoruskiej, w rzeczywistosci ,,wszedt do
niego nie z ramienia ktorej$ z partii biatoruskich, lecz Bezpartyjnego Bloku Wspotpra-
cy z Rzagdem (BBWR). Takze wspomniany wyzej jako posta¢ najbardziej ,,wartos$cio-
wa” Szymanowski nie byt bezposrednio zwigzany z biatoruskim ruchem narodowym,
chociaz bedac postem BBWR miat jakoby by¢ jego ,reprezentantem” (IPMS, MSW,
A.9.V/44).

Pozycja 1 postawa polityczna wskazanych kandydatow byta swiadectwem, w jakim
srodowisku poszukiwano chetnych do wspoétpracy. Zaden z wyzej wymienionych polity-
kow nie byt rzeczywistym reprezentantem partii biatoruskich, natomiast wszyscy wyr6z-
niali si¢ swoja wezesniejsza bliskg wspotpraca ze sSrodowiskami polskimi. Zaproponowana
hierarchia ,,wartosci”” najprawdopodobniej byta konsekwencja oceny stopnia zaangazo-
wania poszczegdlnych 0sob we wspolprace z obozem rzadzacym w okresie przedwojen-
nym, biezacej wspolpracy z Ambasada RP oraz opinii polskich urzednikéw. Niezwykle
pozytywna ocena, jakg Jan Wszelaki, pelnigcy w tym czasie funkcje zastepcy sekretarza
generalnego w MSZ, wystawit Szymanowskiemu bez watpienia zadecydowata o uznaniu
jego za osobe najwartosciowsza. W swej opinii Wszelaki pisak:

P[an] Genadiusz Szymanowski, lat 49, jest kolega uniwersyteckim moim i dyrektora Pawto-
wicza (Wydziatl Ekonomiczny w Moskwie 1912—1918). Jest to Polak wyznania prawostaw-
nego, ktory ukonczyt studia duchowne prawostawne, lecz nie byt wyswigcony na ksigdza.
W trzech ostatnich kadencjach sejmowych byt on postem z Nieswieza, gdzie jednoczesnie
byt dyrektorem Banku Spoétdzielczego. Jest to uczony kooperatysta z duzym do$wiadcze-
niem, rzadkiego typu, bo dzialajacego na kresach biatoruskich. Mialby on kwalifikacje za-
réwno do Rady Narodowej, gdzie w razie potrzeby mogltby uchodzi¢ za Bialorusina, jak do
projektowanej Rady Gospodarczej przy Premierze. Wydaje mi sie, ze kwalifikacje jego sa

NKWD i skazany na 10 lat. Wyszed} na wolno$¢ na pig¢ miesigey przed Smiercig. Zmart w 1945 r.
w Pawlodarze. Zona wraz z corka w 1946 r. wyjechaty do Polski.

Genadiusz Szymanowski (blr. Hienadz Szymanouski), ur. 1891 w Paciejakach kolo Stucka
w rodzinie nauczyciela. Ukonczyt Instytut Handlowy w Moskwie. Na poczatku lat 20. XX
Ww. wicestarosta a potem starosta pow. borysowskiego. W okresie migdzywojennym dziatacz
spotdzielczy, prezes bankow w Klecku i Nieswiezu. Samorzadowiec, w latach 1930-1939 poset
z ramienia BBWR a potem Obozu Zjednoczenia Narodowego. Aresztowany przez NKWD
w kwietniu 1940 r. i skazany na 8 lat pozbawienia wolnosci. W 1941 r. wywieziony do tagru
w okolicach Archangielska (rehabilitowany przez Prokuratur¢ Biatoruskiej SRR w 1989 r.).
Po wypuszczony na wolnos¢ w ramach amnestii dla obywateli polskich przenidst si¢ do
miejscowosci Jawlenki w Kazachstanie, gdzie peit funkcj¢ meza zaufania Delegatury Ambasady
Polskiej. Wedtug relacji syna, na skutek sprzeciwu urzgdnikow radzieckich uniemozliwiono mu
wyjazd z ewakuowang armig Andersa. Po wojnie repatriowat si¢ do Polski. Zm. w 1981 r. we
Wroctawiu.
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bez porownania wyzsze od innych osob, wymienionych w telegramie, ktorzy s dziataczami
politycznymi drobnego i lokalnego typu (IPMS, MSW, A.9.V/44).

Pomimo poparcia dla kandydatury Szymanowskiego ze strony urzednikow MSW
i MSZ, polska ambasada w Kujbyszewie najprawdopodobniej nie otrzymata jedno-
znacznej decyzji, ktérego z Biatorusindw ostatecznie nalezatoby przygotowac do wy-
dobycia z ZSRR (IPMS, MSW, A.9.V/8a). Nie pomoglo rowniez to, jak pisal Antoni
Serafinski, ze ,,opinia Prezydenta R.P. 0 Szymanowskim jest jak najbardziej pochlebna
i uwaza on, ze sprowadzenie do Anglii powinno mie¢ dla nas duze znaczenie” (IPMS,
MSW, A.9.V/44).

Podjete w I pot. 1942 r. dzialania byly mocno spdznione, gdyz od kilku miesiecy
wladze radzieckie staraly si¢ uniemozliwié, jak juz wspominano, przyjmowanie Biato-
rusindéw 1 Ukraincow do oddziatow polskich (Grzybowski, 2006, s. 246). Ostatecznie
plan wywiezienia kogokolwiek z wymienionej trojki nie zostat zrealizowany. Nie wia-
domo jednak, czy o niepowodzeniu akcji w przypadku kazdej z kandydatur faktycznie
zadecydowaty te same czynniki. Nalezy zauwazy¢, positkujac si¢ przyktadem bylego
cztonka Ukrainskiego Zjednoczenia Wotynskiego Mykyty Bury, Ze zadanie legalnego
wydobycia kandydata z obszaru ZSRR nie bylto z gory skazane na porazke. Stato sie
ono takim dopiero w momencie zakonczenia ewakuacji Armii Polskiej i towarzyszacej
jej ludnosci cywilnej do Iranu.

& %k ok

Pewng kontynuacja staran wskazania kandydata na przedstawiciela Biatorusinow
sposrod ludnosci deportowanej z obszarow potocno-wschodnich wojewddztw przez
wladze radzieckie w latach 1939-1941 byt ,,epizod bliskowschodni”. W szeregach
ewakuujacej sic z ZSRR armii gen. Wladystawa Andersa, jak tez towarzyszacej jej
ludnosci cywilnej, byta niemata grupa Biatorusinow. Wedlug oceny Jerzego Grzybow-
skiego liczyta ona co najmniej 3,4 tys. osob. Precyzyjne okreslenie jej liczebnosci
jest w zasadzie niemozliwe. Wielu ewakuowanych zatajato swoja prawdziwag narodo-
wos¢, zas wsrod oficjalnie podajacych sie za Biatorusinow pewien odsetek stanowili
Ukraincy (Grzybowski, 2005, s. 329-345; IPMS, SNW, A XI1.28/17D, s. 15; Pobog-
-Malinowski, 1990, s. 236; Pylypovych, 2014, s. 243-257; Mironowicz, 2014, s. 141;
Szymanowski, 1998, s. 120).

W II potowie 1942 r. sposrod Biatorusinow przebywajacych w Iranie zwrécit na
siebie uwage duchowny prawostawny Michat Bozerianow*. Uwazano go za osobe

4 Kwestia identyfikacji narodowosciowej ks. M. Bozerianowa nie jest jednoznaczna, cho¢ nie ma
watpliwosci, ze w trakcie swej dzialalnosci w Iranie i Afryce wystepowat jako przedstawiciel
spotecznosci biatoruskiej. Michat Bozerianow urodzit si¢ w 1911 r. w Wilnie w rodzinie
ziemianskiej. Przed I wojna §wiatowa jego ojciec byl wspotwlascicielem domu w Wilnie oraz
wiascicielem dwoch majatkéw ziemskich w gub. wilenskiej: Bukiszki i Paulinowo. Pierwszy
z nich przeszedl na wlasno$¢ dziadka Michata Bozerianowa (gen. Aleksandra Bozerianowa,
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»hiewyrobiong politycznie” (IPMS, SNW, A.XI1.28/17A), ale upubliczniona przez
niego gtos$na deklaracja propolska, datowana na 23 wrzesnia 1942 r. (AAN, AIH MSZ,
800/42/0/-/610, k1. 1051-1055), wzbudzita zainteresowanie w Londynie (Grzybowski,
20006, s. 369), w tym samego gen. Sikorskiego (AAN, AIH MSZ, 800/42/0/-/610, kl.
1066). Wkrotce cztonek Rady Narodowej Franciszek Wilk przybyt do Iranu z zamia-
rem wykorzystania Bozerianowa ,,w walce polskiego rzadu emigracyjnego o kresy
wschodnie” (Grzybowski, 2005, s. 333). Zaangazowanie Wilka w rozpoznaniu §ro-
dowiska biatoruskiego w Iranie raczej nie bylo przypadkowe ani nie wygladato na
wylacznie jego inicjatywe. By odby¢ podroz na Bliski Wschod i przeprowadzi¢ ro-
zeznanie wsérdd osob ewakuowanych z ZSRR musiat uzyskaé pozwolenie i wsparcie
finansowe ze strony czynnikow rzadowych. Wilk reprezentowat tez to samo $rodo-
wisko polityczne, z ktérego wywodzit si¢ Stanistaw Mikotajczyk. Ponadto w swym
zyciorysie mial nie tylko pobyt w radzieckich tagrach, ale tez prace w ambasadzie RP
w Kujbyszewie, co dawato mu niewatpliwe kwalifikacje do kontaktu z osobami ewa-
kuowanymi z ZSRR (Witalec, 2015, s. 57-86).

Chcac sformalizowaé wystapienia ks. Bozerianowa Franciszek Wilk naméwit go
do zatozenia Komitetu Biatoruskiego (Grzybowski, 2005, s. 333). Ogtoszone przez
komitet deklaracje polityczne — notabene z inicjatywy Wilka — gen. Sikorski okres$lit
jako ,,bedace dla nas cennym bardzo argumentem” (IPMS, SNW, A.XI1.3/22A; Bo¢-
kowski, 1996, s. 193—196). W marcu 1943 r. planowano $ciagni¢cie ks. Bozerianowa
do Londynu, by moégt ,,reprezentowac¢ mniejszos¢ biatoruska w Polsce” (IPMS, SNW,
A.XI1.28/17A). Jednak w tymze samym miesigcu znalazt si¢ on nie w Wielkiej Bry-
tanii a w Afryce.

Niewatpliwie celem Bozerianowa bylo wprowadzenie biatoruskiego przedstawi-
ciela do Rady Narodowej (Grzybowski, 2005, s. 338). Komitet Biatoruski byt jedyna
organizacja tej spotecznosci, ktora w tak otwartej i bezposredniej formie zwracata si¢
z apelem o uzupehnienie jej o swego cztonka (Mironowicz, 2014, s. 156). Ambicje ks.
Bozerianowa uzewnetrznily si¢ ponownie tuz po $mierci gen. Sikorskiego. Wtasnie
w tym okresie na rece premiera Mikotajczyka skierowat on apel, w ktorym pisat:

uczestnika tlumienia powstania styczniowego) w 1865 r., drugi zostat przymusowo wykupiony
w 1926 1. w czasie reformy rolnej. Przodkowie Michata Bozerianowa uwazani byli za Rosjan,
cho¢ najstarsi znani protoplasci rodu pochodzili z Motdawii. W czasie studiow na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu S. Batorego zwigzany z ,Koltem Studentéw
Uniwersytetu S. Batorego Narodowosci Rosyjskiej”. Po studiach rozpoczat nauke w Studium
Teologii Prawostawnej w Warszawie, a w 1935 r. zostalt wy$wigcony na duchownego, a nastgpnie
skierowany z dzialalnoscia misyjna na Lemkowszczyzng, a potem na Polesie. Tuz przed wybuchem
wojny przebywat w Wilnie oraz wspotpracowat z rosyjska organizacja monarchistyczng ,,Bractwo
Ruskiej Prawdy”. W 1940 1. zostat deportowany w glab ZSRR, a po amnestii w marcu 1942 r. dotart
do Pahlavi w Iranie, gdzie rozpoczat prace duszpasterska. Nastepnie przebywat w Teheranie, skad
w marcu 1943 r. wyjechat do Afryki. Zmart w 1946 r. w obozie Tengeru w Tanganice (obecnie
Tanzania).

Studia Biatorutenistyczne 15/2021



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 21/02/2026 15:10:36

Mniejszos¢ bez reprezentacji... 45

z goraca prosba [zwracamy sie, by] zezwoli¢ nam mie¢ swego biatoruskiego przedstawiciela
w Radzie Narodowej przy Rzadzie Polskim w Londynie. [...] Prosimy o to bardzo, szcze-
golnie teraz [...] Pragniemy przez swego przedstawiciela w Radzie Narodowej wyswietli¢
Europie i Ameryce istotny stan i nasza istotna wol¢ wchodzi¢ w sktad Rzeczypospolitej Pol-
skiej wyltacznie (IPMS, MSZ, A.11.851¢/1, s. 13).

Dziatalno$¢ ks. M. Bozerianowa byta epizodem, ktéry nie wptynal na pojawienie
si¢ przedstawiciela Biatorusinow w Radzie Narodowej. On sam za$, po opuszczeniu
Iranu i wyjezdzie na teren Afryki, rozczarowany brakiem rezultatow swej dziatalnosci
i nieprzychylng reakcja czesci sSrodowisk polskich, zdecydowanie zmienit swg dotych-
czasowg postawe wobec Rzagdu RP w Londynie (Mironowicz, 2015b; Mironowicz,
2014, s. 137-164; Mironowicz, 2015a, s. 63—84).

& %k ok

Dopiero niemal po roku od otrzymania wspomnianego marcowego raportu specjal-
nego Komendanta Gléwnego AK w Londynie zaczeto przygotowywac odezwe rzadu
polskiego w sprawie biatoruskiej. 8 II 1943 r. — wedtug relacji kierownictwa Referatu
Narodowosciowo-Wyznaniowego MSW — przekazano ja do Wydzialu Spotecznego
MSW celem wystania do kraju (IPMS, MSW, A.9.E/113). Najprawdopodobniej infor-
macja ta byta niescista. Z notatki Referatu Narodowo$ciowo-Wyznaniowego, opatrzo-
nej datg 10 II 1943 r., wynika bowiem, ze w momencie jej powstawania przedmiotem
dyskusji ciggle byt tylko projekt instrukcji dla Delegata Rzadu w sprawie pozyskania
reprezentantow Ukraincow i Biatorusindw do Rady Narodowej. Z dokumentu tego
dowiadujemy sig, ze:

do instrukcji tej nalezatoby dotaczy¢ kilka uwag co do technicznego przeprowadzenia
tych przedstawicieli w wypadku, gdyby sprawa merytoryczna zostata pozytywnie przez
Delegata rozwigzana. Nalezaloby zwrdci¢ uwage na specjalng delikatno$¢ tego zagadnie-
nia z uwagi na stanowisko ZSRR, jak i na stanowisko rzadowych czynnikdéw brytyjskich
w obecnej zwlaszcza sytuacji politycznej. Stanowisko rzadowych kot brytyjskich moze
ulec w tej sprawie zmianie w nastgpstwie zmian w sytuacji politycznej, z czym nalezy si¢
liczy¢, zwlaszcza ze wykonanie zadania przez Delegata potrwa na pewno nie mniej niz 3
miesigce 1 ujawnienie tej sprawy wobec Anglikéw miatoby miejsce w pierwszych mie-
sigcach letnich. Dlatego tez przejazd tych oséb w ich charakterze jako przysztych czton-
kow Rady Narodowej musi by¢ zachowany nawet w kraju neutralnym w najscislejszej
tajemnicy do czasu ustalenia w porozumieniu, wzglednie bez porozumienia, z urzgdowymi
czynnikami brytyjskimi formy, w jakiej ci ludzie mogliby wjecha¢ do W[ielkiej] Brytanii.
Ustalenie tej formy z czynnikami brytyjskimi w chwili obecnej wydaje si¢ nie rokowac
zadnych widokow i dlatego ostatecznie ustalenie charakteru, w jakim przyjada nalezy zo-
stawi¢ przysztosci, gdy sprawa stanie si¢ dojrzala do zatatwienia przez ich obecnos¢ w Li-
zbonie (IPMS, MSW, A.9.E/113).
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Notatka z 10 II 1943 r. powotywata si¢ na sformowang rok wcze$niej zapowiedz
wylonienia przedstawicieli ludnosci biatoruskiej. Jednakze rowniez we wspomnianym
dokumencie nie znalazly si¢ zadne nazwiska kandydatéw. Kolejny raz pisano nato-
miast o tym, jakie znaczenie b¢dzie mialo wyznaczenie takich oséb.

W ten sposob — wyjasniano w instrukcji — ma by¢ dany wyraz woli miejscowej ludnosci nie-
-polskiej wschodnich ziem Rzeczypospolitej, przynalezenia do Panstwa Polskiego. Wobec
kwestionowania tych ziem przez ZSRR wlasnie na podstawie argumentow narodowoscio-
wych wprowadzenie do Rady Narodowej przedstawicieli Ukraincow i Biatorusinow bedzie
mialo donioste znaczenie polityczne. Nalezy tez uczyni¢ najdalej idace starania, aby pozy-
skac¢ tych przedstawicieli dla Rady Narodowej. Musza oni reprezentowa¢ powazne odtamy
polityczne tych dwoch spoleczenstw. Poniewaz zabiegi Rzadu o sprowadzenie przedstawi-
cieli tych sposrdd wybitnych osobistosci ukrainskich i biatoruskich, wywiezionych do ZSRR,
nie daly rezultatu, jedynym sposobem zalatwienia tej sprawy jest sprowadzenie ich z kraju.
Rzad zwraca si¢ wige do Delegata Rzadu, aby uczynit wszystko to, co jest w jego mocy dla
umozliwienia wyjazdu tych przedstawicieli do Lizbony (IPMS, MSW, A.9.E/113).

W wyniku burzy politycznej powstatej po opublikowaniu przez PAT w dniu 5 III
1943 r. thumaczenia na angielski komunikatu Rzadu o stosunkach polsko-radzieckich
i prawie do wladania terenami zajetymi przez ZSRR w 1939 r., premier Sikorski uznat,
ze jego przekaz byt niezgodny ze stanowiskiem przyjetym przez Rade Ministrow.
W tych okoliczno$ciach, na wniosek premiera uchwalono, iz minister spraw wewnetrz-
nych podejmie starania by wraz z kierownictwem krajowym powotano przedstawicieli
Ukraincow i Biatorusindw do Rady Narodowej (Rojek, Suchcitz, 2001, s. 306; Donio-
sta, 1943, s. 4; Otwarte, 1943, s. 1-3).

W 1943 r. intensywniej niz dotad zaczgto zatem poszukiwac ,,krajowego” przed-
stawiciela Biatorusindw, tj. z obszaro6w okupacji niemieckiej. W Londynie planowano,
Ze po jego wytypowaniu zostanie on przerzucony do Portugalii szlakiem prowadza-
cym przez Wegry lub Wtochy. Dopiero z Lizbony miatby wyjecha¢ do Wielkiej Bry-
tanii 1 dotaczy¢ do sktadu Rady Narodowej (IPMS, MSW, A.9.E/113). Rezygnacja
z narzucania przez rzad w Londynie waskich kryteriow wzgledem §rodowiska i prefe-
rencji politycznych kandydata spowodowata, Zze Delegat Rzadu na Kraj otrzymat duza
swobode¢ w jego wyborze:

Co do przedstawiciela Biatorusindw, Pan Delegat — pisano w instrukcji — sam ustali kandy-
data, przy czym nalezatoby rozwazy¢, czy istniataby mozliwo$¢ pozyskania osobiscie z kot
narodowcow biatoruskich wyznania prawostawnego. Gdyby to nie udalo si¢, nalezaloby
czyni¢ starania wsrod przedstawicieli biatoruskiej chrzescijanskiej demokracji. Dobrze by
byto w tym zakresie bardzo ostroznie wysondowaé opini¢ prof. [Wactawa] Iwanowskiego,
o ktorym méwi raport krajowy (IPMS, MSW, A.9.E/113).
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Nie ma do konca pewnosci, czy wspomniany Wactaw Iwanowski’ byt potencjal-
nym kandydatem, czy tylko osobg wyrazajaca opini¢, kto moglby reprezentowac Bia-
torusinéw. W mysl cytowanej instrukcji, podstawg do pertraktacji z kandydatami miaty
by¢ argumenty o ,,wspolnym interesie” narodowym w walce z okupantem niemieckim
i radzieckim, ze wejscie do Rady Narodowej pozwolitoby sprawie biatoruskiej nadaé
jej szerszego rozgtosu na arenie mi¢dzynarodowej, a w zamian wtadze polskie ,,zobo-
wigzalyby sie uroczyscie do zabezpieczenia ludowi” biatoruskiemu ,,petnego prawa
i faktycznego rownouprawnienia w dziedzinie politycznej, kulturalnej, gospodarczej
i spotecznej” (IPMS, MSW, A.9.E/113).

Predko jednak odrzucono wspomniane wytyczne, uznajac ze bytyby zbyt dale-
ko idace i w konsekwencji czynilyby na rzecz Biatorusinéw takie same ustgpstwa,
jak wobec Ukraincow. Odstapiono tez od poinformowania Delegata Rzadu na Kraj,
iz ,,moment dotyczacy autonomicznego zorganizowania ziem potnocno-wschodnich
moglby by¢ wysunigty z naszej strony tylko w razie zupeinej konieczno$ci”. Biatoru-
sinom, podobnie jak Ukraincom, miano nie proponowac¢ autonomii, a ponadto ,,nale-
zatoby bardzo starannie unika¢, by Bialorusini i Ukraincy dowiedzieli si¢ wzajemnie
o czynionych zabiegach” (IPMS, MSW, A.9.E/113).

27 I 1943 r. w Londynie odczytany zostat, sporzadzony tydzien wczesniej, mel-
dunek gen. Roweckiego. Analizujac postawe ludnosci biatoruskiej dowddca struktur
wojskowych w kraju sugerowat mozliwos$¢ jej pozyskania, zaznaczajac iz ,,Deklaracja
Rzadu i powotanie Biatorusina do Rady Narodowej utatwityby rozmowy z przywdd-
cami Bialorusi” (SPP, Oddz. VI SzZNW, A3.1.1.13.1B, s. 19; IPMS, MSW, A.9.E/113).

Trzy miesigce pozniej, 4 V 1943 r., do Londynu nadeszto kolejne zapytanie krajo-
wych kot wojskowych czy rzad faktycznie wydat wspomniang ,,lutowa” uchwate. Na
obszarach okupowanych nic o niej bowiem nie wiedziano. Losy jej jakoby byly tez
nieznane nawet wspotodpowiedzialnym za nig urzgdnikom Referatu Narodowoscio-
wo-Wyznaniowego Dzialu Politycznego MSW. Sugerowali oni przy tym, iz w przy-
padku niewystania uchwaly nalezatoby ja uaktualni¢ (IPMS, MSW, A.9.E/113).

W zwiazku z zerwaniem przez ZSRR stosunkow z Polska sprawa wprowadzenia
przedstawiciela Biatorusinow do Rady Narodowej miata ponownie duzg szans¢ na

5 Wactaw Iwanowski (biat. Waclau Iwanouski), ur. 1880 r. w Lebiodce Iwanowskiej koto Lidy.

Ukonczyt Instytut Technologiczny w Petersburgu, pracowat jako wyktadowca. Przed I wojna
Swiatowa zwigzat si¢ z biatoruskim ruchem socjalistycznym. W 1917 r. uczestniczyt w Zjezdzie
Wszechbiatoruskim w Minsku a w 1918 r. zostal ministrem o$wiaty w rzadzie Biatoruskiej
Republiki Ludowej. W 1919 r. prowadzit pertraktacje ze strong polska na temat federacji polsko-
biatoruskiej. W 1920 r. z nominacji gen. L. Zeligowskiego kierowat departamentami aprowizacji
oraz rolnictwa i laséw w rzadzie Litwy Srodkowej. Po pokoju ryskim wycofat si¢ z polityki
i wyktadal na Politechnice Warszawskiej. W czasie Il wojny $wiatowej po zajeciu Minska przez
Niemcow zostal burmistrzem miasta. Od czerwca 1943 r. przewodniczyt Biatoruskiej Radzie
Powierniczej, byt inicjatorem Bialoruskiej Stuzby Ojczyznie, a zarazem utrzymywat kontakty
z polskim podziemiem. Zmarl w nastepstwie rany otrzymanej podczas zamachu dokonanego
na niego w grudniu 1943 r. Synowie Iwanowskiego nalezeli do Armii Krajowej i walczac w jej
szeregach zgingli w trakcie wojny.
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realizacje. Niemniej wskutek katastrofy gibraltarskiej i $mierci gen. Sikorskiego kwe-
stia ta zeszta na jeszcze dalszy plan. Nie oznaczato to, ze zostata w pelni zaniechana.
W kraju udziat przedstawicieli bialoruskich w Radzie Narodowej byt omawiany na
spotkaniu przedstawiciela Armii Krajowej i srodowisk biatoruskich w pazdzierniku
1943 r. w Wilnie. W rozmowach tych strone polska reprezentowat komendant okrggu
wilenskiego AK ptk Aleksander Krzyzanowski, Biatorusinow zas: ks. Adam Stankie-
wicz, dr Jan Stankiewicz i Stanistaw Grynkiewicz. Podczas spotkania podana zostala
informacja, iz do Rady Narodowej moga by¢ wprowadzeni dwaj przedstawiciele Bia-

torusindéw (Grzybowski, 2010, s. 236).

5 X1 1943 r. do Londynu dotarta depesza z 29 wrze$nia poruszajaca sprawg przy-
stania reprezentanta Biatorusinow do Rady Narodowej, ,,stojacego na granicy 1939
roku” (IPMS, MSZ, A.11.851c¢/1, s. 36.). Wobec nierozstrzygnigcia tej kwestii i py-
tan nadchodzacych z kraju, Pawet Siudak, kierownik Wydziatu Spotecznego MSW,
zwrocit sie 7 XII 1943 r. do MSZ z pytaniem dotyczacych dalszych dziatan. Odpo-
wiedz na nie nadestat w nieco ponad dwa tygodnie pdzniej Kajetan Dzierzykraj-Mo-
rawski, sekretarz generalny MSZ. W zataczniku do niej znajdowato si¢ wyjasnienie,
iz ,,przystanie jednego czy dwoch Biatorusindéw [...] mogloby by¢ pozadane, nato-
miast nie mozna wobec nich przyjmowa¢ jakichkolwiek zobowigzan, ze beda oni
mianowani cztonkami Rady Narodowej” (IPMS, MSZ, A.11.851c/1, s. 34). Auto-
rem zatgcznika byt Tadeusz Jankowski, a w wersji przeznaczonej dla ministra spraw
zagranicznych dokument ten zawierat fragment koncowy, ostatecznie wykreslony,
w ktorym rekapitulowano: ,,Kwestia ich nominacji do Rady Narodowej (analogicz-
nie do nominacji Ukraincow do Rady Narodowej) wigze si¢ bowiem z catoksztattem
polityki polskiej wobec ZSRR” (IPMS, MSZ, A.11.851c/1, s. 39). W stwierdzeniu
tym nie byto nic zaskakujacego, w zasadzie byto ono jedynie kwintesencja wszyst-
kich wczesniejszych deklaracji. Notabene w rozmowach z Brytyjczykami wiladze
radzieckie przypisywaly Radzie Narodowej dziatalno$¢ antyradziecka (NA, FO,

954/19B/520).

Na poczatku 1944 r. prezydent Raczkiewicz zapowiedzial rozwigzanie Rady Naro-
dowej i powotanie jej w nowym sktadzie. Zgodnie z jego deklaracja planowano wpro-
wadzenie do niej przedstawicieli tych stronnictw politycznych, ktore w niej uprzednio
zasiadali oraz mieli by¢ dokooptowani ,,reprezentanci mniejszosci zydowskiej, ukra-
inskiej 1 biatoruskiej” (IPMS, PRM, 168/17, s. 63). W bilansie koncowym rok 1944
okazat si¢ by¢ jednak pauza w dziataniach na rzecz uzupetnienia sktadu rady. Postula-
ty dotyczace przedstawicieli biatoruskich pozostaty niezrealizowane i powoli stawaty
si¢ poniewczesne. Sytuacja polityczna na tyle predko zmienita si¢, ze w pierwszej
polowie tego roku obszary bylych wojewodztw poinocno-wschodnich, zamieszkane

przez Bialorusindéw, znalazty si¢ ponownie pod zarzadem radzieckim.

21 IIT 1945 1., wobec decyzji konferencji jattanskiej i w obawie przed protestem
rzadu prezydent W. Raczkiewicz wydat zarzadzenie o rozwigzaniu Rady Narodowej
(Zarzgdzenie, 1945, poz. 5; NA, CAB 66/64/2). W zwigzku z zapowiedzig powota-
nia jej w nowym sktadzie Zwigzek Ziem Potudniowo-Wschodnich Rzeczpospolitej
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w Wielkiej Brytanii skierowat na rece premiera Tomasza Arciszewskiego apel, w kto-
rym pisano:

Dla sprawy integralnosci granic Rzplitej na Wschodzie szkodliwy byt fakt nieobecnosci
przedstawicieli ludnosci ukrainskiej i bialoruskiej w sktadzie dotychczasowej Rady Narodo-
wej w Londynie. [...] Wobec powyzszego Zwiazek Ziem Wschodnich Rzplitej wypowiadaja
przekonanie, ze obecno$¢ przedstawicieli obu wspominanych narodowosci, jak tez i cerkwi
prawostawnej w projektowanym obecnie nowym sktadzie Rady Narodowej, uznac nalezy za
niezbedny (IPMS, PRM, 168/16, s. 13).

Dzieje trzeciej Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, powotanej dopiero
w 1949 r., wychodza poza ramy niniejszego tekstu. Warto natomiast doda¢, ze sposrod
postulatow Zwigzku Ziemian zrealizowano jedynie wprowadzenie przedstawiciela
Kosciota prawostawnego.

Nieobecnos¢ przedstawicieli srodowisk biatoruskich w Radzie Narodowej Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 1939-1945 byla wskaznikiem relacji polsko-biatoru-
skich 1 sposobu postrzegania kwestii biatoruskiej przez cztonkdéw obozu rzadzacego.
Zdaniem Dariusza Stoli ,,Biatorusini byli mniejszoscia liczebnie trzecia, po Ukrain-
cach i Zydach. Stanowili znacznie mniej niz pozostate grupy narodowe [...]. Byli przy
tym stabiej zorganizowani politycznie. Ich niecobecno$¢ w Radzie nie bytaby zatem
razgca” (Stola, 1995, s. 43). W memuarystyce i literaturze przedmiotu na ogét spoty-
kamy jednak ostrzejsze oceny. Dla Tomasza Wyrwy byt to ,,duzy brak” (Wyrwa, 1994,
s. 46). Wiadystaw Pobog-Malinowski uwazat, ze Rada Narodowa ,,bez Ukraincow
i Biatorusinow, stawata si¢ jakby milczacym wyrazem rezygnacji z kresow wschod-
nich Rzeczypospolitej” (Pobdg-Malinowski, 1990, s. 96), a Stanistaw Cat-Mackie-
wicz pisal, ze ,,powotanie Rady Narodowej bez terytorialnych mniejszo$ci ze wschodu
Polski [tj. Biatorusindw i Ukraincéw] byto kleska Polski. [...] Obecno$¢ mniejszo-
$ci zydowskiej tym bardziej podkreslata nieobecno$¢ mniejszosci terytorialnych ze
wschodu Polski” (Cat-Mackiewicz, 2012, s. 68).

Okresem, w ktorym decyzja o wprowadzeniu przedstawicieli ludnos$ci biatoru-
skiej do Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej miataby rzeczywiscie ogromne
znaczenie polityczne byly pierwsze miesiace wojny. Kazdy nastepny rok bez nich
podwazat wage wszelkich deklaracji Rzadu RP o woli wspotpracy. By¢ moze w jego
kregach uswiadamiano, ze uwzglednienie reprezentacji Bialorusindéw wymagato go-
towosci do kardynalnej zmiany polityki, w szczego6lnosci na obszarach okupowanych.
Na to politycy polscy na ogot nie byli jeszcze przygotowani i to mimo, iz Rada Naro-
dowa byta tylko organem doradczym, nieposiadajgcym kompetencji do wplywania na
decyzje Rzadu RP.
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