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Idiolekt Jana Drewnickiego - analiza wybranych cech jezykowych

Personal Idiolect Language of Jan Drevnitski — Analysis of Selected Idiolectal Features

IHO®I8IOyanbHaa Mosa AHa [lpayHiukaea — aHaniz acobHwix ideianekmHeix acabnigacyeti

Abstract

The main purpose of the article is to analyse the personal language (idiolect) of Jan Drevnitski —
a well-known Belarusian ethnographer, folklorist, great educator and human being from the village
of Kutski (Myadzel district, Minsk region in Belarus). The interviews, fragments of which are
presented in the article, were collected over a period of 8 years (2010-2018), I also noted down free
discussions with the interlocutor and his thoughts. This made it possible both to present the identity
profile of the ethnographer and to characterise his personal language. Among the selected idiolectal
aspects were phonetic, lexical, word-forming, morphological and syntactic elements. The analysed
interview fragments included in the text present: 1) characteristic articulation, accent and intonation;
2) rich vocabulary: in addition to the Belarusian literary language that Drevnitski used every day,
his speech contains dialect words, colloquial words, borrowings from Polish or Russian; 3) word-
form peculiarities; 4) interesting grammatical forms, characteristic of the local dialect; 5) specific
syntax. Each of the aforementioned elements contributes to an individual, unique language and style,
through which a person's personality manifests itself.

Keywords: Jan Drevnitski, personal language, idiolect, Kutski, Belarusian dialect, identity

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza idiolektu (jezyka osobniczego) Jana Drewnickiego — znanego
biatoruskiego krajoznawcy, folklorysty, pedagoga i mieszkanca z miejscowosci Kucki! (rejon

! Kucki to miejscowo$¢ polozona nad rzekg Wotma, w poblizu szosy prowadzacej z Wilna do
Potocka, w sasiedztwie wsi Komarowo i szerzej Komarowszczyzny, bedacej przedmiotem moich
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miadziolski, obwod minski na Biatorusi). Wywiady, ktorych fragmenty zostaty zaprezentowane
w artykule, byly zbierane na przestrzeni o$miu lat (2010-2018), notowatam réwniez swobodne
rozmowy z rozmowca i jego przemyslenia. Pozwolito to przedstawi¢ tozsamosciowa sylwet-
ke krajoznawcy oraz charakterystyke jego jezyka osobniczego. Wsréd wybranych aspektow
idiolektalnych znalazty si¢ elementy fonetyczne, leksykalne, stowotworcze, morfologiczne
i sktadniowe. Analizowane fragmenty wywiadéw zamieszczone w tekscie prezentuja: 1) cha-
rakterystyczng artykulacje, akcent i intonacje; 2) bogatg leksyke: oprocz biatoruskiego jezyka
literackiego, ktorym na co dzien postuguje si¢ Drewnicki, w jego mowie wystepuja wyrazy
gwarowe, potoczne, zapozyczenia z jezyka polskiego i rosyjskiego; 3) osobliwosci stowotwor-
cze; 4) cickawe formy gramatyczne, wlasciwe dla gwary miejscowej oraz 5) swoistg sktadnie.
Kazdy z wymienionych elementow przyczynia si¢ do powstania indywidualnego, niepowta-
rzalnego jezyka i stylu, przez ktore przejawia si¢ osobowo$¢ cztowieka.

Stowa kluczowe: Jan Drewnicki, jezyk osobniczy, idiolekt, Kucki, gwara biatoruska, tozsamosé

AHaTanpis

lanoynail MaTall apThIKy/Ia 3’siyisenia aHali3 iHabIBiAyaabHail MOBBI (11blsIeKTy) SIHa
Jpayuinkara — BsgoMara Oenapyckara Kpas3Hayubl, (ajbKIapbicTa, BbIIaTHAra meaarora
1 mygoynara ganaBeka 3 BEcki Kymupki (Msimzenbcki paéH, MiHckas BoOnacip, bemapycs).
IHTOpB’ 10, PparMeHTHI SIKiX NpaJICTayIeHbl ¥ apThIKyIe, 51 30ipaia Ha Mpamsry BacbMi raaoy
(2010-2018); akpams Taro 3aricBajia TyTapKy 3 Cypa3MoyIiaM Ha BOJIbHYIO TOMY 1 SITO JIyMKi.
I'sta ma3Bonina mpajcTaBillb TOCCHACHYHO TMOCTAllb Kpasi3HAYIbI, & Takcama acaliiBacIi siro

wieloletnich badan (Zebrowska, 2013; Zebrovskaa, 2014; Zebrowska, 2015; Zebrowska, 2019;
Zebrowska, 2020). W 1868 r. wies wchodzita w sktad powiatu $wiecianskiego wojewodztwa
wilenskiego (Baslakou, 1998, s. 591). Ku¢ki kilkakrotnie zmienialy swoja przynalezno$¢ admi-
nistracyjng. W 1940 r. zostata zatozona gmina Kucki rejonu $wirskiego obwodu wilenskiego,
a od 1944 — motodeczanskiego. Od 1959 do 1966 r. Kucki stanowity czg¢$¢ rejonu miadziolskiego
obwodu minskiego. W ostatnim wspomnianym roku znikn¢ly one z mapy Biatorusi z uwagi na
potaczenie si¢ z sasiednig miejscowosciag Komarowo. Przed II wojna §wiatowa Kucki byty spora
miejscowoscia liczaca 544 mieszkancow i 74 gospodarstwa (Baslakot, 1998, s. 583; Dratinicki,
2011, s. 32). W roku 1944 podczas wycofywania si¢ niemieckich wojsk sptonety 44 gospodarstwa,
z ktorych wigkszos¢ po wojnie zostata odbudowana. Wedtug spisu ludnosci w 2008 r. w bytej wsi
(obecnie ulicy Ku¢kowskiej) byto 48 doméw i1 mieszkato 75 osob, w 2010 r. liczba gospodarstw
spadta do 23, a liczba mieszkancow — do 37 oséb, w 2012 r. ich liczba wynosita odpowiednio
616 (mieszkancoéw) 1 201 (gospodarstw). Wedlug powszechnego spisu ludnosci z 2018 r. Koma-
rowo wraz z Kuc¢kami liczyto 389 mieszkancoéw i 176 gospodarstw. Dzisiaj dawna wie$ Kucki
— wspotczesna ulica Kuckowska liczy okoto 10 doméw. Kiedys tetnigca zyciem i gwarem dzieci
wie$ moze odej$¢ w zapomnienie wraz z ostatnim zyjacym jej mieszkancem. Informacje, ktore
udalo mi si¢ zgromadzi¢ o wsi Kucki, sa bardzo skromne. W znanych stownikach, na przyktad
w Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich (1880-1914) czy
pracy Nazwy miejscowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany (Rymut, 1996-2019), nie odnoto-
watam o niej zadnych wzmianek. Natomiast w literaturze biatoruskojezycznej krotkie opisy zo-
staly zamieszczone w dedykowanej miadziolszczyznie historyko-dokumentalnej kronice Pamiac
(Baslakou, 1998) oraz krajoznawczych materiatach autorstwa Jana Drewnickiego (Dratnicki,
2004, s. 4; Dratnicki, 2011, s. 32-61).
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iHABIBiIyanbHal MOBBL. CspoJ| aJHAYaHBIX iJIbISUICKTHBIX ACTIEKTAY BUTYYarOIa ()aHETHIYHBIS,
JIEKCIUHBIS, CJIOBAYTBAPAJIbHBISA, Mapdaariutblst 1 CIHTAKCIUHBIA JIeMEHThL. [IpaanaizaBaHbL
VYpBIYKI ImpaacTayisaionb: 1) XapakTIpHYIO apThIKY/SLBIO, aKLBHT 1 IHTaHAIBIIO; 2) OaraTyro
JIeKCIKy: akpams Oenrapyckai nitaparypHail MOBbI, sikoit JlpayHilki nacayroysaycs ITON3EHHA,
y SIr0 MayJIeHHI CyCTpaKarolla AbIsIEKTHbIA 1 IPACTaMOYHBIS CJIOBbL, @ TaKCcaMa 3ala3blyaHHi
3 MOJbCKai i pyckail Moy; 3) cioBayTBapayibHbIs acabmiBacil; 4) MiKaBbIs rpaMaTHIYHBLL
(hopMBI, YITaCITiBBIS MSCIIOBAMY JIBISLICKTY; 5) crielibl(iuHbl CiHTAKCIC. KOXKHBI 3 BRI HA3BAHBIX
JNIEMEHTaY caJ3eliHiuae CTBAPIHHIO IHABIBITyaNbHA, HEMAaYTOpHAIl MOBHI 1 CTBUTIO, TIPa3 AKisg
npasyiseniia JanaBedas acooa.

Karouasbisi cioBbl: fIH JlpayHinki, iHAbIBigyadbHas MoBa, iAbIaaekT, Kyubki, Oenapyckas
raBopKa, TOECHacCllb

Pamieci Jana Drewnickiego —

mojego nauczyciela

Wprowadzenie

Jan Drewnicki (dpayninxki [Ban) czy, jak mowit o sobie, Jaska Drewnicki to zna-
ny biatoruski krajoznawca, folklorysta, znakomity pedagog i wspaniaty cztowiek.
Miatam ogromne szcze¢scie by¢ Jego uczennica. To wihasnie J. Drewnicki uczyt nas
(swoich uczniow) zamitowania do jezyka i kultury biatoruskiej, nalezytej uwagi dla
kultury regionalnej; uczyl otwartosci do ludzi oraz szacunku do historii regionu i swo-
jej wilasnej, rodzinnej. Byt tez, na miar¢ mozliwosci, nauczycielem jezyka polskie-
go dla dzieci miejscowych Polakow, uczyt ich pamigci o swoim pochodzeniu. Pisaé
o tym niezwyklym czlowieku mozna wiele i mozna poswigci¢ mu nie jeden artykut,
w tym miejscu skupig si¢ przede wszystkim na jezyku osobniczym mojego rozmowcy,
zwracajac uwage na jego biografie jezykows i tozsamosciowa, ktorg odtworzytam na
podstawie wielokrotnych rozmoéw z J. Drewnickim oraz wspolnych eksploracji tere-
nowych Komarowszczyzny?.

0d 2010 r. na obszarze obejmujacym liczne miejscowosci w rejonie miadziolskim
obwodu minskiego prowadze badania socjolingwistyczne®. Przyjmujac za innymi ba-
daczami (np. Engelking, 2012; Golachowska, 2012; Smutkowa, 2011, 2016; Straczuk,
20006; Zielinska, 2013) zasadnos$¢ podejscia antropologicznego jako metody badaw-
czej staratam si¢ zanurzy¢é w $wiat pogranicza i zobaczy¢ go z punktu widzenia roz-

2 Komarowszczyzng dawniej nazywano folwark w Komarowie nalezacy do takich znanych ro-

dow, jak Gasztoldowie, Radziwiltowie, Chominscy, Bieniawscy i inni. Ostatnimi gospodarzami
posiadtosci byli Starzenscy. Uzywajac okreslenia ,,Komarowszczyzna”, mam na mys$li nie tylko
wspotczesng wie§ Komarowo, ale szereg sasiednich miejscowosci, ktore zostaty objete badaniami
(np. Borysy, Janukowicze, Konstantynowo, Kurkule, Woroszyiki etc.).

Wiecej w monografii Komarowszczyzna. Jezyk pogranicza bialorusko-polsko-litewskiego (Ze-
browska, 2019, s. 1315, 41-49).
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moéwcy, zrozumieé zasady funkcjonowania oraz sens nadawany mu przez jednostke.
Czlowiek, jego $wiat wewnetrzny, a takze relacja cztowiek — jezyk zajety centralne
miejsce w moich dociekaniach.

Do dnia dzisiejszego zgromadzitam okoto 200 godzin nagranych wywiadow (po-
nad 150 godzin zostato przestuchanych i rozpisanych), tysigce zdje¢ pochodzacych
z archiwoéw koscielnych oraz wykonanych podczas badan, a takze wiele zanotowa-
nych informacji zawierajacych bogaty i interesujacy materiat zardbwno jezykowy, jak
1 historyczno-kulturowy.

Od poczatku moich badan w Komarowszczyznie towarzyszyt mi J. Drewnicki.
Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie on przyczynit si¢ do tego, iz po latach wrdcitam
w charakterze badacza do miejsca, ktére znatam od urodzenia i ktore czgsto odwie-
dzatam. Miatam wielkie szcze$cie na poczatku swojej edukacji spotka¢ wspaniatego
nauczyciela, ktoremu, piszac te stowa, chcialabym wyrazi¢ swoje uznanie i okazaé
wdzigczno$¢ za przekazang mi wiedzg.

Podstawowa informacja o rozméwcy
Miejsce urodzenia i zamieszkania, drogi edukacji

Jan Drewnicki urodzit si¢ w 1932 r. we wsi Gwozdowicze (I'Bo3naBiusl) potozo-
nej w rejonie postawskim w obwodzie witebskim, ktora dawniej nalezata do gminy
komajskiej powiatu $wigcianskiego. Ukonczyt 7 klas szkoty podstawowej w Koma-
jach (1948), pomaturalng szkote nauczycielska w Postawach (1952), zaocznie studio-
wat filologi¢ biatoruska i rosyjska w Panstwowym Instytucie Pedagogicznym imienia
Maksyma Gorkiego w Minsku (1960). W latach 1952—-1953 pracowal jako nauczyciel
jezyka biatoruskiego 1 niemieckiego w szkole podstawowej w Kluszczanach (rejon
ostrowiecki, obwod grodzienski); 1953-1954 byt dyrektorem szkoty podstawowe;j
w Matej Syrmierzy (rejon miadziolski, obwod minski); 1957—1958 petnit funkcje dy-
rektora w szkole podstawowej w Wielkich Stolpieniatach (rejon ostrowiecki, obwod
grodzienski); od roku 1958 do 1993 byt dyrektorem szkoty podstawowej w Kucékach.

Zycie biatoruskiego krajoznawcy byto zwigzane z Ostrowiecczyzng, Postawsz-
czyzng oraz Miadziolszczyzna, ale to wtasnie ostatni rejon, niewielka wie§ Kucki stata
si¢ miejscem zamieszkania J. Drewnickiego.

Samoidentyfikacja narodowa

Wieloaspektowy oraz zmienny definicyjnie termin tozsamosc?, czesto przywoly-
wany w opisie terenow pogranicza, zajmuje szczegolne miejsce w badaniach uczonych

4 Pod wieloaspektowoscig rozumiem wspolistnienie przeszto$ci, ktora przejawia sie poprzez pa-

mig¢ oraz terazniejszoSci. Natomiast zmienno$¢ obejmuje réznorodne transformacje zarowno pod
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reprezentujqcych rozne dziedziny naukowe’. Charakterystyka tozsamosci mieszkan-
cOw pogranicza nie jest rzeczq prostq, przejrzystq i jednoznaczng, poniewaz wigze sie
z koniecznosScig uwzglednienia roznorodnych czynnikow ksztaftujgcych samoidenty-
fikacje narodowg mieszkancow pogranicza, do ktorych nalezy miedzy innymi pamigé
wydarzen historycznych czy wiara i Kosciot katolicki.

Tozsamo$¢ narodowa J. Drewnickiego uksztattowata si¢ na kanwie pamigci histo-
rycznej 1 rodzinnej, nawarstwiania si¢ i przenikania roznych zdarzen z zycia lokalnej
spotecznosci i rodziny. Podczas naszych rozmow nauczyciel wielokrotnie i bez wszel-
kich watpliwosci deklarowat narodowos¢ biatorusks, jednoczes$nie z dumg opowiada-
jac o polskich korzeniach:

291 LI

(1) My Spal’ak’i. Jos’’ u Pol’s¢y recka — Drevnicka, ats’”'ul” i pr'oz”’v’i§¢a nasa. Samu Pol’s¢y
byu nar'as, i z matkaj [0 zonie —A.Z.]jez’*3”"il’i hejak, v"'edaju p'ol’skuju, Eytaju, i p’is'ac”’

may'u j razmaul'ac’’ jak pr'y3’’i-ca. Ja j pal’ak — karan'i p'ol’sk’ija, i b’etar'us®.

Podobna deklaracja jest przyktadem podwojnej (biwalentnej) tozsamoscei, ktéra
na pograniczu jest spotykana niezwykle czgsto. W pozniejszym wywiadzie, potwier-
dzajac wczesniejsza wypowiedz, J. Drewnicki zwrdcit uwage jeszcze na jeden aspekt
swojej tozsamosci — na tutejszosc:

wplywem czynnikéw (niezaleznych od jednostki), jak i wewnetrznych (osobistych doswiadczen
jednostki).

Wiele prac pos§wigconych tozsamosci wyszto spod pidra takich znakomitych badaczy pogranicza,
jak Anna Engelking (1995, 2000, 2012), Ewa Golachowska (2012), Zofia Sawaniewska-Mocho-
wa (2017), Elzbieta Smutkowa (2002, 2016), Justyna Straczuk (2006), Jadwiga Koztowska-Doda
(2021) i inne.

Przyjeto nastepujace zasady transkrypcji: 1. Teksty potoczne zostaly przetranskrybowane zgodnie
ze specyfika mowienia respondenta. Dla jej lepszego odzwierciedlenia w zapisie zastosowano
dodatkowe znaki transkrypcyjne: [y] = [h], [x] = [ch], [¢] = [cz], [3] = [dz], [§] = [sz], [z ] = [Z],
[v] = [w], [W] = protetyczne [w]. Znakiem [u] oznaczono [u] niezgtoskotworcze. 2. Migkkosc
spotgtosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych [s], [z], [c], [3] oznaczono dwojako: [s’"], [2’"],
[c’], [3”’] (typowa biatoruska palatalnos$¢) oraz [s’], [z’], [¢’], [3’] (zazgbowa wymowa typu
rosyjskiego). Kropka (+), ktora poprzedza spotgtoske, oznacza jej wzdhuzenie, np. [-c], [1], ['n].
3. Lukiem dolnym [ ] zaznaczono taczng wymowe wyrazoéw. 4. Miejsce akcentu, jezeli nie jest
to akcent paroksytoniczy, oznaczono prosta kreska (') przed samogtoska akcentowana. 5. Kropka
znajdujaca si¢ po spotgtoskach [¢-] i [r'] oznaczono dzwigk posredni pomigdzy biatoruska wy-
mowg [€] 1 [r] a migkka wymowa rosyjska [¢’] oraz [r’]. 6. Zachowano pisowni¢ duzych liter;
nazwiska oraz imiona niehistoryczne, ktore pojawiaja si¢ w tekstach, zastgpiono symbolami X
iY. 7. Znaki interpunkcyjne w cytatach pochodzacych z wywiadow oraz w pelnych tekstach
gwarowych sg stawiane zgodnie z pauza respondenta. 8. Przecinkiem zaznaczono krotka pauze,
wielokropkiem — dhuzsza pauz¢ w mowieniu, kropka konczy mysl lub zdanie respondenta.
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(2) (...)ja sam jes’’I’i tak razabra-ca ja pal’ak, yac’’'a ja wot tak wot i b’efar'us adnacasova.
A uv'oyul’e jak tak razabra-ca, V’il’enSCyzna, yeta my fie r'usk’ija, ne maskal’'i, my ne

psek’i, ne pal’ak’i, my tut'ejSyja 1'uz’’i7.

Tutejszos¢ J. Drewnickiego przejawiata si¢ w zamitowaniu do historii i tradycji
regionu, nieustannych poszukiwaniach krajoznawczych, a takze w postawie zyciowej
nauczyciela. Tutejszo$¢, podobnie jak polskos¢ 1 biatoruskos¢, towarzyszyta mu przez
cate zycie. Sadze, ze to wlasnie ich przenikanie i wspotoddziatywanie uksztattowato
zardwno tozsamosciowa, jak i jezykowa postawe J. Drewnickiego.

Jezyki komunikacji

Jezykiem codziennej komunikacji J. Drewnickiego byt jezyk biatoruski. Rozméow-
ca podkreslat swoj silny zwiazek emocjonalny z tym jezykiem, ktory wraz z kulturg
biatoruska byt pielegnowany od dziecka, mimo Ze za postugiwanie si¢ nim grozita
kara pozbawienia wolno$ci. Odwotam si¢ do jednej z wypowiedzi nauczyciela:

(3) Sav’ety saz”’il’i u turm'u, a jak Za, za b’efar'uskuju movu. Stal’in byu. Ja § uCyus’a u _
p’is’’'at druy’'im yo3’’e. Byu sorak wos’’em, tad'y za movu yanal’i. Mnoy’iy pasa3z’’il’i
u turm'u za eta. A ja uz'o praskoCyu, tacn'ej, jan'y iy pasaz’’il’i, a ja u Zo paz’’n'ej byu.

UZ'o nas 1ii sa3”’’il’i. Tak toza moy byc’’ u turm’'e.

Pomimo niebezpieczenstwa, do konca zycia J. Dreniwnicki pozostat wierny je¢-
zykowi biatoruskiemu, czego dowodza stowa: ,,Cym bol’s nas yanal’i, tym bol’§ my
a-Cuval’i patrebu abarony svaj'oj movy” (DI Komarowo, 2015). Wypowiedz ta $wiad-
czy o przekonaniu jednostki o wlasnej warto$ci, a takze o szacunku do swojej kultury.
Jezyk ujmowany jest przez etnografa jako element tozsamosci odgrywajacy szczegol-
ng role w sytuacji wspotistnienia z jezykami o silniejszych wptywach (np. do 1939
r. role jezyka o wyzszym prestizu petnit jezyk polski, pdzniej za jezyk wigkszych
mozliwosci byl uznawany jezyk rosyjski).

Nawigzujac do tozsamos$ci rozmowcy, nalezy zwrdci¢ uwage na miejsce jezyka
polskiego, ktory rowniez byt obecny w jego zyciu. Drewnicki sam podkresla, Ze je-
zyk polski zna, potrafi si¢ nim postugiwac, a takze czyta¢ zapisane po polsku teksty.

7 Przywolany fragment rozmowy byt cytowany przeze mnie w monografii Komarowszczyzna. Jezyk

pogranicza bialorusko-polsko-litewskiego (Zebrowska, 2019, s. 71). Jego ponowne przytoczenie
jest bardzo istotne z uwagi na to, iz podobna wypowiedz charakteryzuje niejednego mieszkanca
badanego obszaru: z jednej strony — Biatorusin / Bialorusinka, poniewaz mieszkam na Bialorusi,
kocham i szanuj¢ tradycje biatoruskie; z drugiej strony — Polak / Polka, gdyz przodkowie byli
Polakami, co jest udokumentowane; z trzeciej — tutejszy, poniewaz jestem stad, jestem zwigzany/
zwigzana z tradycjami, zwyczajami i mowa tego konkretnego regionu, tego konkretnego miejsca.
Owa ,tutejszos¢”, nawet jezeli rozmowcy nie mowig o niej wprost, czasem wybrzmiewa znacznie
wyrazniej i donosniej niz jakakolwiek inna tozsamos$¢ narodowa.

Studia Biaforutenistyczne 16/2022



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 16/01/2026 21:01:08

Idiolekt Jana Drewnickiego — analiza wybranych cech jezykowych 243

W jednym z wywiadow Nauczyciel opowiedziat o swojej nauce w szkole podstawo-
wej, w ktorej przedmioty wyktadano w jezyku polskim, dumnie zaznaczajac, ze pierw-
sza piatke otrzymat za streszczenie opowiadania wtasnie w tym jezyku:

(4) Pomnu jak p’'erSaju p’ac’’orku patucyu. Pray'oz’’l’i apav’ada-ne pra naryytouku
sale'nay na z”’im'u, wot dyk raskaz'ay jak Satkujuc’ kapustu na pol’skaj mov’e. Yeta
byf'a p'erSaja p’ac’’orka. Na pol’skaj mov’e.

Zamilowanie i szacunek do jezyka polskiego nauczyciel przejat od swoich rodzi-
coOw, ktorzy oprocz jezyka biatoruskiego wladali jezykiem polskim, a takze rosyjskim.
Dwoma ostatnimi jezykami postugiwano si¢ nie tylko podczas komunikacji oficjalne;j,
ale i w domu, podczas niedzielnych wieczorow literackich. J. Drewnicki wspominat:

(5) U naz byl'a takaja zav’az’’onka, asabl’iva z”’im'oj tad'y us’’a s”’amj'a z’’b’r'atas’’a ra-
zam, Cytal’i B*'ibl’iju, apav’ada-ii j v’erSy b’etarusk’iy, pol’sk’iy, rusk’iy paetau, nav’iny

ERT]

§ Cas'op’isau ¢’ yaz’'et.

W domu Drewnickiego méwiono réwniez po rosyjsku. Styczno$¢ z tym jezykiem
nauczyciel miat w dziecinstwie (poprzez dziela literackie), na studiach, a takze peliac
rozne funkcje zarowno w szkotach (np. na spotkaniach z wtadzg rejonows, partyjna
lub w innych sytuacjach oficjalnych, ktore wymagaty przej$cia na jezyk rosyjski).

Jezykiem komunikacji codziennej J. Drewnickiego byt ogoélny jezyk biatoruski
z elementami miejscowej gwary® charakterystycznej dla pasa gwar $rodkowobiato-
ruskich. Jak wspomnialam wczeéniej, w jego mowie wystepuja — w zaleznosci od
rozméwcey, tematu, miejsca itp. — rusycyzmy, polonizmy oraz sporadyczne wyrazy
potoczne’. Jednak o idiolekcie decydujag nie tylko zapozyczenia, ale takze inne cechy

8 Gwary biatoruskie byly i sg przedmiotem badan naukowcoéw zarowno z Polski, jak i z Bialorusi,

Litwy, Niemiec oraz innych panstw wschodnich i zachodnich. Warto wspomnie¢ o wieloletnich
badaniach Aleksandra Krywickiego — autora szeregu prac traktujacych o dialektach biatoruskich
(Kryvicki, 2003, 2017), Bjorna Wiemera prowadzacego badania z zakresu jezykoéw battyckich
i stowianskich oraz ich kontaktow wzajemnych (Wiemer, 2003; Wiemer, Giger, 2005; Wiemer,
Erker, 2011), Weroniki Kurcowej — jednej z autorek pracy po§wigconej gwarom srodkowobiato-
ruskim (Kurcova i Kuncevi¢, 2009), Jadwigi Koztowskiej-Dody badajacej kontakty jezyka pol-
skiego z gwarami biatoruskimi (Koztowska-Doda, 2002, 2015; Kazlotuskaa-Doda, 2005, 2008),
Mirostawa Jankowiaka zajmujacego si¢ gwarami biatoruskimi na Lotwie i Litwie (Jankowiak,
2007, 2009, 2014, 2015, 2016, 2018, 2020, 2021), Wiery Astrejki charakteryzujacej strefy gwar
biatoruskich (Astréjka, 2010, 2013), Liliji Ptyhauki poswigcajacej uwage jezykowi biatoru-
skiemu funkcjonujacemu na terytorium poludniowo-wschodniej Litwy (Plygatika, 2009, 2015)
i wielu innych. Z doktadnym opisem badan nad gwarg biatoruska mozna zapoznaé si¢ w jednej
z moich publikacji (Zebrowska, 2019, s. 21-37).

Jezykoznawstwo biatoruskie ma krotsza tradycje badan nad jezykiem potocznym. Nie-
mniej mozna przytoczy¢ wartosciowe prace poswigcone tej problematyce, a wérdd nich: Ao
gymapkosail Mosbl 0a aimapamypHa-macmaykaea maxkemy Mikotaja Ababurki i Iryny Jaczmia-
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leksykalne (formy gramatyczne, uktad i budowa zdan), ktore zilustruje na przyktadzie

fragmentow zapisanych rozmoéw z J. Drewnickim.

Analiza wybranych cech idiolektalnych

W lingwistyce polskiej'® badania nad idiolektem (jezykiem osobniczym, jezykiem
indywidualnym, mowa jednostkowa) maja dtuga tradycje. Jezyk osobniczy jest przed-
miotem zainteresowan przedstawicieli roznych nurtow lingwistycznych, pasjonuje nie
tylko historykow jezyka, dialektologdéw, socjolingwistow, ale takze innych badaczy.
Specjalisci z zakresu roznorodnych dziedzin lingwistycznych w Polsce badajg zardw-
no idiolekty tworcow literatury pigknej (zob. Goérski, Hrabiec, 1962—-1983; Kucala,
1994-2012; Pihan-Kijasowa, 2012; Puzynina, 1990; Skubalanka, 2006 i inni), jak i je-
zyk indywidualny politykow, dziennikarzy, kaznodziejow, osob medialnych itd. (zob.
np. Godzic, Buchner, Kubalska, Rudzinska-Sierakowska 2019; Jaskoéwska-Guziat,
2008; Koztowska, 2011, 2013)"". Rozwazania badaczy dotycza takze definicji termi-
néw, migdzy innymi ,,idiolekt”, ,,idiostyl”, ,,idiolektostyl” oraz innych zagadnien natu-
ry terminologiczno-metodologicznej (zob. Bajerowa, 1988; Borek, 1988; Brzezinski,
Pigtkowski, 2003; Gajda 1988; Koztowska, 2009, 2015; Kudra, 2006)'2. Pomimo licz-
nych prac naukowych i analiz tego zagadnienia pozostaje jeszcze wiele pytan i wat-
pliwosci, ktore nurtujg wspodtczesnych badaczy (por. Pieczynska-Sulik, 2002, s. 55).

Jezyk osobniczy to zasdb roznorodnych srodkow jezykowych, wykorzystywanych
przez jednostke w akcie komunikacji (por. Koztowska, 2018, s. 192). Poprzez jezyk
—w szczegdlnosci korpus leksykalny, osobliwosci sktadniowe, zabiegi stowotworcze,
charakterystyczng artykulacje, intonacje itp.) wyraza si¢ indywidualno$¢ cztowieka.
Jezyk osobniczy jest konstruktem wieloptaszczyznowym i ztozonym, uwarunkowa-
nym zaréwno przez cechy osobowosciowe, jak i elementy pozajezykowe. W jego
ksztattowaniu duzg role pelni doswiadczenie cztowieka i jego charakter, tradycje ro-
dzinne, kategoryzowanie i warto$ciowanie $wiata. Jezyk osobniczy wymaga sporej
uwagi, nalezy omawiaé¢ go kompleksowo, skupiajgc si¢ na poszczegdlnych aspektach,

niowej (Ababurka i AGménéva, 2005); Crocabbi cmbitizaybii 2ymapkosaea Majienns y npose
M. I'apsykaea Larysy Knysz (Knys, 2005); Berapyckae cymaproeae maynenne: cy4achvl Cmam,
Tymapkosae Genapyckae maynenue: Kpulmapuli ébizHausnns, a takze benapyckae cymapkosae
maynenHe y crasanckim kanmakcye autorstwa Tacciany Ramzy (Ramza, 2011, 2012, 2014).

Jezykoznawstwo biatoruskie nie doczekato si¢ zbyt wielu opracowan poswieconych jezykowi

osobniczemu (prace na temat idiolektow dotycza przede wszystkim jezyka pisarzy). Jest to temat
stosunkowo rzadko podejmowany przez biatoruskich badaczy i wymagajacy znacznie szerszej

uwagi specjalistow réznych dyscyplin humanistycznych.

Szczegotowo stan badan nad idiolektem w jezykoznawstwie polskim wraz z ukazaniem ich

przemian zostat przedstawiony przez Ann¢ Koztowska w artykule Miejsce badan nad idiolektem

w obrebie jezykoznawstwa (2015).

i Anny Kozlowskiej (Koztowska, 2018).
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co nie jest celem tego artykutu. Podczas tych rozwazan chciatabym uwypukli¢ naj-
istotniejsze cechy jezykowe mojego rozmowecey, skupiajac si¢ na wybranych, najbar-
dziej charakterystycznych z punktu widzenia autorki niniejszego artykutu, elementach
fonetycznych, leksykalnych, gramatycznych i sktadniowych.

Elementy fonetyczne

Do najwazniejszych sktadnikow jezyka osobniczego nalezg elementy fonetyczne,
poniewaz w trakcie komunikacji to wtasnie one sg zauwazalne jako jedne z pierw-
szych. Wymowa J. Drewnickiego odpowiada zasadom fonetycznym biatoruskiego
jezyka literackiego. Jednak réznorodno$¢ fonetyczna przejawia si¢ nie tylko w cha-
rakterystycznej dla osoby wymowie, ale rowniez w zastosowaniu elementéw prozo-
dycznych, takich jak akcent wyrazowy, zdaniowy, iloczas czy intonacja. Przyktadowo,
dla Drewnickiego jest charakterystyczne stosowanie pytan retorycznych, na ktore sam
udziela odpowiedzi. Buduje to napigcie 1 wicksze zainteresowanie ze strony odbiorcy.
Oto kilka przyktadow:

(6) Nu, jay'o uCel’na, tam w'ul’ica nazyv'aji-ca jay'o im’am. Ja k €amu? Eta, ay'a, Ca-
m'u usp'omnius’’a (...).

(7) Nu wot tak wot i vysta, mne sto $tuk kaza dam, kazu mne mnayavata. Ja davol’en ¢ym?
Davol’en $to pam’ac’’ ab maj'im adnaktas’’niku, ap s’’abru, ap czatav’eku, z”’ jak’'im
my adnadumcy astatas’’a.

(8) (...) eta zmaya-ne mne nacal'os’’ s’’imna-cac’’ yad'ou naz'at. Jak? Kal’'i vydaval’i
kaiyu ,,Pam’ac”” (...).

EETH

(9) Lc”ip’er ja nas'oy moZa z dva-cac’ karc’’'in jaj'e [miejscowej malarki]. I wot, dyk ja

k €em'u? Yeta ¢’’ip”'er ja yeta us’’u kniyu, i byt'a p u m’afi'e khiya takaja.
(10) A z druyoya boku moza as I’ep’ij. Cam'u? Tyr'az buz’’a niv’al’ick’i (...).

Poprzez odpowiedni akcent zdaniowy i intonacj¢ autor zacytowanych fragmentow
zaznacza najwazniejsze punkty wypowiadanego zdania, podkresla istotne dla niego
elementy, wskazujac tym samym na jego stosunek do ludzi i wydarzen.

W powyzszych przyktadach mozna dostrzec takze inne cechy fonetyczne roz-
moéwey, ktore sg charakterystyczne dla gwary badanego obszaru. Jedng z nich jest
wymowa niektorych wyrazow, gdzie w pierwszej sylabie przedakcentowej na miej-
scu normatywnego [a] wystepuje [i], co ilustruje przyktad (8) i (9): s 'imna-cac”
(btr. s”’amna-cac’’); ¢’’ip 'er (blr. ¢”’ap 'er). Identyczne zjawisko zachodzi réwniez
w wymowie samogtoski [e] na miejscu [i]: nazyv'aji-ca (blr. nazyv'aje-ca) (6); moza
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as l'ep’ij (btr. moza as I’ep’ej) (10); niv’al’ick’i (btr. niv’al’ick i) (10). Kolejng cecha
gwarowg obserwowang w mowie J. Drewnickiego jest brak migkkiego [c’] po spot-
glosce [s] w pozycji koncowej: jos’’ recka (blr. jos ¢’ recka) (1), krepas’’ byt'a (btr.
krepas’’c’’ byt'a), das’’ yrosaj (blr. das’’c’’ yrosay).

Za osobliwos¢ jezyka osobniczego J. Drewnickiego mozna uznaé takze charak-
terystyczny sposob artykutowania glosek, polegajacy na rozdzieleniu i akcentowaniu

sylab:
(11) Niyt'o hi pam'oxy i kap’ejk’i, ni rajispatk'om, ni raj'on, nikomu yeta fi na-do.

(12) (...) matak'o y karovy na ja-zy-k'u, (...).

Kazda sylaba jest wymawiana przez rozmowce z takg samg wagg i sita w celu
podkreslenia rzeczy najwazniejszych (12) lub okazania protestu wobec zaistnialej sy-
tuacji. Ma to miejsce w przyktadzie (11), gdy nauczyciel opowiada o proébach pozy-
skiwania pieniedzy na publikacje ksigzki poswigconej weteranom Il wojny Swiatowe;.

To tylko wybrane aspekty fonetyczne, ktore najbardziej sa zauwazalne w mowie
Krajoznawcy. Wiecej o osobliwosciach fonetycznych gwary badanego obszaru, a tym
samym 1 o jezyku J. Drewnickiego jako jednego z jego mieszkancOw mozna zna-
lez¢ w monografii Komarowszczyzna. Jezyk pogranicza biatorusko-polsko-litewskiego
(Zebrowska, 2019, s. 111-131)".

Elementy leksykalne

Jezyk osobniczy mozna najtatwiej scharakteryzowac¢ poprzez uzywang przez roz-
moéwce leksyke, ktora nadaje jezykowi odrgbnos$ci i niepowtarzalnosci. Dorota Zdun-
kiewicz-Jedynak stusznie zauwaza, ze

jezykowa indywidualno$¢ manifestuje si¢ przede wszystkim w doborze stéw: oryginalnosc,
niepowtarzalnos¢ znajduje odzwierciedlenie w obecnosci takich, a nie innych wyrazow: eks-
presywnych lub emocjonalnie neutralnych; ksiagzkowych lub potocznych; czgstszych albo
rzadkich; nowych modnych lub przestarzatych, rodzimych albo zapozyczonych; prostackich,
trywialnych lub wyszukanych, erudycyjnych” (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 179).

Na ptaszczyznie leksykalnej jezyk J. Drewnickiego jest niezwykle bogaty. Oprocz
wyrazow gwarowych zawiera on leksyke potoczng. Nauczyciel sigga do niej $wia-

13 Szeroki opis gwar srodkowobiatoruskich znajduje si¢ w publikacji Chrestamatyja pa bietaruskaj
dyjalektatohii. Centralnaja zona (Kurcova i Kunceévic¢, 2009). Natomiast gwarom Miadziolszczy-
zny zostal poswigcony artykul Alesia Kaurusa (Katrus, 1998).
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domie, chcac doktadniej opisaé sytuacje, w ktorej sie znalazl, wprowadzi¢ element
humorystyczny lub doda¢ kolorytu swojej opowiesci, co ilustrujg przyktady:

13) Ja cay'o laz’’iu?
(13) y u

W biatoruskim jezyku literackim jednym ze znaczen leksemu taz’’ic’’ jest ,tazic,
wlazi¢” (np. tazi¢ po drzewach, wlazi¢ na drzewo), drugim natomiast ,,siega¢ do cze-
go$” (np. siggac do kieszeni). Przez rozméwce zostato ono uzyte w znaczeniu ,,szukaé
dhugo, przeszukiwac” (np. przeszukiwac archiwum).

(14) Jon jay'o tad'y atprav’iu u Kabyl’nik, jon tam byu kal’a aryanista pabl'ytaus’’a (...).

W powyzszym przyktadzie wystepuje wyraz pabl'ytaus’’a (blr. pabt'yta-ca tj.
‘pogubic¢ si¢’), ktory zostat uzyty w znaczeniu ,,spedzac¢ czas przy organiscie, obser-
wujac jego umiejetnosci i przyuczajgce si¢ do zawodu”. J. Drewnicki celowo zasto-
sowal wyraz potoczny, poniewaz to stowo doktadnie odzwierciedlito obraz czasow,
o ktorych opowiadal, i pozwolito zobaczy¢ chlopca z biednej chlopskiej rodziny, ktory
po cigzkiej pracy w gospodarstwie miat przypatrywac si¢ pracy organisty.

(15) [...]jim nada tutatrym'ac’’ zarptatu, §to fiib'uc’” yapan'uc”’, i jay'o fi'ekudy pav’az'uc’’,
..

Leksem yapan'uc’ wystepuje w znaczeniu ,,zachlannie co$ bra¢”. W tym zdaniu
mowa o urzednikach, ktorzy zostajg skierowani do tej miejscowosci z innych rejonow
Biatorusi. ,,Przyjezdni” nie utozsamiajg si¢ z badanym regionem, tak jak ma to miejsce
w przypadku ludzi miejscowych. Celem pierwszych jest osiggnigcie jak najwigkszych
korzyséci finansowych i materialnych — ,,nay'apa‘ca, nabra-ca i uc’’acy” (DI Komarowo/
2013).

Wypowiedzi Drewnickiego ubarwione sg takze przez frazeologizmy. Ich uwzgled-
nienie dopetia obraz jezykowo-kulturowy rozméwcy, jego spostrzeganie swiata oraz
podejscie do rozmaitych sytuacji zyciowych.

(16) Nu, a ja d'umaju, ja zrabl’'u yety ras y’itra, ja § vas vaz’’m'u na kru¢'ok (...).
Powiedzenie uz’’'ac *> na kru¢'ok oznacza zaplanowanie dziatan w taki sposob,
7e osoba, od ktdrej jest uzalezniony rezultat tych dziatan, nie bedzie miata innego wyj-

Scia jak tylko podejs$¢ pozytywnie do sprawy.

(17) Nu id'u ja, €ort jay'o z y'etym’i Stalp’an'atam’i, k’inu rabotu i pajd'u xoc’’ kud'y,
yar'y jan'o pr'opadam.
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Przyktad (17) ¢ort jay'o oraz yar'y jan'o pr'opadam ma znaczenie ,,niech go
diabli”. Te stowa padly w kontekscie opowiadania o pracy w szkole oraz o naciskach
partyjnych na nauczycieli w tamtych czasach. J. Drewnicki, zeby zy¢ w zgodzie z wta-
snym sumieniem, byl gotéw na rezygnacj¢ ze stanowiska i pracy nauczycielskie;j.
Postugujac si¢ zasobami frazeologicznymi, staral si¢ on zobrazowaé zmeczenie nie-
ustannymi naciskami, ktore towarzyszyly wowczas mtodemu nauczycielowi.

(18) Nuj tut d'umaju maj'a karta fie pr'ojyrysna, tut uz'o d'umaju ja v'yjyraju. 4

Wyrazenie karta fie pr'ojyrySna stosuje sic wowczas, gdy jesteSmy przekonani
o0 osiagnigciu postawionego celu. W takim znaczeniu uzyl go réwniez nauczyciel.

Do charakterystycznych cech rozméwcy mozna odnies¢ takze zapozyczenia z j¢-
zyka polskiego (np. S’ 'v’enty M ikotaj (blr. Sv’at'y M ikat'aj, pl. Swiety Mikolaj), na
V’ig’il’iju (blr. na Kal’ady, pl. na Wigili¢) czy z jezyka rosyjskiego (np. 'ocarac’
(ros. 'oc’er’ed’, bir. cary'a); wot (ros. wot, bir. wos ”’); ¢as’’c’’ (ros. ¢ ast’, bir. ¢'astka)
itd)). Wplywy jezyka polskiego mozna zauwazy¢ rowniez w przytoczonych wyzej
fragmentach (2) — V’il’enscyzna (btr. Vil ’enscyna, pl. Wilenszczyzna); (6) — ucel na
(btr. nawucal’naja ustanova, pl. uczelnia); z rosyjskiego — w cytatach (1) — jes’’l’i
(ros. jesl'i, bir. kal’i); (3) — ucyusia (ros. uc’its’a, bir. wucyus’’a), eta (ros. eto, bir.
yeta); (4) — patuc'yu (ros. potuc’'it, br. atrym'ay); (8) — nacat'os’’ (ros. nac’at'os’, bir.
pacatos”’a).

Z przeprowadzonej analizy zapisanych wywiadéw mozna wywnioskowac, ze na
dobor srodkow jezykowych wptywa konkretna sytuacja komunikacyjna'. W zalezno-
$ci od powyzszych uwarunkowan Drewnicki zmieniat kod jezykowy i postugiwat si¢
jezykiem rosyjskim, polskim, zapozyczat wiecej srodkow jezykowych z jezyka gwa-
rowego lub potocznego. Na charakter jego mowy wptywal rdwniez czas i temat wy-
powiedzi. Na przyktad w wywiadzie z 2011 r., w ktorym rozmowca opowiada o pracy
w wilenskim archiwum (miejsce oficjalne, gdzie przez dhugi czas postugiwano si¢
jezykiem rosyjskim), wystepuje wigcej rusycyzmow (p isal i tusju (bir. Pis'ac’’ tu-su);
tak’ija bukvy (btr. Tak’ija [''itary); tak’ija kras’ 'ivyja pacerk'a (btr. Tak’ija pryy'ozyja
plocyrk’i); svaj'ej p'otp’is’ju (btr. Svaj'im p'otp’isam); wot eta (blr. Vos’’ yeta); m'u-
zyka tr'aurnaja (blr. Zat'obnaja m'uzyka), nabl 'udaim (br. Naz ’irajim)'®. Z kolei mo-
wigc o podrozy do Polski, nauczyciel siega po leksemy polskie (np. p ‘ecark’i smazone
s serem (btr. sm'aZanyja Samp 'injony s syram), dvozec kol ’ejovy (blr. éyy'unacny vak-
z'al), psyjeyal’i (blr. pryj'eyal’i), nas’’m’ec’’il’i tutaj (blr. nasm’ac’’il’i tut), pSecena
(btr. p’eraacenka)'®.

14 Zob. wiecej w artykule (Zebrovskaa, 2014, s 74-94).
15 Zob. wiecej w ksigzce (Zebrowska, 2019, s. 76-77).
16 Zob. wiecej w monografii (Zebrowska, 2019, s. 77).
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Charakterystyczne dla Drewnickiego i czgsto spotykane w tekstach jest zamienne
stosowanie leksemoéw biatoruskich, rosyjskich i polskich — cecha wtasciwa dla uzyt-
kownikow funkcjonujacych na obszarze wielojezycznym i wielokulturowym:

(19) Bronek Rutkouskv’i, ¢’’ap’'er jay'o im’em u Kr'akav’e navat nazyv'aji-ca wucel’na,
muzyk'al’naja, muz'y¢naja, Rutk'ouskaya i a potym pajeyau u Varsavu, ne u Krakau
pajeyau i tam ucel’nu atkr'yu (...).

(20) (...) u kalyas”’e ptac’’il’i p'atack’i i im nicoya ni daval’i. Toka uwos’’en, Y byu dur-
n'y tak’'i pryts’’edac’’el’ kalyoza, (...).

Ta cecha jest wlasciwa dla uzytkownikow mowy badanego obszaru, ktorzy funk-
cjonujg w sytuacji wielojezycznosci 1 wielokulturowosci.

3.3. Elementy stowotworcze

W jezyku osobniczym J. Drewnickiego mozna zauwazy¢ rowniez charaktery-
styczne elementy stowotwodrcze. Nie wystepuja one jednak tak licznie i wyraznie, jak
to ma miejsce w przypadku elementéw fonetycznych czy leksykalnych. Zaliczy¢ do
nich mozna m.in. zdrobnienia lub feminatywy, np. apt'ekarka, magazynerka, dajarka,
taryaska itd. Oto kilka przyktadow:

(21) (...)1izytk"i pasl’i 'etyja.
(22) Dyk uZ'o jan'y tad'y y’itr'ej byl™'i jaur'ejéyk’i (...).
(23) (...) a stau zajma-ca svaj'ej rabotaj, nast'aunikam’i, §kolkaj i us’’o takoje.
(24) U Varasytkay zyl™, jaj'e matka taryaskaj byl'a.
Elementy morfologiczne

Kategorie morfologiczne, z ktérymi spotykatam si¢ podczas analizy wywiadow
z J. Drewnickim, w wigkszo$ci sg tozsame z normami biatoruskiego jezyka literac-
kiego. Odnotowywatam jednak sporadyczne formy charakterystyczne dla gwary bia-
loruskiej na badanym obszarze. Czgsto byly one uzywane jako warianty alternatywne
jezyka literackiego.

Najbardziej zauwazalnym elementem w idiolekcie rozméwcy jest wystepowanie
form fleksyjnych wyrdzniajacych gware miejscowa. Np. koncowka -a w C. 1 Ms. Ip.
w rzeczownikach rodzaju zenskiego (darozka, w'ul’ica, v’oska) zamiast normatywnej
-e/-y:

(25) A y'etaya sustr'ey, kabyl’a trav'u kas’’'iu.
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(26) Atam ul’inca sp’isak etyy redakcyj, ja mn'oy’ija abzvan'iy, nu adn'y k1’'unul’i.
(27) Skrypka u jiy jos’, kazal’i 37’et na skrypca jyrau.

Fleksja -a w Ms. lp. wystepowata takze w toponimach rodzaju zenskiego, np.:
Jablonka, Kattouka, Payul anka:

(28) My sz u Baranouca byli z vami?
(29) Jan'a na Payul’anca raz’’uSys’’a.

Zanotowano koncoéwke -ou / -’ou (nieakcentowana -au) c’'v’at'ou, yryb'ou,
karm'ou, kaval’'oy w D. Im. w rodzaju zenskim, meskim i nijakim. Identyczna flek-
sja wystepuje w odmianie nazw miejscowosci, ktore w M. konczg si¢ na -'i / -'y:
Barav’ik’"i, Kurkul’'i, Barys'y, Brus'y itp.:

(30) Imal’enk’ija, i bol’Syja kam’an'i, tam kam’an'ou moza z dva-cac’’.
(31) Etabyl'o prymus'ovaje -s”’al’ene, spacatku s yutar'ou byt'o, i yutar'y -s”’al”al’is”’a u
v’osku, p”'erSaja yval’a.

LEPRE)

(32) S”’c¢”’enau ni dac'ys’’c’’i'ca byl'o.
(33) Jan'atad'y, a p’ijanervazataj pracavala, potym jan'a dyr'ektaram byt'a, s Kurkul’'ou.

Do osobliwosci idiolektalnych J. Drewnickiego mozna zaliczy¢ koncowke przy-
miotnikow rodzaju zenskiego na -aju / -’aju w B. Ip. (np. p 'ersaju p’ac’ orku (1)),
ktéra w mowie krajoznawcy pojawia si¢ na przemian z literackg forma na -uju / -’uju
(np. p 'ersuju p’ac’orku). Oto wybrane przyktady:

(34) Z'ythaju muk'u tad'y uZo ktal’i, a ran'ej z m’a’k’iny p’akl™".
(35) U p'ol’skaju skotu yaz’’il’i.
Czesto wystepuja w jezyku osobniczym J. Drewnickiego formy fleksyjne cha-
rakterystyczne dla uzytkownikow gwary biatoruskiej na badanym obszarze (p isyc
Sytajic”’, daj'ec”’, Zyv’'ec’’) obok normatywnych form biatoruskiego jezyka ogodlnego

(p’isa, ¢ytaje, daj'e, Zyv’'e):

(36) Nu takoje zlo b’ar'ec”’; (...) stuyaj kazyc”’, ustup'aj u p'artyju. Wot kaza, budu in-
struktar ja (...)
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(37) Byl'o moza stydna, a moza d'umajic’’ v'ykarystac’’. D'umaje ras toj pam’'or
ijon ni znaje §to u _m’an'e k'op’ija jos’’, jon ni znajic’’.

Elementy skladniowe

Niemniej waznym elementem w opisie idiolektu jest sktadnia. Pomimo tego, iz jej
wyktadniki sg mniej wyraziste niz np. leksykalne, ma ona ,,szczegdlne mozliwosci indywi-
dualizacji wypowiedzi (...) — znaczna jest na przyktad swoboda wyboru w zakresie: szyku,
dhugosci dostepnych typow zdan itp.” (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 78).

Jezyk J. Drewnickiego, co juz zostato podkreslone wyzej, posiada wiele cech toz-
samych z biatoruskim jezykiem literackim. Sg jednak w nim 1 odstgpstwa, do ktorych
nalezy m.in. walencja czasownika z rzeczownikiem pelnigcym rolg bezposredniego
obiektu w M. Im. (pray'uc’’ koni, daj'ic’’ karovy, 3" arz'ac’’ kury, 3" ec’’i spatykal’i)
zamiast przyjetej normy literackiej w B. (pray'uc’’ konej, daj'ic’” karou, 3" arz'ac”
kur'ej, , 3°’sc’'ej spatykal ’i):

(38) Mata sto jak 1’uz’i, dyk zn'ajic’’a, 3’ec’’i s cuk’erkam’i spatykal’i, tam

z uyas€'e-nam’i, ja prys'oy, dyk jan'y Y kab i vyp’ic”’.
(39)  Koni zaprayl’'i j paj'eyal’i.

Jeszcze jedng istotng osobliwo$cig syntaktyczng idiolektu Drewnickiego jest uzy-
wanie imiestowow przystoéwkowych uprzednich w roli orzeczenia:

(40)  Tad'y u ary’iv’e byu znaSouSy jay'o [Kazimierza Swajaka] v’erSy.
(41) Autobus u katyoz’e byl’'i v'yp’isausy, davau dyrektar katyasu.

Jezyk osobniczy rozméwcy charakteryzuje rowniez orzeczenie ztozone typu byu
zrab iy, byl'a pryj'eyata, byl’'i nap isal’i:

(42) Jajam'u byu nap’is’'au, nu, mauc'yc’’ pak'a.
(43) Jon nam byu drovy pryv’'es, dyk na z”’im'u m’el’i.
Najwyrazniej i najmocniej ze wszystkich elementow sktadniowych w mowie na-
uczyciela widoczne sg dtugie zdania. Drewnicki stosuje dygresje, wprowadza komen-

tarze, zaweza temat, buduje napigcie, np.

(44)  Jonjay'o tad'y atprav’iu u Kabyl’nik, jon tam byu kal’a aryanista pabt'ytaus’’a, potym
u Ytyb'okaja, nu tam za Y'lybok’im, tam 3’’e manast'yr byu, tam, a potym pajeyau
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u VarSavu, fie u Krakay pajeyay i tam u€el’nu atkr'yy i tam jon, i {"estyv'al’, eta § jon
p’erSy ety Bronek, p’erSy uv’'ou takuju modu jak f’estyv'al’ arya-naj m'uzyk’i.

(45)  Znacyc’’ na f'erm’e, wo yeta kat'oraja "erma tut wo u StraCancy, ylaz™”'im, nadoju
tam, satomaj ynitoju kar'ou korm’ac’’, kamb’ikorma nim'a, burak'ou nicoya nim'a,
yety nad'oj, i8€'e jak na pol’i byl™'i, dyk fi'ejkaje byt'o matak'o, a tut dvaraz'y u tyz”’en,
dvaraz'y y m’es’’ac narada ay’it'atarau, bryyaz™’iry, tad'y zauf’ermy, nast'aunik’i, nu_
jjajak zauy'it kal’ektyva.

Dodatkowo w wypowiedziach etnograf wykorzystuje pauzy wlasciwe (zawiesze-
nie glosu, milczenie) oraz pauzy wypemione (partykuty, spojniki, przystowki, zaimki
nieokreslone i wskazujace itp.):

(46)  Stol’ka y m’an'e yetyy papak, yetyy ary’'iu tak™i, aj-aj, i wot p’irab’iraju ¢’’ap”'er
ira-str'oius’’a. Wot.

(47)  Aj, kazac’’, nni nas Boy, mozna i dva raz'y.

(48) A Zonka 'etaya Y rab'otala etym samym, u a-3’’el’e, opSem u rajkom’e p'artyji. Ja-
n'y ety sama pasl’'i (...).

(49)  Nu toza tatkovy tak’i Catav’'ek, karac’'ej yav'oracy, ja tut uz'o u p'arc’’iju yetu
ul’es (...).

Dtugie zdania opatrzone pauzami sg charakterystyczne dla jezyka biatoruskiego,
jak 1 gwary miejscowej na badanym obszarze. Jednak kazdy uzytkownik charaktery-
zuje si¢ inng, swoistg budowg zdan, specyficznym stosowaniem pauz, co sprawia, ze
jezyk osobniczy staje si¢ indywidualng i niepowtarzalng cechg kazdego cztowieka.

Podsumowanie

Elementy idiolektalne tworza jezyk osobniczy cztowieka, sktadajg si¢ na styl jego
wypowiedzi, wyrazajg jego osobowos¢. Przywolywane w trakcie rozwazan cytaty
niewiele moéwig o osobowosci J. Drewnickiego. Opierajac si¢ tylko i wylacznie na
fragmentach wypowiedzi trudno dostrzec w nich te niezwyktos¢, ktora widzi autor-
ka niniejszego artykutu. Niejednokrotnie zadawatam sobie pytanie: na czym polega
osobliwos$¢ tego cztowieka? W jednej z rozméw nauczyciel powiedzial o sobie: ,,ja
zvycajny Catav’'ek, tak’'i jak us’”'e” (DI Komarowo/ 2016). Mozliwe, ze wlasnie zwy-
czajnos¢, o ktorej mowil, ale rowniez niezwykta umiejetnos¢ odnalezienia si¢ w kaz-
dej sytuacji, wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka i madros¢ sprawily, ze mozna go uznaé
za cztowieka niezwyklego. J. Drewnicki byt wspaniatym pedagogiem, ktory w sposob
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niezauwazalny przekazywat wiedz¢ uczniowi. W podobny sposob otwierat bogactwo
regionu oraz zachg¢cat mtodych ludzi do wlasnych poszukiwan. Znal kazdego ucznia,
jego rodzinng i materialng sytuacje, kazdego tez wspierat, gdy zachodzita taka potrze-
ba. Swoja postawg wobec innych prowadzil mtodziez za sobg — nikogo do niczego nie
zmuszajac, lecz pokazujac mozliwosci i bedac obok.

Przestuchujac wielokrotnie wywiady z moim nauczycielem, dosztam do wniosku,
7e ta otwarta postawa (bez ponaglania i nakazywania) oraz nieustajgca obecnos$¢ przy
drugim cztowieku (spokojna i taktowna) odzwierciedlity sie¢ w jego jezyku indywidu-
alnym. Nauczyciel, znajac i operujac kilkoma jezykami, dokonuje wyboréw na kaz-
dej ptaszczyznie jezykowej, stosujac najbardziej odpowiednie §rodki, dopasowane do
rozméwcey 1 sytuacji komunikacyjnej. Chociaz méwi biatoruskim jezykiem literackim,
w jego mowie mozna dostrzec wyrazy i gramatyczne formy pochodzace z miejscowe;j
gwary, a takze stowa potoczne, leksyke z jezyka rosyjskiego Iub polskiego. Czesto
siega on do zasobow frazeologicznych czy elementow stowotwodrczych, mistrzowsko
ubarwiajac je odpowiednim tempem, tembrem glosu i intonacja. Stuchajac Drewnic-
kiego, ma si¢ wrazenie, ze rozkoszuje si¢ jezykiem, ,,.bawi si¢”’ nim, tworzac obrazy
jezykowe.

Jezyk osobniczy wymaga wnikliwej analizy obszernego materialu. Omowienie
wybranych cech idiolektalnych na podstawie pojedynczych przyktadow moze by¢
wstepem do szczegdtowego opisu jezyka osobniczego mieszkanca poéinocno-zachod-
niej Biatorusi. Wieloletnie kontakty z cztowiekiem, wiedza na temat jego biografii
oraz obserwacje zachowania jezykowego w réznych sytuacjach komunikacyjnych po-
zwalaja dostrzec nie tylko bogactwo $rodkow jezykowych, ale takze indywidualno$é
stylu J. Drewnickiego, zwyktego cztowieka, dla ktérego mata ojczyzna miata wielka
wartos¢.
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