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Leonarda Dacewicz, Antroponimia Tatarow litewsko-polskich w przekroju histo-
rycznym, Bialystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie ,,Trans Humana”, 2012, 259 s.

W ostatnim okresie zaszly istotne zmiany na mapie politycznej Europy: sasiadujgce
z nami od wschodu narody wybity si¢ na niepodleglos¢, a grupy etniczne, w tym
Tatarzy 1 Karaimi, otrzymaty mozliwo$¢ swobodnego rozwoju. W nowo powstatej sytu-
acji na plan pierwszy wysuwa si¢ problem utozenia dobrosgsiedzkich stosunkow z na-
szymi wschodnimi sgsiadami. Coraz cze¢Sciej zatem zadajemy sobie pytanie, kim sg nasi
sasiedzi: Litwini, Biatorusini, Ukraincy, Rosjanie — staroobrzedowcy, Tatarzy, Karaimi.
Pytamy o ich jezyk, kulturg, tradycje i nierzadko stwierdzamy, ze nasza wiedza o historii
1 dniu dzisiejszym tych narodéw i grup etnicznych jest nadzwyczaj skromna. Dotyczy to
w szczegdlnosci Tatarow 1 Karaimow — dwoch najmniejszych i najmniej znanych grup
etnicznych i zwiazkéw wyznaniowych.

Obserwowane w ostatnich latach odradzanie si¢ tradycji narodowych i lokalnych
wspodlnot moze by¢ zrodlem napigé, a nawet konfliktow, zwlaszcza tam, gdzie do glosu
dochodzi niech¢é lub wrecz wrogo$é do ,,innych”, gdzie nie znajduje zrozumienia ani
tym bardziej szacunku zadna odrebno$¢, w tym réwniez narodowa i etniczna. Takie po-
stawy sa najczesciej wyrazem ignorancji, braku podstawowej wiedzy o historii i dniu
dzisiejszym sgsiedniego narodu czy grupy etniczne;.

Szczegodlnego znaczenia w takiej sytuacji nabiera problem wzajemnej otwarto$ci
spoteczenstw na kulture i jezyk sgsiada. Pozwoli to na dostrzezenie i lepsze zrozumienie
charakteru poszczeg6lnych narodéw i grup etnicznych, ich aspiracji, sprawi, ze z cza-
sem odrebnos¢ narodowa, etniczna, kulturowa czy religijna bedzie wywoltywac u innych
zainteresowanie, nie zas$ nieufnos¢, podejrzliwos$¢ czy pogarde. Jest to, jak sie wydaje,
najprostsza droga do ulozenia normalnych stosunkéw mig¢dzy sasiadami, opartych na
zasadzie wzajemnego zrozumienia, szacunku i tolerancji, z uwzglednieniem oczywiscie
obustronnych interesow. Zwracat na to niejednokrotnie uwage J. Giedroy¢ — publicysta,
polityk, tworca i dhugoletni redaktor paryskiej ,,Kultury”.

Niewatpliwie lepszemu poznaniu historii i specyfiki kulturowej Tatarow litewsko-
-polskich, ktorzy od ponad sze$ciu wiekow zwigzali swoje losy z losami nowej ojczyzny
— poczatkowo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, podzniej panstwa polsko-litewskiego,
a nastgpnie Rzeczypospolitej, bedzie shuzy¢ monografia Leonardy Dacewicz pt. Antro-
ponimia Tatarow litewsko-polskich w przekroju historycznym.

Monografia L. Dacewicz jest pierwszym w onomastyce polskiej opracowaniem
nazewnictwa Tatarow tak szeroko ujetym w wymiarze geograficznym (obszar bytego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) i chronologicznym (XVI-XX wiek). Praca ta do-
skonale wpisuje si¢ w nurt ciggle aktualnych i potrzebnych badan nad nazewnictwem
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mniejszo$ci narodowych zamieszkujacych dawne rubieze I Rzeczpospolitej. Nawigzuje
jednoczesnie do nielicznych, lecz bardzo cennych opracowan wczesniejszych, ktére po-
$wigcono antroponimii Tatarow litewsko-polskich — przedwojennej pracy S. Kryczyn-

skiego' i wydanej 60 lat pozniej pracy H. Jankowskiego?.

Monografia autorstwa L. Dacewicz ma strukture przejrzysta i przemyslana. Sktada

si¢ z kilku czgéci:
Zagadnienia wstepne:

I. Historia osadnictwa, struktura spoteczna oraz sytuacja ekonomiczna, prawna, wy-

znaniowa i jezykowa Tataréw litewsko-polskich;
II. Antroponimia Tataréw litewsko-polskich w przekroju historycznym,;
Zakonczenie;
Stownik nazw osobowych Tataréw litewsko-polskich;
Literatura;
Summary.

W Zagadnieniach wstgpnych autorka okreslita migdzy innymi cel pracy oraz zakres
chronologiczny i terytorialny badan. L. Dacewicz stwierdza, ze przedmiotem opracowa-
nia ,,jest proces ksztattowania si¢ nazwisk Tatarow litewsko-polskich, ich analiza seman-
tyczna, strukturalna i frekwencyjna, zasob i frekwencja réznorodnych form imion, udziat
imion muzulmanskich i imion chrzeScijanskich oraz udzial polskiego i wschodniosto-

wianskiego substratu jezykowego w antroponimii tatarskiej” (s. 7).

Autorka zauwaza, ze opracowanie nie pretenduje do catosciowego ujecia zagadnie-
nia z kilku powodow: ,,autorska ekscerpcja wielu zrodet wymaga bardzo duzego naktadu
czasu, ekscerpcja zrodet wigze sie tez z trudno$cig wyselekcjonowania z duzych obje-
tosciowo tekstow fragmentéw dotyczacych tak matej grupy ludzi [...], brak rzetelnych
zrodel drukowanych, trudny do interpretacji material imienniczy zawierajacy nawar-
stwienia z roznych jezykow, z czym nawet wybitni turkolodzy nie zawsze sobie radza,
istniejace opracowania zawierajg rozne interpretacje i hipotezy, ma miejsce polemika
i ewolucja pogladow na temat zasi¢gu, liczebnosci i charakteru osadnictwa, pochodzenia

1 przyczyn utraty jezyka, itd.” (s. 7).

L. Dacewicz stwierdza, ze z wymienionych powodow recenzowane ,,opracowanie
ma charakter bardziej dokumentacyjny i przegladowy niz interpretacyjny, ale obejmuje
okres od poczatku kolonizacji tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim (dalej WKL
— M.S) do czaséw wspodtczesnej Rzeczypospolitej, czyli dokumentuje badane zjawiska

w szerokiej perspektywie czasowej” (s. 7-8).

W Zagadnieniach wstepnych autorka opisata dotychczasowy stan badan z zakresu
antroponimii tatarskiej na terenie WKL, ktory przedstawia sie, zdaniem autorki, nader
skromnie, dokonata charakterystyki bazy zrodlowej, wiele uwagi poswiecajac m.in.

1937, nr 3,318 s.

2

nr4,s. 59— 90.
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omoéwieniu mato znanych w srodowisku onomastéw ksigg metrykalnych gmin maho-
metanskich, a takze okreslita strukture pracy.

We wstepie L. Dacewicz przekonujgco wyjasnila uzycie nazwy Tatarzy litewsko-
-polscy, przywotujac takze inne uzywane w literaturze naukowej terminy oraz liczne
w tej kwestii stanowiska badaczy, zwlaszcza historykow. Za interesujace uwazam row-
niez rozwazania autorki na temat genezy etnonimu 7atar.

Zagadnienia wstegpne stanowig doskonate wprowadzenie do czgsci zasadniczej roz-
prawy, ktorej przedmiotem jest analiza antroponimii Tataréw polsko-litewskich w prze-
kroju historycznym.

I rozdziatl monografii poswigcono historii osadnictwa Tatardw na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, w tym rowniez na Podlasiu. Z punktu widzenia metodologiczne-
go takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za uzasadnione i wazne, poniewaz proces ksztatto-
wania si¢ 1 funkcjonowania nazewnictwa okreslonego narodu czy grupy etnicznej jest
Scisle zwigzany z jego dziejami. Nie przypadkiem w tym rozdziale przywotano liczne
nazwy osobowe ordynskich rodéw, omowiono strukture spoteczna, sytuacje ekonomicz-
ng i prawng oraz dokonano charakterystyki wyznaniowej i jezykowej Tataréw litewsko-
-polskich.

W I rozdziale L. Dacewicz dokonuje szczegdtowego opisu osadnictwa Tatarow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim i dawnej Rzeczpospolitej, doktadnie wykorzystujac
dostepne zrodta historyczne i dotychczasowe opracowania. Autorka zaznacza, ze ,,do-
konata si¢ swoista ewolucja pogladéw dotyczacych chronologii oraz rozumienia przy-
czyn i uwarunkowan kolonizacji tatarskiej na omawianym obszarze” (s. 25). Jest jednak
$wiadoma faktu, Zze nadal istnieje w tym zakresie wiele kwestii dyskusyjnych. Nalezy
zauwazyC, ze wskazujac na réznice w pogladach badaczy, autorka raczej nie zajmuje
stanowiska w kwestiach dyskusyjnych.

Za szczegolnie interesujacy 1 wnikliwie opracowany uznaj¢ opis osadnictwa tatar-
skiego na Podlasiu. Autorka omawia rozwdj osadnictwa tatarskiego zarowno na terenie
Podlasia koronnego, w sktad ktorego wchodzita ziemia bielska, drohicka i mielnicka, jak
réwniez Podlasia litewskiego, ktére obejmowato ziemi¢ brzeska, kamieniecka i kobryn-
skg. L. Dacewicz zauwaza, ze osadnictwo tatarskie na Podlasiu rozwinelo si¢ w drugiej
potowie XV wieku. Pierwsi osadnicy tatarscy otrzymali nadania ziemi od ksiecia litew-
skiego 1 krola Kazimierza Jagiellonczyka. Za czasow ksiecia Witolda Tatarzy osiedlali
si¢ pod Grodnem, Drohiczynem i Rajgrodem, a nastepnie pod Krynkami. Na przestrzeni
XVI i XVII wieku powstawaly kolonie Tataréw tykocinskich i knyszynskich. Autorka
monografii zauwaza, ze geneza osadnictwa Tataréw w ekonomii brzeskiej, grodzien-
skiej 1 kobrynskiej w drugiej potowie XVII wieku wiaze si¢ ze zdrada Lipkow w 1672
roku. Wielu Tataréw osadzono takze w ekonomii brzeskiej, kobrynskiej 1 grodzienskiej
na mocy przywilejow z 1679 roku. Stan posiadania Tataréw w drugiej potowie XVII
1 w XVIII wieku powigkszyt si¢, poniewaz kolejni krolowie nadawali zastuzonym Zot-
nierzom tatarskim drobne krélewszczyzny lub oddzielne wioki na terenie Podlasia.
L. Dacewicz interesujgco przedstawia losy Tatarow podlaskich po trzecim rozbiorze
Rzeczpospolitej, kiedy to Tatarzy litewsko-polscy znalezli si¢ w obrgbie réznych pan-
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stwowosci. Sytuacja Tataréw ulegta pewnej zmianie dopiero po utworzeniu Ksiestwa
Warszawskiego (1807), a nastgpnie Krolestwa Polskiego. W ich granicach znalazly si¢
wsie tatarskie na Podlasiu i Suwalszczyznie. ROwnie interesujaco autorka monografii
opisata ztozone losy Tataréw podlaskich i suwalskich w czasie powstania styczniowego
i po jego stlumieniu, a takze po uzyskaniu przez Polske niepodlegtosci oraz po Il wojnie
Swiatowej. Na zakonczenie tej czesci pracy L. Dacewicz stwierdza, ze po Il wojnie $wia-
towej powstaly ,,nowe wazne skupiska ludnosci tatarskiej w miastach, ale najwazniej-
szymi miejscowosciami, z biegiem czasu na miar¢ symbolu, wcigz pozostaja Bohoniki

1 Kruszyniany” (s. 42).

II rozdziat monografii poswigcono sposobom identyfikacji Tatarow litewsko-pol-
skich. Antroponimi¢ tatarska omowiono z podziatem na imiona, przydomki i nazwiska.

Autorka monografii duzo uwagi poswigcita imionom Tatarow litewsko-polskich,
wyodrebniajgc trzy etapy ich rozwoju i funkcjonowania: a) imiona Tataréw w XVI-
XVII wieku, b) imiona Tataréw w XVIII wieku, ¢) imiona Tataréw w XIX-XX wieku.
Dokonujac opisu imiennictwa tatarskiego wtasciwego dla trzech wymienionych okre-
sow, L. Dacewicz nalezycie wykorzystala ustalenia ogolne i szczegétowe wyniki badan
zawarte w dwoch monografiach poswigconych osobowym nazwom wiasnym Tatar6w

litewsko-polskich, por. S. Kryczynski (1937)°, H. Jankowski (1997)*.

Przydomkom i przezwiskom autorka recenzowanej monografii po§wigcita mato miej-
sca, koncentrujac si¢ przede wszystkim na procesie ksztalttowania si¢ poszczeg6lnych ty-
péw nazwisk i r6znorodnych sposobach identyfikacji Tatarow litewsko-polskich (w ukta-
dzie chronologicznym). Oméwiono pierwotne nazwiska Tataréw z sufiksem -owicz,
a nastgpnie nazwiska z sufiksem -ski. Autorka zauwaza, ze nazwiska tatarskie na -owicz
byly czgsto zamieniane na nazwiska z sufiksem -ski. Zamiany tej dokonywano z przyczyn

prestizowych — z checi upodobnienia si¢ nosiciela nazwiska do szlachty polskie;.

Interesujace sg uwagi L. Dacewicz dotyczace uzywanych w spotecznosci Tatarow
litewsko-polskich na przestrzeni kilku wiekow sposobow identyfikacji, czyli procesu
ewolucyjnego przechodzenia od pojedynczych imion lub deskrypcji okre§lonych po-
przez dominujace w XVI i XVII wieku zestawienia hipokorystycznych form imion z pa-
tronimami, w tym charakterystyczne dla wschodniej Stowianszczyzny trzyelementowe
zestawienia, do dwuelementowego zestawienia: imi¢ w pelnej oficjalnej formie i stabil-

ne dziedziczne nazwisko.

W swojej monografii L. Dacewicz zajmuje si¢ rOwniez sposobami identyfikacji ko-
biet w srodowisku Tataréw litewsko-polskich, wykorzystujac swoje dotychczasowe do-

swiadczenie w badaniu tego typu nazw wiasnych?.

Najbardziej obszerng czgs¢ recenzowanej monografii stanowi Stownik nazw osobo-
wych, zawierajacy materiat zrodtowy i objasnienie motywacji antroponiméw. Nalezy

3 S. Kryczynski, op. cit.
+ H. Jankowski, op. cit.

5 L. Dacewicz. Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVIII), Biatystok: Wy-

dawnictwo Filii Uniwersytetu Warszawskiego, 1994.
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podkresli¢, ze opracowanie tego Sfownika wymagalo ze strony autorki ogromnego trudu
ze wzgledu na zmudng i czasochtonng ekscerpcje zrodet archiwalnych. Kwerende mate-
riatu L. Dacewicz przeprowadzita w wielu archiwach krajowych i zagranicznych. Duzo
czasu 1 wyjatkowej wnikliwo$ci wymagato rowniez ustalenie wlasciwej motywacji pre-
zentowanych w Sfowniku antroponiméw. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze z po-
stawionego przed sobg trudnego zadania autorka recenzowanej monografii wywigzata
si¢ nalezycie. Stownik nazw osobowych opracowano kompetentnie, z uwzglednieniem
najnowszych propozycji metodologicznych. Zasadniczych btedéw w interpretacji pod-
danego analizie materialu nie stwierdzono, aczkolwiek niektore interpretacje antroponi-
méw moga by¢ uznane za dyskusyjne. Pragne jednak zauwazy¢, Ze na obecnym etapie
badan antroponimii tatarskiej trudno takich sytuacji unikna¢, brakuje bowiem rzetelnych
zrodet drukowanych, a te, ktorymi dysponujemy, zawieraja liczne btedy, zwlaszcza ze
znaczny procent antroponiméw tatarskich odznacza si¢ ztozonoscig, ponadto zawiera
nawarstwienia z roznych jezykow turkijskich. Poza tym te osobliwe, egzotyczne na tere-
nie Stowianszczyzny antroponimy funkcjonowaty w ciggu kilku wiekéw w obiegu ust-
nym i w zwiazku z tym ulegaty réznego typu przeksztatlceniom, co dodatkowo utrudnia
wlasciwg ich interpretacj¢ historyczng i filologiczng.

Przyktady haset stownikowych:

KUNKIEWICZ.: ...Ceneiimana KynkeBuua, ... Enemana (?) Kynkesuua 1591 ALT
96, 102. Por. n.os. Kunka ( tur. konuk ‘go$¢’) Szyn 466; turk. kiin ‘dzien, stonce’,
kiindj ‘stoneczko’ Bask 258.

KURCEWICZ: ...Marszatku Tatarskomu Kietdyjaru Kurcewiczu 1505 Much 140;
Po Asanie Kurcewivzu... 1631 RDT 86. Por. moze wst. kurza ‘starucha’, tur. qur-
saq ‘brzuch’ Bask 179.

KURCZYNSKI: Stefan Kurczynski 1690 RPW 105. Por. n.m. Kurcino, Kurczyno,
pow. wilejski SG.

KURMANCZUKOWICZ: Manyns KypmanpuykoBmus 1228 3I1J[ 112. Por. ptat.
n.os. Kurmanczuk, zob. KURMANOWICZ.

KURMANCZYKIEWICZ: ... Mucyka Kypmanuukesuda Torapuna 1556 AGZS 109;
Mucroka Kypmanunkesuua, Mcaka Kypmanunkesuua 1557 AGZS 163; ...Tarap ro-
cnopapbckuxb AkcyOy Kypmanumkesuua ...1558 AGZS 364; Isup Kurmanczykie-
wicz 1631 RDT 84. Por. ptat. n.os. Kurmanczyk, zob. KURMANOWICZ.

KURMANOWICZ: Baztons Kypmanosuun, Kymams Kypuanosuuwv, Kypwmanosuuu
camu Acanakb Kypmarnosuus 1528 311J1 112, 114, 118; Jasko Kurmanowicz, Szcze-
sny Kurmanowicz, po Mustafie Kurmanowiczu ...1631 RDT 80, 96; kniaz Heliasz
Chalecki Kurmanowicz, kniaziowie Samuel i Adam Kurmanowiczowie 1690 RPW
164; Mustafa Kurmanowicz 1786 AWTL 210; Alej Kurmanowicz ojca Gambiera
i matki Fatmy z Chazbijewiczow 1938 KPK1. Por. n,0s. Kurman (<wschtur. kurman
“futerat dla tuku’, kirg. kurman = ar. kurban ‘ofiara’) Szyn. 466; im. Kurman ¢Kurba-
n)-Ali (< ar. qurban ‘ofiara’) Bask 186.
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KURMASZEWICZ: Jlerymrs Kypumawesuun, Ansis Kypuwawiesuun, ToKTaMmbirb
Kypmawesuun 1528 PWL 114, 116; Alej Kurmaszewicz 1631 RDT 83. Por. ptat. im.

Kurmasz (16-17 w.), zob. KURMANOWICZ.

KURMAS(Z)OWICZ: baiipamrs Kypmacosuusn, Usiemrs Kypmawosuusr 1528 PWL

113. Zob. KURMASZEWICZ.

KUTKOWICZ: Miczko Kuthcowicz 1520 96; Abparums Kymxosuus 1528 3111 119,

Por. n.os. Kutka (< turk. im. Quttu, Quttuq ‘szcz¢sliwy’) Bask 232.

Autorka monografii zwraca uwage na fenomen kulturowy pogranicza polsko-
-litewsko-wschodniostowianskiego, na ktoéry sktada si¢ m.in. nazewnictwo Tataréw,
a zwlaszcza ich oryginalne imiona i bogaty zasob nazwisk odimiennych, ktore ksztat-
towaly si¢ na przestrzeni XVI-XVIII wieku. Imiona lezace u podstaw nazwisk sa
zwierciadtem historii 1 kultury badanego narodu, sg wyznacznikami tozsamos$ci na-
rodowej w sytuacji wieloetnicznos$ci i multikulturowosci, ktora w szczegdlny sposob

przejawiata si¢ wlagnie na omawianym w monografii pograniczu.

Przedstawiony przez autorke w rzetelny sposob przeglad problematyki dotycza-
cej osobowych nazw wilasnych uzywanych przez Tatarow litewsko-polskich w ciagu
wiekow ukazuje, jak wazng role pelnity one w jezyku i kulturze badanej grupy etnicz-
nej. Imiona sa $rodkiem shuzacym jezykowej i spotecznej komunikacji, niezbednym
w migdzyosobowych kontaktach matych i duzych wspdlnot, w stosunkach urzgdo-

wych, w obrocie prawnym.

L. Dacewicz podkreslita, jak wazng rol¢ imiona odegraty w procesie formowa-
nia si¢ nazwisk tatarskich. Na bazie imion tworzono formacje patronimiczne, a z bie-
giem czasu patronimiki przeksztalcaty si¢ w dziedziczone nazwy osobowe — nazwi-
ska. To, jak shusznie zauwaza autorka monografii, byt i jest nadal najbardziej znany
i powszechnie stosowany sposob identyfikacji cztowieka w spoteczenstwie na catym
swiecie. Identyfikacja osoby poprzez wskazanie na przynalezno$¢ do ojca, wyjatkowo
do matki, stata si¢ podstawg tworzenia si¢ nazwiska w wielu kulturach $wiata.

Imiona stanowily podstawe okreslonego typu nazwisk. Od poczatku formowania
si¢ systemu nazewniczego na obszarze pogranicza polsko-wschodniostowianskie-
go upowszechnit si¢ typ jednopokoleniowego nazwiska patronimicznego na -owicz.
W I pot. XVI wieku byt niezwykle popularny wsrdd szlachty. Ten charakterystycz-
ny dla antroponimii stowianskiej (polskiej, biatoruskiej, ukrainskiej) typ nazwiska
(poczatkowo zwyczajowego, pozniej dziedzicznego) przejeli Tatarzy, ktorzy osiedla-
li si¢ na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 Korony w XVI-XVIII wieku.
Swiadcza o tym dobitnie liczne egzemplifikacje przywotane przez autorke monografii
w Stowniku nazw osobowych. Proces polonizacji sprawil, na co autorka pracy zwraca
uwage, ze z czasem pojawily si¢ w spoteczno$ciach tatarskich nazwiska zakonczone

na -ski, wzorowane na nazwiskach szlachty polskie;j.

Dokonana przez L. Dacewicz analiza antroponimii Tataréw litewsko-polskich po-

zwolita na sformutowanie nastepujacych wnioskow ogolnych:
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1. Antroponimia Tatarow obszaru pogranicza polsko-wschodniostowianskiego
w znacznym stopniu odzwierciedla cechy antroponimii kraju osiedlenia. Obok pol-
skich elementow derywacyjnych wystepuja elementy wschodniostowianskie. Sg uzy-
wane réwnolegle typowe dla badanego pogranicza derywaty tworzone za pomocg
wschodniostowianskich sufiksow -icz, -owicz 1 derywaty z polskim sufiksem -ski.

2. Niezaprzeczalnym walorem recenzowanej pracy jest ukazanie procesow antro-
poonomastycznych w perspektywie czasowej. Takie podejscie pozwala na uchwyce-
nie najwazniejszych tendencji zachodzacych w antroponimii pogranicza.

3. Kolejng cecha pogranicza jest wariantywno$¢ struktur nazewniczych na réz-
nych poziomach jezykowych (wariantywno$¢ dotyczy rowniez grafii).

4. Zjawiskiem typowym dla badanego pogranicza jest powstawanie i funkcjono-
wanie formacji hybrydalnych, taczacych w sobie elementy dwoch sasiednich syste-
moéw jezykowych.

5. W badanych $rodowiskach tatarskich zar6wno meskie, jak i zenskie nazwy wta-
sne ulegty daleko idacej slawizacji.

Nalezy podkresli¢, ze autorka recenzowanej monografii uwzglednita bogata lite-
ratur¢ dotyczacg procesu osadnictwa Tatarow w WKL i panstwie polsko-litewskim,
uwarunkowan politycznych, prawnych i spotecznych tego osadnictwa, sytuacji wy-
znaniowej i jezykowej. Jest czgsto 1 adekwatnie przywolywana w tek$cie recenzowa-
nej monografii. Literatura dotyczaca nazewnictwa Tatarow jest znacznie skromniejsza,
poniewaz dotad nie spotkato si¢ ono z szerszym zainteresowaniem ze strony onoma-
stow, zapewne ze wzgledu na skale trudnosci, jakich przysparza jego analiza. Tym
wicksza jest warto$¢ podjetego przez L. Dacewicz trudu polegajacego na dokumenta-
cji 1 opisie sposobow identyfikacji spotecznosci tatarskiej w dawnej Rzeczypospolitej.
Niewatpliwa zaletg recenzowanej pracy jest postrzeganie i interpretowanie procesow
antropoonomastycznych na tle szerokiego kontekstu ekstralingwistycznego.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ trafng uwage autorki recenzowanej monogra-
fii, dotyczaca przysztosci tatarskiej grupy etnicznej: ,,Wspdtczesni badacze dziejow
1 dziedzictwa kulturowego Tataréw Rzeczpospolitej wyrazajg niepokoj twierdzac, ze
ich przysztos¢ pozostaje wielka niewiadoma. Nie wie dzi$ nikt, jakie dziejowe burze
mogg spotkac przedstawicieli tej nacji u progu XXI wieku. [...] A nawet jesli Tatarzy,
jako mata grupa etniczna, z biegiem czasu zatracg swa odrgbno$¢ i trwate miejsce
w kulturze polskiej, odejda z podniesionym czolem i ze §wiadomoscia, ze uczynili
wiele dobrego dla Rzeczpospolitej” (s. 116).

Recenzowana monografia L. Dacewicz ma charakter nowatorski i stanowi cenny
wktad w badania nad antroponimia Tatarow litewsko-polskich. Jej wartosci w zadnym
wypadku nie umniejszaja drobne potkniecia natury merytorycznej i technicznej, por.
np. zapis wystepujacy w wykazie wykorzystanej literatury (s. 248): Kryczynski S.,
1938, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, ,,Rocznik Ta-
tarski” nr 3, s. 138-139. Tymczasem monografii S. Kryczynskiego po$wiecono caty
3 numer ,,Rocznika Tatarskiego” (s. 318).

Michal Sajewicz
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