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Dariusz Problematyka narodowa na tamach
Tarasiuk tygodnika, Bielarus” (1913-1915)

Lublin National issues in the “Belarus” weekly (1913-1915)

szych czasopism wydawanych w jezyku bialoruskim, a mianowicie drukowany
czcionka tacinska tygodnik ,,Bietarus”, wychodzacy z podtytutem ,, Tygodniowaja
katalickaja hazeta’, ktory nie doczekal sie dotychczas wnikliwej analizy. Najwigcej uwa-
gi poswiecil mu Adam Stankiewicz w pracy pt. Biefaruski chryscijanski ruch (Histarycz-
ny narys), wydanej w Wilnie w 1939 r.!
Ide¢ wydawania katolickiego czasopisma biatoruskiego jako pierwszy wysunal
w 1905 r. d6wezesny biskup rzymskokatolickiej diecezji wilenskiej Edward Ropp.? Nie
udalo sie jej jednak wowczas zrealizowaé. Do pomystu tego powrdcil nastepnie Antoni
Byczkowski, ktory uzyskat nawet pozwolenie wladz carskich na wydawanie czasopisma
»Bietarus”. Jednak ze wzgledu na brak srodkéw finansowych nie zdecydowat sie na roz-
poczecie publikowania.’ Do inicjatywy tej wrocono ponownie po zaprzestaniu druko-
wania ,,Naszej Niwy” czcionkami facinskimi. Wéwczas to jeden z najbardziej znanych
dzialaczy biatoruskiego ruchu narodowego Antoni Luckiewicz zdotal namoéwic¢ Bole-
stawa Paczopke do porozumienia si¢ ze wspomnianym juz wczesniej A. Byczkowskim.*
Efektem ich wspolpracy byto wydanie 13 11913 r. pierwszego numeru tygodnika ,,Bie-
tarus”?
Pierwszym redaktorem ,,Bielarusa” a zarazem wydawca zostal Antoni Byczkowski.
A. Stankiewicz stwierdzil jednak, ze w rzeczywistosci sklad redakcji byl kolektywny
i wchodzili do niego takze Antoni Lawicki (Jadwihin Sz.), J. Pazniak i B. Paczopka, kto-

P rzedmiotem zainteresowania autora niniejszego artykutu stalo si¢ jedno z pierw-

1

A. Stankiewicz, Bietaruski chryscijariski ruch (Histaryczny narys), Vilnia 1939, s. 69-79.
Wydawana przed 1913 r. tacinskimi literami wersja ,,Naszej Niwy”, byla tylko cze$ciowym zaspo-
kojeniem prasowych potrzeb Bialorusinéw katolikéw, ibid., s. 69.

> Ibid., s. 69-70.

* Ibid.,s. 70.

Y. M. Kownas, ,Benapyc”, [w:] Suypixnanedvis eicmopuii benapyci, t. 1, Munck 1993, s. 345-346.
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ry odpowiadal za dziat religijny. Z czasem coraz wigkszg role odgrywal ostatni z nich,
ktory od konca stycznia 1914 r., po rozpoczeciu przez A. Lewickiego wydawania cza-
sopisma ,,Sacha’, przejal oficjalnie funkcje pierwszego redaktora.® Redakeja ,,Bietaru-
sa” miescila si¢ poczatkowo w wynajetym lokalu przy ul. Siemionowskiej w Wilnie,
a nastepnie — przed 25 IV 1913 r. — zostala przeniesiona do mieszkania B. Paczopki.
W celu uzyskania wsparcia finansowego redakcja rozestata odezwe, informujaca o jego
celach, z proéba o przekazywanie darowizn.” Jaki byt odzew spoteczny na te prosby,
trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Miejscowe elity koscielne wspieraly ,,Bietarusa’,
ale raczej sporadycznie. Wedlug Stankiewicza odnosil si¢ do niego zyczliwie admini-
strator diecezji wilenskiej Kazimierz Michalkiewicz, ktéry nawet dwukrotnie udzielit
mu pomocy finansowej. Popierac ,,Bietarusa” miat roéwniez wilenski pratat Kurczewski.
Czasopismo posiadalo okoto 200 prenumeratoréw, ale niektérzy zamawiali nawet po
50 egzemplarzy, np. ksigdz Szylinis.® Pomimo to ,,Bietarus” poczatkowo znajdowat sie
w krytycznej sytuacji finansowej, byt stale zadluzony. Sytuacja zmienila si¢ dopiero po
uzyskaniu statego wsparcia finansowego ksieznej Magdaleny Radziwillowej, co z cza-
sem umozliwilo nawet wydawanie biatoruskich ksigzeczek religijnych dla ludu.’
Tygodnik nie miat poczatkowo wiekszych probleméw z cenzurg, ta zaczela ingero-
waé w tres¢ artykulow dopiero w czasie wojny, od przelomu 1914/1915 r. zaczely po-
jawia¢ sie w ,,Bielarusie” - ,biate plamy” zamiast tekstow zabronionych przez cenzure.
Ostatni ukazat sie 30 VII 1915 r., z przyczyn niezaleznych od wydawcow, gdyz wiazat

sie z zajeciem Wilna przez wojska niemieckie.'

»Bietarus” byt skierowany przede wszystkim do Bialorusinéw katolikéw. Mottem ty-
godnika byly stowa z Biblii: ,,Szkoda mnie hetaho naroda... bo nie maje czaho jesc
Cele przyswiecajace zalozycielom czasopisma zostaly przedstawione w artykule pro-
gramowym opublikowanym w jego pierwszym numerze. Wedlug nich ,,Bietarus” miat
sta¢ na stanowisku chrzescijansko-katolickim i wystepowa¢ w obronie praw katolicyzmu
i biatoruskosci. Mial tez nie atakowa¢ innych narodéw, tylko koncentrowa¢ sie na roz-
woju Bialorusinéw.'> W numerze drugim tlumaczono dokladniej sens jego wydawania.

¢ Bolestaw Paczopka (pseud. Balastau, kryptonimy: W. R., W. R-ko); (1884-1940). Biatoruski
dzialacz kulturalno-o$wiatowy i religijny. Od 1913 r. kierownik oddziatu religii, potem redaktor
wydawca ,,Bietarusa” W latach 1916-1918 dyrektor Seminarium Nauczycielskiego w Swistoczy.
W 1925 r. przyjal $wiecenia kaplaniskie w obrzadku greckokatolickim. Publikowal m.in. w ,,Homa-
nie” i ,,Biataruskaj Krynicy”; V1. Tpansxk, ITauonxa B. A., [w:] Snypiknanedwis zicmopuii benapyci,

t. 5, Munck 1999, s. 459; A. Stankiewicz, op. cit., s. 70.
7 Odezwe te opublikowal A. Stankiewicz, op. cit., s. 72-77.

¢ Jeden numer tygodnika drukowanego w wilenskiej drukarni ,,Znicz” kosztowal 3 kopiejki, a pre-

numerata roczna 1 rb. 50 kop. Ibid, s. 71.
° Ibid.,s. 70.

10 Po zakonczeniu I wojny $wiatowej probowano bez powodzenia reaktywowa¢d czasopismo w Bia-

tymstoku.

Testamentu, Poznan 1990.
12 Redakcija, Pachwalony Jezus Chrystus, ,,Bietarus”, 1311913, nr 1, s. 1.
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Okreslano go jako szkole dorostego cztowieka, ktora miata za zadanie pokaza¢ mu wia-
$ciwg drogg. ,,Bietarus” mial by¢ ,,szczerym przyjacielem, ktdry pisze o waszym zyciu,

o waszej doli i niedoli [...] w tym jezyku, w jakim mdwicie u siebie w chacie”

»13

Realizowa¢ te cele miano poprzez prowadzenie miedzy innymi nastepujacych
rubryk: artykut redakcyjny, Co stycha¢, Pisza do nas, Wiadomosci Koscielne, Nasza
gospodarka, Wiesci z zagranicy i Roznosci. W ,,Bietarusie” zamieszczano takze opo-
wiadania i wiersze (m.in. A. Haruna [pseud. A. Sumny], A. Pawlowicza, A. Ziaziuli

i K. Swajaka). Nie zamieszczano za$ prawie wcale ogloszen ani reklam.

W zwigzku z zatozeniem programowym w tygodniku publikowano wiele tekstow
dotyczacych zycia Kosciota katolickiego i spraw wiary. Mozna tutaj wymieni¢ chocby
artykuly dotyczace zycia $wietych i umoralniajace oraz teksty modlitw. Informowano

tez o zmianach w obsadzie duszpasterskiej parafii katolickich.

Podejmowano réwniez kwestie spoteczno-polityczne, kulturalne, oswiatowe i reli-
gijne. ,,Biefarus” propagowal ewolucyjny rozwdj spoleczenstwa, w zwiazku z czym od-
rzucal wszelkie idee rewolucyjne, a tym samym socjalizm. Przyczyne biedy na wsi wi-
dziano w nieumiej¢tnos¢ gospodarowania i braku korporacji.'* Poprawe doli chlopéw,
do ktdrych przede wszystkim byt skierowany tygodnik, miato rozwiaza¢ ich ksztalce-
nie, oczywiscie w jezyku biatoruskim, oraz wprowadzanie nowocze$niejszych metod
gospodarowania. Tygodnik wystepowal tez przeciwko emigracji ludu z ziem biatoru-
skich. W tym celu pokazywal m.in. tragiczne potozenie emigrantéw na obczyznie. Ja-
nuk Dubewicz ze Stanéw Zjednoczonych przestrzegal, ze trudno znalez¢ tam prace.”
J. M. z Rzewa w obwodzie twerskim informowal o negatywnych stronach pobytu na
emigracji. Donosil, ze w Rosji sg inne niz na Bialorusi: obyczaje, wiara i jezyk, a to kom-
plikuje zycie pos$réd miejscowej spolecznosci.'® Propagowano w ,,Bietarusie” takie ce-
chy charakteru, jak: dobroczynnos¢, moralnosé, dobro¢ tak w kontaktach rodzinnych,
jak i pomiedzy narodami. W tygodniku zauwazano réwniez negatywne cechy Bialoru-
sinéw. Zaliczano do nich m.in. biernos¢, niesmialos¢, skostnienie i pijanstwo. Znaczna
cze$¢ zawartosci czasopisma stanowity publikacje natury ,sensacyjnej”. Informowano
wiec czesto o pozarach, nieszczesliwych wypadkach, przestepstwach, sadach itp.

Przechodzac do interesujacej autora niniejszego artykutu kwestii ukazywania na
tamach tygodnika, ,,Bielarus” kwestii narodowych, nalezy zauwazy¢, ze rozpoczynajac
lekture tygodnika, nie nalezy oczekiwa¢ odnalezienia w nim kompleksowej analizy tej
problematyki. Byta ona bowiem omawiana w sposéb prosty, dostepny dla niewyksztal-
conych wloscian. Poswigcano jej sporo miejsca, gdyz jednym z gtéwnych zadan tygo-
dnika byla aktywizacja spoteczna i narodowa Bialorusinéw katolikéw. W tym tez celu

wzywano ich, aby pisali do ,,Bietarusa” o tym, co ich raduje, boli i niepokoi.

3 Krywiczanin, Szto takoje hazieta, ,Bietarus”, 1911913, nr 2, s. 1.

" D. Anisko, Dzie przyczyna?, ,Bietarus’, 17 IV 1914, nr 16, s. 1-2.

5 J. Dubewicz, Prasciaroha z Ameryki, ,Bietarus”, 20 III 1914, nr 11-12, s. 5.
e J. M., List u Redakciju, ,,Bietarus”, 20 III 1913, nr 11-12, 5. 5.
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Najwazniejszg kwestia, ktéra podnosili autorzy publikujacy artykuly w ,,Bielarusie”
byta sprawa wykreowania opinii, ze jezyk bialoruski wcale nie jest gorszy od polskiego
czy tez rosyjskiego. Tej tez tematyki dotyczylo wiele publikacji. Wielokrotnie podkre-
$lano znaczacg role jezyka biatoruskiego w przesztosci. Autor opowiadania Na Nowy
Hod stwierdzal, ze jezyk bialoruski byl niegdys uzywany w patacach ksigzecych, co
jest dowodem na to, ze nie jest on ani prosty, ani chlopski, ale ojczysty i biatoruski."”
Podkreslano, Ze to dopiero sejm z 1696 r. postanowil, iz prawa w Wielkim Ksigstwie
Litewskim nalezy pisa¢ w jezyku polskim, a nie bialoruskim. Zauwazano, ze to wow-
czas ,panowie” juz w drugim pokoleniu zapominali o swoich korzeniach i uwazali sie
za czystej krwi Polakéw, w wyniku czego w XIX w. znajomo$¢ jezyka bialoruskiego

zachowat tylko stan chlopski i cze$¢ mieszczanstwa.'®

Zastanawiano si¢ przy tym, dlaczego Bialorusini przestali kocha¢ swoj jezyk? Dla-
czego stal si¢ on symbolem ciemnoty i zacofania.”” Wine mieli ponosi¢ sami Biatorusini.
Kaz. Sw. pisal, Ze nie dostrzegaja oni jego piekna, a tylko prostote. A to przeciez jest
jego zaleta, a nie wadga.” Juz w pierwszym numerze tygodnika podkreslano, ze upadek
moralny spoteczenstwa jest skutkiem ,,zapomnienia swojej ojczystej mowy bialoruskiej
[...], ktora jest lustrem duszy kazdego Bialorusina’?' Zauwazano przy tym, ze czesé
chtopéw, ktdrzy najwpierw moéwili, Ze jezyk biatoruski jest prosty i chtopski, bo niczego
w nim nie pisza, nie drukuja i nie méwig nim ,,panowie’, pod wplywem ukazania si¢

pierwszych czasopism bialoruskich przestata wstydzi¢ si¢ swojego jezyka.”

Prezentowano przy tym osiagniecia innych ,,mlodych” narodéw. Gratulowano Li-
twinom drukowania licznych publikacji w jezyku litewskim. Autor kryjacy sie pod pseu-
donimem Karol Czech zwracal uwage na to, iz skoro Czesi osiagneli sukces, rozpoczy-
najac odrodzenie narodowe z podobnego stanu, w ktérym byli na poczatku XX stulecia
Bialorusini, to ci ostatni tez mogg tego dokonac.” Stawiano jednak retoryczne pytanie,

co robig w tym kierunku?

W zwigzku z dazeniem ,Bielarusa” do odrodzenia jezyka biatoruskiego jednym
z czgsto poruszanych w nim problemdéw byla kwestia szkolnictwa w jezyku ojczystym.
Nawolywano, aby kazdy uczyl si¢ w jezyku bialoruskim, gdyz jest on najtatwiejszy dla
dzieci, jako ich jezyk naturalny. Ostro krytykowano za$ osoby, ktére po ukoniczeniu edu-
kacji wynaradawialy sie. Ryhor Klonowicz widzial przyczyne tego procesu w ztym wy-
chowywaniu dzieci, nierozumieniu kwestii narodowej przez rodzicdw i dziwnym wsty-
dzie przed podawaniem si¢ za Biatorusindw. Uzyskanie edukacji w odczuciu chtopow

7" L.B., Na Nowy Hod, ,Bielarus”, 311914, nr 1, s. 1.
8 R. Klonowicz, Nowacja pucina. II, ,,Bietarus”, 20 II 1914, nr 8, s. 1-2.
¥ L.B., Na Nowy Hod, ,,Bielarus”, 311914, nr 1, s. 1.

» J. Rataj, Wiasna, ,Bietarus”, 25 IV 1913, nr 14, s. 1; Kaz. Sw., Hutorka ab nasaj ,prostaj” mowie,

Bietarus”, 26 II 1915, nr 8, s. 2-3.

2L Piszué da nas. Ziembin, ,Bielarus”, 1311913, nr 1, s. 5.

22

11, ,Bietarus”, 20 11 1914, nr 8, s. 1-2.
2 P. Czech, List Czecha da Bietarusau, ,Bietarus”, 16 11914, nr 3, s. 1.
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P. Prosty, Dumbki u czuzoj staroncy, ,Bietarus”, 14 I1 1913, nr 8, s. 2; R. Klonowicz, Nowacja pucina.
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taczylo si¢ bowiem z ,,lenistwem’, czyli byciem ,,panem”* Odrzucano jednak radykalne
pomysty, méwiace, aby nie wysyta¢ dzieci do szkdt, gdyz wtedy nie ulegng wynarodo-
wieniu. Autor kryjacy si¢ pod pseudonimem S. Wiaskowy uwazat, ze nie jest to dobre
rozwigzanie, gdyz bez nauki nie da sie niczego osiggna¢ w zyciu. Trzeba si¢ wiec uczyé¢
w takich szkotach, jakie s3. Zas aby dziecko za$ nie ulegalo wynarodowieniu, nalezy
zaszczepi¢ mu w dziecinstwie milos¢ do swojej narodowosci jako czego$ najlepszego,
wtedy trudno bedzie mu ja porzuci¢.”

W ,,Bielorusie” publikowano réwniez glosy bardziej radykalne, ostro krytykujace
osoby wyrzekajace si¢ biatoruskosci. R. Halubowicz pisal, aby Biatorusini trzymali sie
swojego jezyka ojczystego, zwyczajow i wiary i aby nie bylo pod tym wzgledem wsrod
nich zdrajcéw, przez ktérych biednieje lud.?* Innym razem poréwnywano takich od-
szczepiencow do chwastow, ktorych nalezy sie pozby¢ ze spoleczenstwa.”

Wiele uwagi poswiecano w tygodniku kwestii jezyka w Kosciele katolickim. Ubo-
lewano wigc nad tym, ze w wyniku decyzji Mikotaja I z 1839 r., wprowadzajacej do
Kosciotow katolickich jezyk polski, chiopi zaczeli utozsamiaé wiare z tym jezykiem,
uwazajac, ze jesli przestang modli¢ si¢ w jezyku polskim, to nie beda juz katolikami.
Z tych powodow chtopi katolicy byli ostrozni wobec pojawiajacych sie wydan biatoru-
skojezycznych. Jednoczesnie krytykowano uznawanie Bialorusinéw, ktdrzy modlg sie
po polsku, za Polakow.” Klonowicz cho¢by pisal, Ze wiara i narodowo$¢ sg to dwie roz-
ne rzeczy i starat si¢ to wyjasni¢ czytelnikom.” Hanna Piatrauskaja, ktéra podrézowata
po Europie, dzielila sie uwaga, ze w kazdym panstwie ludzie modla si¢ w swoim jezyku,
tylko na Bialorusi jest inaczej.”

»Bietarus” nawolywat bialoruskich katolikéw do rozwoju samoswiadomosci naro-
dowej, apelowal do duchowienstwa katolickiego, aby wprowadzato do nabozenstw jezyk
biatoruski, ktory jest zrozumialy dla ogétu wiernych. Ci bowiem, modlac sie po polsku,
niewiele rozumieli z tego, co styszeli, i na dodatek przekrecali modlitwy. Tymczasem,
jak informowano, czesto duchowni postepowali wprost przeciwnie. Otz chtopi méwili,
ze ksigdz zabranial czyta¢ gazety bialoruskie. Jeden z autoréw listu skierowanego do
redakcji donosil, iz ksieza, chodzac po koledzie, zache¢cali do czytania polskich gazet,
odradzajac lekture ,,Bielarusa” Bali sie, ze ludzie zechcg jeszcze stuchaé kazan w jezyku
bialoruskim. Niektorzy Polacy, a nawet ksieza, w wydaniu biatoruskiego modlitewnika
Boh z nami widzieli herezje. Dlatego tez redakcja ,,Bietarusa” opublikowata list biskupa
zmudzkiego Franciszka Karewicza, ktéry z radoscia witat modlitewnik bialoruski i zy-

# R. Kl-icz, Kirunak naszaj adukacyi, ,Bielarus”, 25 VII 1914, nr 29-30, s. 1-2.
» S. Wiaskowy, Rodnaja iskra, ,,Bietarus”, 24 XII 1914, nr 52, s. 2.

% R. Halubowicz, Hramada - wialiki czatawiek, ,,Bietarus”, 1911913, nr 2, s. 3.

7 Ad czaho paczynaé, ,,Bielarus’, 8 VIII 1913, nr 21, s. 23.

28 Chto-Bietarus, ,Bietarus”, 1311 1914, nr 7, s. 1.

# R. Klonowicz, Nowacja pucina. II, ,Bietarus”, 20 IT 1914, nr 8, s. 1-2.

% H. Piatrouskaja, Darahietikija braty, Bietarusy!, ,Bietarus”, 8 V 1914, nr 19, s. 4.
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czyt Biatorusinom, aby pokochali swoj jezyk.*! Przedrukowano tez pozytywng opinie na
temat modlitewnika, zamieszczong w polskojezycznym ,,Dwutygodniku Diecezjalnym”

(nr12-132z19151.).32

W bialoruskim czasopi$mie zauwazano rowniez role administracji rosyjskiej, kto-
ra przyczyniala si¢ do szerzenia si¢ stereotypu Polaka katolika. To Rosjanie bowiem
kazali uczy¢ dzieci biatoruskie religii w jezyku rosyjskim, przez co wpychali je w rece
Polakéw.® Jedyny ratunek widziano w wykladaniu im religii wytacznie po biatorusku.
Zwracano przy tym uwage na niekonsekwencje wladz carskich. Pisano, ze je$li Bia-
forusini chcieli kupi¢ ziemie, to Rosjanie moéwili — jestescie Polakami i nie mozecie,
a gdy chcieli nauki religii po polsku, to moéwili - jestescie Bialorusinami i uczcie sie po

rosyjsku.

Autorzy publikujacy w ,,Bietarusie” zapoznawali czytelnikéw m.in. z podstawowy-
mi pojeciami zwigzanymi z procesem narodowotwoérczym. W koncu 1914 r. wspo-
minany juz wielokrotnie Klonowicz odpowiadal czytelnikom na pytanie, co to jest
narodowos¢? Pisal, ze jest to ,cala gromada ludzi, polaczonych wspolnym jezykiem,
charakterem, zwyczajami i terytorium”** Najwazniejsze z tych elementow sg zas$ - jezyk
i charakter. Wedtug niego narodowos$¢ ma podtoze w duszy cztowieka. Jest rzecza $wig-
ta, gdyz pochodzi od Boga. Patriotyzm za$ to mito$¢ do swojej ojczyzny, rzecz $wieta
i dobra. Nacjonalizm z kolei to poczucie przynaleznosci do danego narodu, mitos¢ do
niego. Ma zaréwno cechy pozytywne — rozwoéj $wiadomosci narodowej, jak i negatyw-
ne - szowinizm, ktéry w owym czasie zaczal si¢ w Europie coraz bardziej ujawniac.*

Kolejnym zagadnieniem, ktére podejmowano w tygodniku, byta ocena stanu $wia-
domosci narodowej Bialorusinéw. Podkreslano, ze sa oni narodem, gdyz maja swoja
historig, jezyk i charakter narodowy. Jednak aby naréd magt sie rozwija¢, musi ,,po-
zna¢ samego siebie’, i to byto gléwnym zadaniem dziataczy bialoruskiego ruchu odro-
dzeniowego. Mimo to tylko sporadycznie prezentowano pewne zagadnienia z dziejow
rozwoju narodu biatoruskiego. Przyktadowo Klonowicz przedstawil geneze powstania
narodu bialoruskiego, ktéry, wedtug niego, mial powsta¢ w wyniku potaczenia sie sto-
wianskich plemion Krywiczow, Radymiczéw i Dregowiczéw, poddali sie oni Litwinom,
aby unikna¢ panowania Tataréw. Litwini z kolei przyjeli jezyk i zwyczaje Bialorusinow.
Ten sam autor analizowal takze pochodzenie nazwy - Biatoru$. Miata ona pochodzi¢,
wedlug jednych, od ubioréw, wedtug drugich - od brzéz, a wedlug jeszcze innych - od
jasnych wlosow. Nauka mowila za$, ze Rusowie to Stowianie, ktérzy dostali si¢ pod
panowanie Waregow. Jednoczesnie Klonowicz okreslil granice Bialorusi, ktdra miata
siega¢ od Bugu do Dniepru i od Prypeci, az za Dzwing i obejmowac gubernie: wilen-
ska, grodzienska, minskg, mohylewska, smolenska i witebska, zamieszkane przez 9 mi-

3t List jaho ekscelencii ksiandza Franciszka Karewicza biskupa zmudzkaho, ,,Bielarus”, 30 VII 1915,

nr 29-30, s. 1.
2 Redakcija, Acena knizki ,,Boh z nami”, ,,Bietarus”, 30 VII 1915, nr 29-30, s. 2.
3 R. Klonowicz, Holas sprawiedliwosci, ,Bietarus”, 28 ITI 1914, nr 13, s. 1-2.
* R. Kl-icz, Narodnos¢ i wojny, ,Bietarus”, 11 XII 1914, nr 50, s. 1-2.
¥ Ibidem.
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lionéw ludzi.** Informowano Bialorusinéw, iz faczy ich wszystkich ,jeden jezyk, stare
zwyczaje, pie$ni ludowe - to znak, ze jestescie narodem””’

Starano si¢ rowniez uzyska¢ odpowiedz na pytanie, kogo nalezy uznawac za Bia-
torusina. W artykule Chto-Bietarus pisano, ze najwazniejszym wyznacznikiem przy-
nalezno$ci narodowej jest wlasne przekonanie kazdego czlowieka. Inne za$ kryteria
uznano za drugorzedne. W zwigzku z tym prawdziwym Bialorusinem jest tylko ten,
kto ,,chce dobra narodu bialoruskiego, kto szerzy zdrowa oswiate wsrod biatoruskich
chlopéw w celu odrodzenia tego narodu i jego ojczyzny”. Uwazano, iz nalezy szczerze
przyznawac sig¢: ,,Jestem Bialorusinem, kocham swoja ojczyzne i jezyk i pracuje, ile
moge dla niej”. Przekonywano, iz ci, ktérzy si¢ wynarodowili, s3 ,,synami wyrodnymi’,
ale juz nie cztonkami danego narodu. Pisano, ze takich oséb nie mozna przy tym nie-
nawidzi¢, bo to nie katolickie, trzeba ich tylko zalowac.’® Nie wszyscy jednak zgadzali
sie z tym punktem widzenia. W polemicznym artykule autor postugujacy si¢ krypto-
nimem A-nak zwrdcil uwage na to, ze mozna wyrézni¢ dwie kategorie Bialorusinow.
A mianowicie Bialorusinem ,,z ciala” jest kazdy, kto urodzil si¢ w rodzinie bialoruskiej.
Natomiast Biatorusinem ,,z duszy” jest ten, kto dziala na rzecz biatoruskosci.* Wzy-
wano ich do dziatania, informujgc, ze wielkie byly tylko te narody, ktore same do tego
dazyly, te za$, ktore zawsze na co$ czekaly, przepadaly.

Starano si¢ prezentowac pozytywne strony ruchu bialoruskiego. Wspomniany juz
wielokrotnie Klonowicz informowal, Ze wspolczesni mu Bialorusini budzili sie do no-
wego zycia, Ze zaczely rozwijac sie: ich $wiadomo$¢, oswiata i aktywnos$¢ spoleczna.
Wedtug niego coraz czgéciej mozna bylo ustysze¢ stowa: ,,Ja, obywatel bialoruskiego
narodu”. Chlopi udoskonalali technike uprawy roli, tworzyli kasy oszczedno$ciowo-
-pozyczkowe i kredytowe. To wszystko $wiadczylo o tym, ze nardd tu i 6wdzie budzit
sie ze snu.*’ Starano si¢ tez wyttumaczy¢ chtopom, ze od rozwoju $wiadomosci narodo-
wej Bialorusinéw zalezy poprawa ekonomicznych warunkéw zycia chtopow.

Piotr Prosty ocenial pozytywnie rozwoj zaangazowania narodowego Bialorusindéw
w 1913 r. Uwazal, ze biorac pod uwage stabos$¢ ruchu bialoruskiego, jego osiagnie-
cia byly bardzo duze. Przede wszystkim powstala w tym czasie nowa placéwka pracy
odrodzeniowej, czyli czasopismo ,,Bietarus”, ktore wciagnelo do pracy nowe, uspione
i niewykorzystane dotad grupy. Smucil go jednak fakt biernosci narodowej olbrzymich
mas ludu. Z radoscig witano powiekszajaca sie grupe ludzi rozumiejacych koniecznosé
zmian, dzieki ktérym rosta ,,swiadomos$¢ narodowych potrzeb i Zadan”. Autor ten pod-
kreslal, wydaje si¢, ze nazbyt przesadnie, iz dusza narodu zaczeta wyrywac sie z tepej
rezygnacji i dazy¢ do $wiata i prawdy. Aby to mogto si¢ jednak urzeczywistni¢, potrzeb-
ni byli przewodnicy. Pisat on: ,Nardd wstaje — bialoruski naréd, ten, o ktérym przed

36 R. Klonowicz, Nowaja pucina. I, ,,Bielarus’, 6 II 1914, nr 6, s. 1-2.

37 P. Czech, List Czecha da Bietarusau, ,,Bietarus”, 16 1 1914, nr 3, s. 1.

3 Chto-Bietarus, ,,Bietarus”, 13 11 1914, nr 7, s. 1-2.

3 A-nak, Jeszcze - chto Bietarus, ,Bietarus”, 20 111 1914, nr 11-12, s. 1-2.
4 R. Klonowicz, Z Boham do narodu, ,,Bietarus”, 911914, nr 2, s. 1-2.
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kilkoma laty nie bylo stycha¢ na $wiecie”. Swiadczy¢ miata o tym coraz wigksza agresja
ze strony przeciwnikéw odrodzenia narodowego Bialorusinéw. Byla to oznaka strachu
i liczenia sie z tym ruchem, ktora zastapila wczesniejsze oznaki $miechu i litosci. Nie

precyzowano jednak, kim s owi przeciwnicy."!

Rozwdj $wiadomosci narodowej zauwazano w otrzymywaniu przez redakcje spo-
rej liczby korespondencji od czytelnikéw, dzielacych sie radoscig z mozliwosci lektury
»Bietarusa” Listy przychodzity z réznych zakatkéw Bialorusi (np. z Grodna, Dziewia-
czyna i spod Sokoéltki), choé nie tylko.* Oczywiscie nie wszystkie listy dotyczyly kwestii
narodowych. Wielu czytelnikéw informowalo o wydarzeniach z Zycia swej najblizszej
okolicy, ale trzeba uzna¢, ze nawet takie listy byly juz przejawem spolecznego uaktyw-

niania sie ludu bialoruskiego.

Sporadycznie natomiast przedstawiano w tygodniku wydarzenia z dziejéow ruchu
biatoruskiego. Rzadko tez informowano o organizacji bialoruskich przedstawien arty-

stycznych.*

Roéznorodnie ukladaly sie stosunki ,Bietarusa” z redakcjami innych czasopism
bialoruskich, wychodzacych w tym okresie. Problemem byty napiete stosunki z ko-
lektywem redakcyjnym ,Naszej Niwy”. Wynikaly one w pewnym sensie z zalozenia
redaktorow ,,Bielarusa’, aby dziala¢ cicho, co bylo sprzeczne z radykalnymi pod tym
wzgledem postulatami redaktoréw najpoczytniejszego wowczas czasopisma biatoru-
skiego. ,,Nasza Niwe” w ,,Bietarusie” przywolywano sporadycznie. Informowano m.in.,
iz redaktor wydawca ,Naszej Niwy” i ,,Sachy” po przeniesieniu tej ostatniej do Minska
dostal pozwolenie na drukowanie tam réwniez miesiecznika dla rodzin ,Luczynka’
oraz miesiecznika dla dzieci ,,Iskiereczka’, a takze wielojezycznego miesi¢cznika ,,Bia-
torusko-Litowskij Ekonomist”. Mozliwosci zrealizowania tych pomystéw oceniano jed-
nak bardzo pesymistycznie.* Pomimo to 22 I 1914 r. informowano o wydaniu pierw-

szego numeru ciekawego biatoruskiego miesiecznika ,,Luczynka”*

Tak samo niewiele uwagi w ,,Bietarusie” poswiecano dziatalno$ci innych narodow.
Informowano m.in. o wykryciu przez policje w wiosce Horodyszcze w powiecie pin-
skim polskiej szkotki, w ktorej uczyly sie dzieci chtopédw. Zauwazono pojawienie sie
w Minsku polskiego tygodnika ,,Pogon” i probe wydawania w Grodnie ,,Ziemi Gro-

dzienskiej”

Wydawanie czasopisma bialoruskiego wymagato od jego wydawcow z pewnoscig
duzego samozaparcia. Redakeja ,,Bielarusa” zwracala na to uwage juz w koncu 1913 r.
Pisano, ze wielu ludzi nie chciato zrozumie¢ wielkiej, glebokiej idei i pytato redaktorow,
po co marnujg pieniadze i czas, skoro jest przeciez wiele polskich i rosyjskich tytu-

1 P. Prosty, Nowohadnija dumy, ,,Bietarus”, 311914, nr 1, s. 1.

“ F Becz., Hrodna, ,Bielarus”, 27 I 1913, nr 3, s. 6-7; Dziewiaczyn, ,,Bietarus’, 31 11913, nr 4, s. 6;

D. A-ko., Spad Sakotki, ,,Bielarus’, 12 XII 1913, nr 38, s. 1.

8 Szto czuwad. Wilnia, ,,Bielarus”, 31 11913, nr 4, s. 5; R. Z., Bielaruski teatr, ,,Bietarus”, 511 1915, nr 5,

s. 5.
4 Szto czuwal. Mirsk, ,Bietarus”, 911914, nr 2, s. 6.
¥ Szto czuwal. Minsk, ,,Bietarus”, 22 11914, nr 4, s. 5.
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téw prasowych. Podkreslano, ze w istocie sposrod 8 mln Bialorusinéw prase czytalo
w owym czasie tylko 2-3 tys., gdyz brakowalo tytulow, ktére bytyby dla nich zrozumia-
te. Rola ,,Bietarusa” mialo by¢ zapelnienie tej luki. Dodawano przy tym, ze redaktorzy
nie byli przeciwni czytaniu przez bialoruskich katolikéw prasy polskiej czy rosyjskiej,

ale apelowali o to, aby czytali ja ci, ktorzy znali jezyki — polski i rosyjski.*®

Ciekawego podsumowania dwuletniego istnienia na rynku wydawniczym ,,Bieta-
rusa’ dokonata redakcja w artykule noworocznym z 1915 r. Oceniano, ze jak na czaso-
pismo katolickie, w czasach kiedy wypadato wrecz kpi¢ z chrzescijanstwa, moglo ono
liczy¢ tylko na prosty lud, a ten nie przywykl jeszcze do czytania, czesto uwazajac je za
strate czasu. Jesli doda sie do tego fakt, ze pismo bylo bialoruskie, a Biatorusini to naréd
poddajacy sie cudzej woli, mozna sobie wyobrazi¢ trudnosci, jakie musiata pokonywaé
redakcja tygodnika. Docieral on jednak do coraz szerszego kregu czytelnikéw, chociaz
z trudem, méwiono bowiem: ,,Po co jest potrzebna taka chamska, prosta gazeta, lepiej

niech chlopi uczg si¢ po polsku lub po rosyjsku”*

Summary

The paper presents the national issues discussed in the Belarusian-language weekly “Bela-
rus’, published using a Roman typeface, from 13 January 1913 to 30 June 1915, and addressed
primarily to Catholics. The authors who published in the weekly familiarized the readers inter
alia with basic concepts associated with the nation-making process. They tried to explain clearly
to poorly educated peasants why they should regard themselves as Belarusians. The “Belarus”
weekly contributed to the formation of the Belarusian movement, which was evidenced for ex-

ample by the letters coming to its editorial office.

* Redakcija, Naszto bielaruskaja hazieta, ,,Bielarus’, 19 XII 1913, nr 39, s. 1.
¥ B.P, Treci hod, ,,Bietarus”, 711915, nr 1, s. 2-3.
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