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Odczasownikowe pejoratywne nazwy subiektéw z formantem
-a¢ w gwarach biatoruskich okolic Narewki na Biatostocczyznie

Pejorative Deverbal Names of Subjects with the Formative -ac in Belarusian Dialects of the Narewka
Area in Biatystok Region

A003€eAC10YHbIA NeApameblyHelf Hasgel Cy6'ekmay 3 papmaHmam -a4y y 6enapyckix 2a80pKax
8ako/iiy Hapayki Ha benacmoyyeiHe

1. Czes¢ wstepna
1.1. Charakterystyka ogdlna badanych gwar

Biatostocczyzna stanowi niezwykle atrakcyjny teren badan jezykowych, w tym
takze stowotworczych. Jest to obszar o charakterze typowo pogranicznym, poniewaz
obejmuje ziemie potozone na styku siedzib narodéw stowianskich z battyckimi. Przebie-
ga takze tedy linia zetknigcia si¢ kilku narodow stowianskich: polskiego, biatoruskiego
i ukrainskiego'. Te mozaike narodowosciowg dopehiaja mieszkajacy w kilku wsiach
pod Sokotka Tatarzy oraz osiadli na SuwalszczyZznie Rosjanie staroobrzgdowcy. Przez
kilka stuleci znaczny odsetek mieszkancow Biatostocczyzny stanowili Zydzi, ktorzy
osiedlali si¢ najczeéciej w miastach i miasteczkach. Mniej liczni byli osadnicy niemiec-
cy, ktorzy mieszkali gtdéwnie w polnocnej czgséci regionu. Uksztaltowany przez stule-

' J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny, geneza, rozwdj oraz zréznicowanie

i przemiany etniczne, ,,Acta Baltico-Slavica” 1977, IX, s. 7 i in.; idem, Zarys dziejow osadnictwa
na Bialostocczyznie, [w:] Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny, t. 1, red. S. Glinka,
A. Obrgbska-Jabtonska, J. Siatkowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 14; M. Sa-
jewicz, Zroznicowanie etniczno-jezykowe wiejskiej spolecznosci prawostawnej Bialostocczyzny
w Swietle badan naukowych oraz w oczach mieszkancow tego regionu, [w:] Jezyk ukrainski:
wspoltczesnos¢ i historia, red. F. Czyzewski, P. Hrycenko, Lublin 2003, s. 39.
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cia uktad sit zostat zmieniony w rezultacie masowej eksterminacji ludnosci zydowskiej
w czasie Il wojny swiatowej>.

W wyniku specyficznych procesow osadniczych w przesztosci oraz szeregu czynni-
kow natury politycznej, administracyjnej 1 koscielnej zostata uksztaltowana na Biatostoc-
czyznie swoista struktura spoteczna, etniczna i wyznaniowa miejscowego osadnictwa’.
Nastgpito takze zréznicowanie jezykowe tego regionu. Usytuowanie gwar na pograniczu
polsko-biatorusko-ukrainsko-litewskim znajduje oczywiscie odbicie w ich strukturze. £ 3-
czg one w roznym nasileniu cechy wilasciwe kazdemu z graniczacych ze sobg jezykow?.

Okolice Narewki zamieszkuja w przewazajacej czgsci potomkowie osadnikow po-
chodzacych spod Wotkowyska, Swistoczy, czesciowo takze Grodna, ktorzy w XVII
wieku przekroczyli Narew, a nastgpnie Narewke, nad ktérg zetkneli si¢ z przybyla
z Podlasia ludnoscia ukrainskojezyczna®. Czgs¢ mieszkancow badanego terenu sta-
nowia ponadto zbiatorutenizowani potomkowie osocznikoéw, ktérych rekrutowano
w przesztosci do strzezenia puszczy gtownie sposrod ludnosci ukrainskojezycznej po-
chodzacej z potudnia, zza Puszczy Ladzkiej, a takze potomkowie nabywcow ziemi po-
obszarniczej w pierwszych latach ubieglego stulecia. Ziemig t¢ przejmowali zaréwno
biatoruskojezyczni chtopi ,,zza wielkiej rzeki”, jak i ukrainskojezyczni ,,z Podlasza”.

Znacznie skromniejsze bylo na badanym terenie osadnictwo polskie. Ludno$¢ pol-
ska przybywata nad Narew i Narewke najczesciej z zachodniego Podlasia, Mazowsza,
a nieraz z terendw bardziej odlegtych. W sumie jednak ich potomkowie stanowig nie-
znaczny odsetek miejscowej populacji.

Struktura etniczna ludnosci zamieszkatej w okolicach Narewki determinuje jej
przynaleznos¢ religijna. Potomkowie osadnikéw ruskich sg obecnie na ogét wyznaw-
cami prawostawia, polskich — katolicyzmu.

Mieszkancy badanego terenu sa w przewazajacej czesci dwujezyczni. Prawostaw-
nina co dzien postuguja si¢ gwarg biatoruska, w kontaktach z osobami z zewnatrz uzy-
waja najczescie] jezyka polskiego. Stopien znajomosci jezyka polskiego jest zrdznico-
wany. Ludzie starsi postuguja si¢ nim niekiedy z trudem, natomiast pokolenie $rednie,
a zwlaszcza mtodsze — do$¢ swobodnie. Katolicy z kolei na co dzien najczgséciej uzy-
waja jezyka polskiego, nieraz takze postuguja si¢ miejscowa gwarg biatoruska.

2 M. Sajewicz, Produktywne typy stowotwdrcze dewerbalnych nazw agentywnych w gwarach biatoruskich

okolic Narewki i Bialowiezy na Bialostocczyznie, ,Slavia Orientalis” 1990, t. XXXIX, nr 3-4, s. 397.

J. Wisniewski, Zarys dziejow osadnictwa. .., s. 14; M. Sajewicz, Zroznicowanie etniczno-jezykowe...,
s. 41-49; idem, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektow w nadnarwianskich gwarach bia-
toruskich Bialostocczyzny. Deverbativa, deadiectiva, Lublin 2002, s. 32-33.

Confer np. Atlas gwar wschodniostowianskich. .., mapa 1. Glowne linie podziatu fonetycznego bada-
nych dialektow Bialostocczyzny, s. 123; takze mapy 2, 19, 22, 23, 24, 25,26, 27 i in.; S. Glinka, Grani-
ce jezykowe i przyktady zroznicowania fonetycznego gwar biatoruskich Biatostocczyzny, ,,Sprawozda-
nia z Prac Naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN” 1960, R. 111, z. 5, s. 36-45; E. Smutkowa,
Przykitady zréznicowania morfologicznego gwar biatoruskich Biatostocczyzny, ,,Sprawozdania z Prac
Naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN 1960, r. 1L, z. 5, s. 45-56; eaed, Szkic systemow fono-
logicznych gwar Bialostocczyzny wschodniej, ,,Slavia Orientalis” 1968, t. XVIL, nr 3, s. 415-418; M.
Kondratiuk, Wokalizm biatorusko-ukrainiskich gwar powiatu hajnowskiego, ,,Slavia Orientalis” 1964,
t. XIII, nr 3, s. 339-356; M. Sajewicz, Zréznicowanie etniczno-jezykowe..., s. 49-53;

5 J. Wisniewski, Zarys dziejow osadnictwa..., s. 23.
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Gwary okolic Narewki i sasiedniej Bialowiezy sa najdalej na potudnie wysunig-
tymi gwarami bialoruskimi Biatostocczyzny. Wystepuja w nich: biatoruskie akanie,
dziekanie i ciekanie, migkkie spotgtoski przedniojezykowo-zebowe przed e i 7, twarde
¢, zaimek hety itp. Do badanych gwar przedostaly si¢ jednoczesnie pewne elemen-
ty charakterystyczne dla gwar ukrainskich, np. stwardnienie spotglosek wargowych

przed e, przejécie e w i w sylabach przedakcentowych®.

Mimo pewnych cech wskazujacych na wptyw sasiednich gwar ukrainskich gwary
okolic Narewki sg w swojej podstawie gwarami biatoruskimi. Nalezg do potudniowo-
-zachodnich dialektéw tego jezyka, ktore czesciowo nawiazujg do pdinocno-zachod-

nich gwar ukrainskich’.

Wplyw jezyka polskiego na badane gwary byl przez dluzszy czas nieznaczny, ponie-
waz ludno$¢ ruska osiadta nad Narwig i Narewkg przez kilka stuleci zyta w calkowitej
izolacji, zagubiona wérod laséw i mokradet. Zycie toczyto sie tu wtasnym trybem, a cy-
wilizacja docierata powoli. Jezyk polski zaczat odgrywaé znacznie wigksza role w okre-
sie miedzywojennym, ale najwicksze wptywy osiagnat dopiero po Il wojnie Swiatowe;.

Zmiany, jakie zaszly na badanym terenie, znalazty oczywiscie swoje odbicie
w systemach miejscowych gwar, szczegdlnie w leksyce i stowotworstwie. Zdecydo-
wanie mniejsze sa wpltywy polskie w zakresie fonetyki i fleksji. Jezyk polski oddzia-
luje obecnie na badane gwary przede wszystkim przez szkote, telewizje, radio i prasg.

1.2. Cel, stan badan, material, metoda

Celem artykulu jest opis dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektéw z forman-
tem -ac wystepujacych w gwarach biatoruskich okolic Narewki na Bialostocczyznie.

W artykule zostanie dokonana analiza formalno-semantyczna okoto 220 derywa-
tow zebranych w 20 wsiach nalezacych do gminy Narewka, ktdra jest potozona w $rod-
kowo-wschodniej czgéci wojewddztwa podlaskiego, w powiecie hajnowskim. Poddany

analizie materiat stowotworczy pochodzi z nastepujgcych miejscowosci®:

Przynalezno$¢ administracyjna

Lp. | Miejscowos¢

wspolczesdnie przed rozbiorami Polski

B ki . . . . .
1. Me(:;ac1 wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie

2. | Eliaszuki wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski

trockiego®

enklawa pow. grodzienskiego woj.

6

Confer przypis 4.

7

styczne” 1997, t. 12, s. 91-107.

M. Sajewicz, O biatorusko-ukrainskiej granicy jezykowej na Biatostocczyznie, ,,Rozprawy Slawi-

Enklawe pow. grodzienskiego woj. trockiego w pow. wotkowyskim woj. nowogrodzkiego stano-

wity dobra Narewka, ktore w XVI w. byly wlasnoscig m.in.: Chodkiewiczoéw, Massalskich, Kar-
pow. Obejmowaty one ziemie lezace migdzy Narwig a Narewka, zwane niegdy$ Puszcza Narewka.
Confer: D. Michaluk, Dobra i miasteczko Narewka na tle dziejow regiony (do konca XIX wieku),

Biatystok-Narewka 1997, s. 16.

benapycasHayuysia 0acnedasarHi 10/2016



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl

Data: 04/12/2025 21:42:25

282 Michat Sajewicz
3. | Grodzisk wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski enklayva pow. grodziefiskiego woj.
trockiego
4. | Guszczewina |wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie
5. Lewkowo wies, gm. Narewka, pow. hajnowski enkla'wa pow. grodzienskiego woj.
Nowe trockiego
6. Lewkowo wies, gm. Narewka, pow. hajnowski enklayva pow. grodzienskiego woj.
Stare trockiego
7. g/::rs;ewo wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie
8. | Michnoéwka | wies, gm. Narewka, pow. hajnowski enklayv a pow. grodziefiskiego woj.
trockiego
. ., . . | enklawa pow. grodzienskiego woj.
9. | Miktaszewo |wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski .
trockiego
10. | Narewka wies, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie
11 | Nowiny kol. wsi LekaW(.) Stare,. gm. enklayva pow. grodzienskiego woj.
Narewka, pow. hajnowski trockiego
12. | Ochrymy wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. podlaskie
13. | Olchéwka wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie
14. | Podlewkowie |wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie
15. | Siemianéwka | wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski enkla_w a pow. grodzienskiego woj
trockiego
16. | Skupowo wies, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie
17 | Stobodka przys. wsi Nowa Lukaf gm. Na- enklayva pow. grodzienskiego woj.
rewka, pow. hajnowski trockiego
18, Suszczy przys. wsi PodlékaW}e, gm. Na- woj. brzeskie
Borek rewka, pow. hajnowski
19. | Tarnopol wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski enklayv a pow. grodzienskiego woj.
trockiego
20. | Zablotczyzna |wie$, gm. Narewka, pow. hajnowski | woj. brzeskie

W pracy wykorzystano wytgcznie materiaty zebrane przez autora podczas eksplo-
racji terenowych, ktore przeprowadzono w latach 2011-2014. W 2015 roku materiaty
byly wielokrotnie weryfikowane i uzupetiane.

W pracy zastosowano synchroniczng metode¢ opisu derywatéw. Analizie stowotwor-
czej poddano, zgodnie z postulatami wspolczesnego stowotworstwa synchronicznego, wy-
facznie derywaty o strukturze przejrzystej, aktualnie motywowane. Wyraz motywujacy
1 motywowany pozostajg ze sobg w stosunku jasnym, oczywistym, dlatego tez formant
stowotworczy w zgromadzonym materiale daje si¢ wyodrebni¢ bez uciekania si¢ do
analizy etymologicznej. Motywacja stowotworcza jest rozumiana zgodnie z interpretacja
Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny® oraz Igora Stiepanowicza Uluchanowa'®.

° R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Sfowotwdrstwo wspolczesnego jezyka polskiego, Rzeczowniki sufik-
salne rodzime, Warszawa 1979, s. 9-10, 41-48.

1" W. Vnyxauos, Crogoo6pasosamenvhas momusayus u eé uowt, ,,A3sectus AH CCCP”, Cepust
nuTeparypsl 1 s3bika 1971, 30, Beim. 1, Mocksa, ¢. 37—46; idem, Cosoobpazosamenvras ceManmuKa
8 pyccKoM sizviKe U npunyunsl eé onucanus, Mocksa 1977.
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Podstawe teoretyczng opracowania stanowi dorobek polskiej szkoty stowotwor-

czej, ktorej przedstawiciele bezposrednio nawiazujg do teorii stowotworczej Giergi-
ja Osipowicza Winokura'!, por. np. Grzegorczykowa'?, Grzegorczykowa i Puzyninal?,
Maria Brodowska-Honowska'4, Maria Honowska'’, Roman Laskowski'é, Alicja Na-
gorko!’, Hanna Jadacka'®. Uwzgledniono ponadto bogaty dorobek w zakresie stowo-
tworstwa synchronicznego jezykoznawcow rosyjskich!, czeskich?, stowackich?!,
ukrainskich??, biatoruskich? i butgarskich?.

Przy opisie poszczegbdlnych derywatdéw zostanie zwrdcona szczegdlna uwaga na:

a) liczebnos¢ TS;

b) aktywnos$¢ TS;

c) dystrybucje FS;

d) specjalizacje semantyczng FS;

e) neutralizacje opozycji migdzy nazwami subiektow a innymi rolami semantycz-
nymi;

f) aspektowg wartos¢ derywatdw;

g) czasowa warto$¢ derywatow;

h) zjawiska morfonologiczne towarzyszace procesowi derywacji;

1) opis tendencji stowotwodrczych w zakresie badanej kategorii derywatow.

20

21

22

23

24

I". O. Bunokyp, 3amemxu no pycckomy cnogoobpazoeanuto, [B:] U36pannsie pabomul no pycckomy
Aa3viKy, Mocksa 1959, c. 419442,

R. Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, Warszawa 1979.
R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit.

M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskich derywatow, Wroctaw 1967.

M. Honowska, Ewolucja metod polskiego stowotwdrstwa synchronicznego (w dziesigcioleciu 1967—
1978), Wroctaw 1979.

R. Laskowski, Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich, cz. 1, Abstracta, collectiva, demi-
nutiva, augmentativa, Wroctaw 1966; idem, Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich, cz. 2,
Rzeczowniki z formantem w funkcji przedmiotowej, Wroctaw 1971.

A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej (wraz ze stowotworstwem), Warszawa 1998.

H. Jadacka, System stowotworczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001.

B. B. Jlonatun, Pycckas cniogoobpazosamenvras mopgpemuxa, [lpobremuvl u npunyunsl ONUCAHus,
Mocksa 1977; U. C. YnyxaunoB, Crogoobpazosamennas cemanmuka...; E. A. 3emckas, Cospe-
Mennvlii pycckuil azvik. Crosoobpaszosanue, Mocksa 1973; eadem, Cnosoobpasosanue kak Oesi-
menvHocmsb, MockBa 1992; A. Y. MouceeB, OcHogHbie 80npOcyl C108000PA308AHUSL 8 COBDEMEH-
HOM pycckom aumepamyprom azvixe, Jlennnrpan 1987; B. H. Hemuenko, Cospemennsiil pycckuil
azvik. Cnosoobpaszosanue, Mocksa 1984.

M. Dokulil, Tvoreni slov v éestine, 1. Teorie odvozovanii slov, Praha 1962, thum. pol. Teoria de-
rywacji, Wroctaw 1979.

J. Horecky, Slovotvorna sustava slovenciny, Bratislava 1959.

L. I. KoBanuk, Buenus npo cnosomsip, JIpBiB 1958.

JI. M. lllakysn, Crosaymeapautne, Minck 1978; A. A. Jlykamanen, Crosaymeapaume i epamamoika,
Miuck 2001; idem, IIpabnemut cyuacnaza 6erapycraza cnosaymeapanis, Minck 2013.

M. TeroBcka-TpoeBa, Omenazonnu umena 3a 1uya 6 6wvacapckume 208opu. Nomen agentis, Cobust
1988.
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Badanie czasowej i aspektowej wartosci derywatéw wymaga uwzglednienia kon-
tekstow, tj. uzycia nazw w wypowiedziach informatorow.

Derywacja odczasownikowych pejoratywnych nazw subiektéw w gwarach bia-
toruskich okolic Narewki zostanie ukazana na tle innych gwar, w pierwszym rzg¢dzie
biatoruskich, czg¢éciowo takze ukrainskich, w mniejszym stopniu polskich, jak row-
niez w porownaniu ze stanem w biatoruskim, ukrainskim i polskim jezyku literackim.

2. Odczasownikowe pejoratywne nazwy subiektow z formantem -a¢

2.1. Stownik derywatéw

abz’ir'a¢ /1/ < abz’ir'ac’ ‘brutalnie zabiera¢ co$ komus, pozbawia¢ kogos czegos’

ab3’ir'ac /2/ < abz’ir'ac’ ‘rujnowac kogo$, zmuszajac do zaplacenia duzej sumy’

abm'anuvac < abm'anuvac’ ‘oszukiwaé, oktamywac’

abzyv'aé < abzyv'ac’ ‘obrzucaé kogo$ obelgami, wyzwiskami’

ab’ir'a¢ < ab’ir'ac’ ‘okradac¢, pozbawia¢ kogo$ jego wlasnosci’

ab’iv'ac /1/< ab’iv'ac’ ‘straca¢ w pospiechu owoce z drzew, najczesciej kijem’

ab’iv'ac 2/ < ab’iv'ac:e ‘obijac si¢, proznowac’
adb’ir'a¢< adb’ir'ac’ ‘odbiera¢ co$ komus, rabowac’

adb’iv'aé < adb’iv'ac:e ‘ broni¢ si¢, podejmujac z kims walke’
akrad'aé < akrad'ac’ ‘okrada¢ kogos lub co$’

aps’ir'ac /1/< aps’ir'ac’ ‘zanieczyszczaé kalem’

aps’ir'ac/2/ < aps’ir'ac’ ‘zle mowic o kims$, obmawiaé, oczernia¢’

a$'ukuvac < as'ukuvac’ ‘ktamac, oszukiwaé’

barmat'aé < barmat'ac’ ‘mamrotaé¢, moéwi¢ niewyraznie, niezrozumiale’

bazyr'aé < b'azyrac’ ‘bazgraé, pisaé, rysowac niedbale’

bl’av'aé < bl’av'ac’ ‘wymiotowaé, miec torsje’
bl’usk'ac /1/ < bl’'uskac’ ‘zerkaé, spogladac’

bl’'usk'ac /2/ < bl’'uskac’ ‘mrugac, szybko zamykac i otwiera¢ oczy’

bray'ac /1/ < bray'ac’ ‘moéwi¢ duzo i bez sensu’

bray'aé 12/ bray'ac’ ‘ktama¢, mowié nieprawdg’

)

brask'ac < br'askac’ ‘stuka¢, powodowac¢ dzwigk, uderzajac czyms o twardy przedmiot

braskat'aé < braskat'ac’ ‘stukaé’
stuka¢, powodowa¢ dzwigk, uderzajac czyms o twardy przedmiot’

N3

brazy'ac < brazy'ac

brazyat'aé < brazyat'ac’ ‘stuka¢’

bryk'acé < br'ykac’ ‘zywiotowo biega¢, podskakujac, swawoli¢’

bryzy'ac < br'yzyac’ ‘pryskac, oblewac’
bubn'aé/1/ < bubn’'ic’ ‘mocno uderzad, stukaé’

bubn’'al/2/ < bubnic’ ‘powtarzaé co$ wielokrotnie, rozglaszac’

b’iy'aé < b’'éyac’ ‘by¢ w ciggltym ruchu, spieszy¢ si¢’

b’imb'ac < b’'imbac’ ‘bimbaé, unikad pracy, leniuchowac’

ckav'aé /1/ < ckav'ac’ ‘szczué, podjudzaé psa do zaatakowania kogos’
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ckav'aé /2] < ckav'ac’ ‘szczué, podburzaé przeciw komus, prowokowac’

c’ay'aé < c¢’'ayac:e ‘wloczyc sig, chodzic¢ bez celu’

c’auk'acé < c'auykac’ ‘natr¢tnie moéwic’

dak'azuvaé < dak'azuvac’ ‘dokazywac, psocié, platac figle’

dapt'ac < dapt'ac:e ‘krgcié si¢ pod nogami’
diup'ac /1/< di'upac’ ‘dtubaé (w nosie)’
diup'ac /2/ < dl'upac:e ‘guzdraé si¢’
drap'ac¢ /1/ < dr'apac’ ‘drapac, rani¢ kogos’

dmuy'ac < dm'uyac’ ‘mie¢ stosunek seksualny z kim§’

drap'ac¢ /1/ < dr'apac’ ‘drapac kogo$’
drap'ac /2/ < dr'apac:e ‘drapac si¢, drapa¢ samego siebie’

drym’aé < drym'ac’ ‘drzemac, zapada¢ w drzemke’

dryp'aé < dr'ypac’ ‘i§¢ ocigzale, z trudem’

dryst'ac < dryst'ac’ ‘mie¢ rozwolnienie, biegunke’

dynd'acé < d'yndac’ ‘niezgrabnie chodzi¢, powldczac nogami’

3yy'ac < zyy'ac’ ‘skakac, iS¢ podskakujac’

3’auy'aé /1/ < 3”'ayyac’ ‘natretnie mowié’

3’auy'acé /2/ < 3”'ayyac’ ‘pyskowaé’

3’auk'ac /1/< 3’ 'aykac’ ‘natr¢tnie mowic’

3’auk'ac 12/ < 3”'aukac’ ‘pyskowac’

amz'aé < g'omzac’ ‘gniesé, gmatwaé cos’
5

gl’am'ac < gl’'amac’ ‘mgcezy¢, dreczy¢, maltretowac kogo$’

gvac'acé /1/ < gv'ecac’ ‘papraé, brudzic’
gvac'ac |2/ < gv'ecac’ ‘paprac, partaczy¢’

gvac'acé /3/ < gv'ecac:e ‘grzebal si¢ przy czyms’
yark'ac < y'arkac’ ‘plu¢, odchrzakujac’

xav'ac < yav'ac’ ‘chowac, ukrywac co$ przed innymi’

xlapt'ac /1/ < yl’apt'ac’ ‘tapczywie pi¢’

xlapt'aé/2/ < yl’apt'ac’ ‘naduzywac alkoholu’

xlip'aé < yl’'ipac’ ‘chlipaé, cicho ptakaé, pociagajac nosem’

xrap'ac < yraps’c’'i // yr'apac’ ‘chrapac’

xryp'aé < yryp 'éc’ ‘chrypie¢, méwic z chrypka w glosie’

yayat'aé < yayat'ac’ ‘gtos$no si¢ $§miaé’

yatad'aé < yalad'ac’ ‘glodowag, cierpie¢ gtod’

yamz'aé < y'omzac’ ‘gmatwac, gnies¢ cos’

yark'aé < y'arkac’ ‘pyskowaé, moéwié zaczepnie, bezczelnie’

yn’iv'aé < yn’'évac:e ‘gniewac sig, obrazac si¢ na innych’

[P

fab'ac /1/< jab'ac’// iaps’c’'i ‘mie¢ stosunek seksualny z kim$’

fab'ac /2/ < jab'ac:e “uprawiac seks’

katup'ac /1/ < katup'ac’ ‘dtubaé (w nosie)’

kalup'ac/2/ < kalup'ac’ ‘nieumiej¢tnie oraé, spulchnia¢ ziemig’

kalup'ac/3/ katup'ac:e ‘dtubad przy czyms, zajmowac si¢ czyms’
katup'ac/4/ < katup'ac:e ‘guzdraé sig, robi¢ co$ bardzo wolno’
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kam'anduvaé < kam'anduvac’ ‘przewodzi¢ jakiej$ grupie, cz¢sto przestgpezej’
kamzyt'aé < kamzyt'ac’ ‘taskotal’
kap'aé < k'opac’ ‘*kopac kogo$ lub cos’

kauz'aé < k'ouzac:e ‘$lizgac si¢, np. po lodzie, oblodzonym chodniku’

klynd'ac < ki'yndac’ ‘niezgrabnie chodzi¢, powldczac nogami’

klyp'aé < kt'ypa c’ ‘i8¢ ocigzale’

krut'ac < kruc 'ic:e ‘sprytnie, czgsto nieuczciwie zatatwia¢ sprawy’

kryk'al < kryc'ac’ ‘glosno krzycze¢’

kul’y'aé < kul’y'ac’ ‘kule¢, utyka¢ na nogg’

kurv'aé < k'urvic:e ‘tajdaczyc¢ sig, prowadzi¢ niemoralne, rozpustne zycie’
kvenk'a¢ < kv'enkac’ ‘kwekaé, cicho poptakujac, utyskiwac’

tamat'ac < tamat'ac’ ‘fomotaé, mocno, gwattownie stukac’

tapat'ac /1/ < lapat'ac’ ‘intensywnie stukac’

tapat'ac /2/ < lapat'ac’ ‘szybko mowic’

taskat'aé < laskat'ac’ ‘taskotaé’

fyaé < lyac’ ‘ktamac, oszukiwaé’

typ'aé /1/ < t'ypac’ ‘zerkaé, spogladaé’
fyp'aé /2/ < 'ypac’ ‘mrugaé okiem, powieka’

mac’uy'aé < mac uy'ac:e ‘kla¢, przeklina¢’

may'ac < may'ac’ ‘macha¢, wymachiwac¢ r¢kami’

maml’'a¢ /1/ < m'eml’ac’ ‘dhugo co$ przezuwac’

maml’'ac /2/ < m'eml’ac’ ‘robi¢ co$ niezdarnie’

mandr'aé < m'ondryc:e ‘madrzy¢ si¢, wymadrzac si¢’

mary'aé /1/ < m'oryac’ ‘czgsto mrugac’

mary'ac /2/ m'oryac’ ‘natr¢tnie puszezaé do kogo$ oko’

marmat'aé < marmat'ac’ ‘mamrota¢, mowi¢ niewyraznie’

mat'a¢ < mat'ac’ ‘kreci¢, kombinowac’

maz'a¢ /1/< m'azac’ ‘mazacd, brudzi¢’

maz'ac 12/ m'azac’ ‘bazgrac, niechlujnie pisa¢, malowac’

maz'ac /3/ < m'azac:e ‘brudzic si¢’

ml’ask'acé < ml’'ask'ac’ ‘mlaskac przy jedzeniu’

mumr'ac < m'umrac’ ‘mamrota¢, niewyraznie mowic¢ co§ pod nosem’

murz'ac /1/ < m'urzac’ ‘brudzi¢ cos, plami¢’

murz'ac /2/< m'urzac:e ‘brudzic si¢’

nab’ir'aé < nab’ir'ac’ ‘nabieraé, oszukiwaé’

namaul’'a¢ < namaul 'ac’ ‘namawia¢ kogos$ do ztego’

narvav'aé < narvav'ac’ ‘denerwowac kogos’

naryk'aé < naryk'ac’ ‘narzekac, skarzy¢ sie, zali¢, psioczy¢’

nastaul’'aé < nastaul’ac’ ‘wzbudza¢ w kim$ okreslone emocje w stosunku do kogos’

nas’m’iy'ac < nas’m’iy'ac:e ‘naigrywac sie, Smiac si¢ z kogos’

nav’iv'aé < nav’ivac’ ‘bajdurzy¢’

n’uy'aé < n’'uyac’/1/ ‘natrgtnie wachac’

n’uy'ac¢ < n’'uyac’ /1/ ‘weszy¢’
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padbr'eyuvac < padbr'eyuvac’ ‘kadzié’

padb’ir'aé < padb 'ir'ac’ ‘podkrada¢ co$ komus’

padyl’ad’aé < padyl’ad'ac’ ‘podgladac kogo$’

padyryz'ac < padyryz'ac’ ‘szkodzi¢ komus, dziata¢ na czyja$ szkode’

padl’'izuvaé < padl’'izuvac:e ‘podlizywac si¢ komus’

padm’'anuvac < padm'anuvac’ ‘oktamywac, oszukiwac’

padm’'azuvaé < padm’azuvac’ ‘wregczaé tapowke’

padm’'oryuvac < padm'oryuvac’ ‘natarczywie mruga¢ do kogo$’

padrabl’’aé < padrabl’'ac’ ‘podrabiac co$, fatszowac’

padryv'aé < padryv'ac’ ‘natarczywie podrywac dziewczyny’

paz:yg'aé < pai:yg'ac’ ‘prowokowaé, intrygowac’

paz:eg'uvaé < pasz:'eguvac’ ‘prowokowaé, podstgpnie dzialac dla osiagnigcia swojego celu’

payan’'ac < payan’'ac’ pogania¢ kogo$, ponagla¢’
pak’ida¢ /1/ < pak’id'ac’ ‘zostawiaé, gubic’

pak’idac /2/ < pak’id'ac’ ‘rozwodzi¢ si¢ z zonami, zostawia¢ kolejne zony’

pap’iy'aé < pap iy'ac’ ‘popychaé kogo$’
part'aé < p'orc’ic’ ‘psué, partaczy¢ cos’

pat'akuvaé < pat'akuvac’ ‘potakiwac, zgadzac si¢ ze wszystkim’
patkrad'aé < patkrad'ac’ ‘podkrada¢ co¢ komus’

patk'uruvaé < patk'uruvac’ ‘popalaé papierosy w zbyt mtodym wieku’
patk’id'aé < patk’id'ac’ ‘ztosliwie podrzucaé co$ komus’

patpal’'aé < patp'al 'uvac’ ‘podpalaé cos, np. budynki’

patp'al’uv'aé < patp'al 'uvac’ ‘podpalac co$, np. budynki’

patp’ir'acé < patp ir'ac’ ‘podpiera¢ §ciany na zabawie tanecznej’

pats’ir'aé < pats’ir'ac’ ‘szkodzi¢ komus, dziata¢ na szkode innych’

pats’m’iy'ac < pats’m’iy'ac:e ‘naigrywac sig, $mia¢ si¢ z kogo$’

pat§¢'ypuvaé > patsc'ypuvac’ ‘natretnie podszezypywac kogos’

patyk'ac < patyk'ac:e ‘potykacé si¢ o co§’

pauz'aé < p'oyzac’ ‘petzaé, i§¢ na czworakach’

plav'aé /1/ pl’av'ac’ ‘plué, spluwac’

pl’av'aé /2/ pl’av'ac’ ‘obmawiaé kogos’

prayan’'aé < prayan’'ac’ ‘przepgdzaé’

prakl’in'aé /1/ prakl’in'ac’ ‘kla¢, uzywac brzydkich wyrazow’

prakl’in'ac /2/ prakl’in'ac’ ‘przeklina¢ kogos, ztorzeczy¢’

prap’iv'aé < prap’iv'ac’ ‘przepijaé, traci¢ majatek na alkohol’

pruc'aé < pr'ucac’ ‘dzwigac, podnosi¢ z wysitkiem co$ cigzkiego’

pruk'aé < pr'ukac’ ‘puszczaé wiatry’

pryd'umuvac < pryd'umuvac’ ‘zmy$la¢, wymysla¢, fantazjowac’

pryt'akuvaé < pryt'akuvac’ ‘zbyt czgsto przytakiwac’

psav'ac psav'ac’ ‘psué co§’

purk'aé < p'urkac’ ‘puszczaé wiatry’

rayat'aé < rayat'ac’ ‘gtosno si¢ Smiac’

rasyr'éstac < rasyr'éstac:e ‘rozchelstac si¢’
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razbuv'aé < razbuv'ac’ ‘okradaé z butow’

razdav'aé < razdav'ac’ ‘rozdawac swoj majatek’

razrabl’'ac < razrabl’'ac’ ‘rozrabia¢, figlowac’

raz’liv'aé < raz’livac’ ‘czgsto cos rozlewad’

ruy'ac /1/ < ruy'ac:e ‘przeklina¢, bluzni¢’

ruy'ac /2/ < ruy'ac’ ‘rugacé, tajac’

ryd'ac < ryd'ac’ ‘glosno ptakac, tka¢’

ryy'aé < ryy'ac’ ‘wymiotowac’

ryp'aé < r'ypac’ ‘skrzypie¢ drzwiami’

salap'ac < sal'op’ic’ ‘wystawiac jezyk’

> ors

sap'ac¢ < saps’c’'i /] s'apac’ ‘sapaé, cigzko oddycha¢’

skak'aé < skak'ac’ ‘podskakiwaé, zadzieraé’

skavyt'aé < skavyt'ac’ ‘jeczeé (z bolu)’

skrapt'aé < skrapt'ac’ ‘natrgtnie skrobac, czyscic’

skryyat'aé < skryyat'ac’ ‘zgrzyta¢ zgbami’

skryp'ac/1/ < skr'ypac’ ‘skrzypie¢ drzwiami’

skryp'ac/2/ < skryp 'éc’ ‘zle gra¢ na skrzypcach’

skub'aé < sk'ubac’ ‘skubaé, szarpac kogos’

smakt'aé < smakt'ac’ ‘glo$no smoktaé, ssa¢ co$’

smark'aé < sm'orkac’ ‘smarkac¢’

spatyk'ac < spatyk'ac:e ‘potykac si¢ o cos’

stayn'aé < stayn'ac’ ‘stekaé, narzekac’

strad'aé < strad'ac’ ‘meczy¢ sie, cierpie¢’

stuk'ac /1/ < st'ukac’ ‘glosno stukac’

stuk'ac [2/ < st'ukac’ ‘donosi¢ na policje¢’

suk'ac < suk'ac’ ‘majta¢ (nogami)’

syk'ac < s'vkac’ ‘pyskowaé, niegrzecznie méwic’

s’arb'a¢ < s 'orbac’ ‘siorba¢’

s’c’ay'ac<s’c’ay'ac’ ‘Sciagac, gromadzic’

s’itk'a¢ < s’'tkac’ ‘oddawaé mocz’

sus’l’’aé < s’'us’l’ac’ ‘dhugo co$ przezuwac, ssacé’

sv’ist'aé < s’v’ist'ac’ ‘natr¢tnie gwizdaé’

Sapt'ac < Sapt'ac’ ‘szeptaé, zbyt cicho mowic’

Sarp'ac < §'arpac’ ‘szarpaé kogo$’

$¢yp'aé < $¢yp'ac’ ‘szczypaé kogo$’

Stap'ac < st'epac’ ‘cztapal’

Stynd'aé < st'yndac’ ‘chodzié niezgrabnie’

Stury'aé < §t'uryac’ ‘szturchaé, poszturchiwa¢ innych’

Svend'aé < $v'endac:e ‘szwendac si¢, chodzi¢ bez celu’

tauk'ac < tauc'ys’e ‘krgcié si¢ pod nogami’

trap'al /1/ < trap'ac’ ‘bi¢ kogo$’
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trap'ac/2/ < trap'ac’ ‘i8¢ z trudem, podazac gdzies’

trap'ac/3/ < trap'ac’ ‘trzepac jezykiem, duzo i bez sensu mowi¢’

trap'al/4/ < tr'épac’ ‘i8¢ z trudem’

turz'ac < t'urzac’ ‘szarpac’

uc’ik'aé < uc’ik'ac’ ‘uciekaé (ze strachu)’

udav'aé < udav'ac’ ‘udawaé’

vyévar'aé < vycvar'ac’ ‘wydziwiaé’

vyc’ay'aé < vyc’ay'ac’ ‘wyciagaé, wytudzaé’

vyd'umuvaé < vyd'umuvac’ ‘wymysla¢, zmysla¢’

vyz'yskuvaé < vyz'yskuvac’ ‘wyzyskiwac kogo$’

zadyp'aé < zacyp'ac’ ‘zaczepiaé innych, prowokowac’

zaz’ir'aé < zaz’ir'ac’ ‘zadzieraé z kim§’

zastaul’'aé < zastaul 'ac’ ‘gubié, zostawiac’

zas’ir'a¢ < zas’ir'ac’ ‘zanieczyszczac teren’

zb’ir'ad < zb’ir'ac’ ‘zbieral, gromadzi¢ rozne przedmioty, ztom’

zdyy'aé < zdyy'ac’ “‘umieraé’

zlav'acé < zlav'ac’ ‘ztoscic sig, gniewac si¢’

2’3’ir'aé < z'’3’ir'ac’ ‘zdzieraé, wytudzac co§’

z2’iv'aé < z’iv'ac’ ‘ziewad’

2.2. Opis derywatow

TS dewerbalnych nazw subiektéw z FS -a¢ wykazuje wysoka aktywno$¢ w gwarach

biatoruskich®, nalezy natomiast do mato aktywnych w biatoruskim jezyku literackim?.
Niektore derywaty ,,nalezg do leksyki archaicznej lub cechujg sie niska frekwencjg”?’.

25

26

27

I1. V. Cusuko, Ymeapsune nasoymixay ca suaudsnmem O3eiouatl acobvl Y CYUACHBIX 3€MbBEHCKIX
HapoOHwIX 2agopkax, [y:]| Jlineeicmuiunvt 300puik, Minck 1965, c. 180-186; idem, Berapyckae
HapooHae crosaymeapante. Agikcanvnuvisa nazoyuixi, Minck 1977, c. 31-32.

B. b. Xauxkesuu, Cygpurcanvnoe cnosoobpasosanue cywecmaumenvuix (cy@urcol auya) 6 co-
epemenrom benopycckom sazvike, AKJl, Munck 1956; B. b. Xankesiu, Cygixcarvnae ymeapon-
He HA30VHIKAY, KISl adA3HAYAayb acoby MyJjiCUbIHCKA2a NOLY Y cyyacHail berapyckail moge, [y:]
Hacneoasanni na benapyckaii i pyckaii mosax, Minck 1958, c. 175-193; C. A. Poxxkinn, Aoozesc-
JIOVHbISL HA30YHIKI Y cyuachail benapyckail mose, [y:] 3 dacnedasanusy na derapyckail i pyckai
mosax, Minck 1961, c. 47-67; I1. B. Bepxos, Cygghuxcanvroe crosoobpazosanue cyujecmeu-
menvhbix 8 benopycckom azvike XV-XX eexos. Cyghpurcol -ikb, -08iKb, -HIKb, -08HIKb, ~IbHIKD,
-YiKb, -aKs (- 'aKv), -4aKsv, -HAKb, -aka (- 'aka), -aus (- 'auw), AK]J], Minck 1970; B. JI. Bapanosiy,
Crnosaymeapanne Ha3oyHikay y 6enapyckaii mose, pan. I1. Y. Cusiko, ['ponna 2005; JI. M. HlakyH,
Crosaymsapaonne, Minck 1978; T. 1. YOxo, Crosaymeapansuvis 6apeianmel HA30YHIKaAY ca 3HAYIH-
HeM acobbl MYJX*CUbIHCKa2a NOTY Y CyyacHail berapyckail rimapamypHail moge, ,,.Becui AH BCCP”
1980, nr 3, Cepsist rpamajackix HaByk, c¢. 100-111; T. 1. FOxo, Crosoobpaszoeamenvivle sapuarmol
UMeH cywecmeumenbHuix 6 cogpementom benopyccrkom szvike, AKJl, Minck 1981.

A. Goral, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektow czynnosci w jezyku biatoruskim, Lublin
2013, s. 109.

benapycasHayuysia 0acnedasarHi 10/2016



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 04/12/2025 21:42:25

290 Michat Sajewicz

Analizowany TS odznacza si¢ wysoka aktywnoscia w gwarach ukrainskich?® i w ukra-
inskim jezyku literackim®. Szczegodlnie wysoka aktywnos¢ badany TS przejawia w gwa-
rach polskich® i w polszczyznie literackiej’'. Badacze zwracaja uwagg na zachodzace we
wspotczesnej polszczyznie przewarto$ciowanie stylistyczne odczasownikowych nazw
subiektow z FS -acz?. Formant stal si¢ w ostatnich latach ,,przede wszystkim wyktad-
nikiem nacechowanych potocznie osobowych nazw wykonawcow czynnosci™®. Coraz
rzadziej natomiast derywuje klasyczne (neutralne) nomina agentis.

TS odczasownikowych nazw subiektow z FS -a¢ wykazuje takze wysoka aktyw-
no$¢ w badanych gwarach biatoruskich okolic Narewki*. Najwyzszg ekspansywnos¢

% 3. C. Cuxopckast, Cyghurcanvhoe cno6000pazosanue uUMEn CyWecmeumenvhblX 6 YKPAUHCKUX

2080PaX 1020-80CMOYHO20 A3bIKOBO20 Nozpanuubs (medxcoypeuve Auioapa u Kanumeer), AKJ, Kues

1972; 1. B. 3akpeBcbka, Hapucu diarexmrnozo croeomeopy 6 apeanvromy acnekmi, Kuis 1976,

c. 52-76.

O. Cunsiecbkuit, Hopmu yxpaincokoi iimepamyproi mosu, JIsiB 1941, c. 117; ®. 5. Cepena, Cygux-

CanbHble CYWecmeumenbHble 8 COBPEMEHHOM YKPAUHCKOM A3bIKe CPASHUMENLHO C COOMEEeMCMEYIoui-

MU CYUeCmeUmebHbIMU PyccKkoeo u benopycckoeo a3vikos, AKJL, Kues 1955; @. 5. Cepena, Cygire

-y, -au y CY4AcHIU YKPAiHCLKIll MO6I 1 11020 6i0NOBIOHUKU 8 POCIUCHKIl | OiNOpYCHbKIl MO8ax,

., YKpaiHcbka MoBa B mkomi” 1957, nr 2, c. 78-81; A. ®. Ilinuyk, Omenazonvhvle cywyecmeumensb-

Hule 8 cospementom ykpaunckom azvike, AKJL, Kues 1972; O. ®. [linuyk, Crosomsipna cmpykmypa

BUOOIECTIBHUX IMEHHUKIG Cyuachol yKpaincokoi simepamypnoi mosu, [B:] Mopgonoeiuna 6yoosa cy-

yocHoi ykpaincokoi mosu, Kuis 1975, ¢. 51-53.

3 A. Kowalska, Zréznicowanie stowotworcze gwar Mazowsza i Podlasia. Rzeczowniki, t. 1, Atlas,

Wroctaw 1975; T. Malec, Budowa rzeczownikow i przymiotnikow w gwarze wsi Rachanie pod

Tomaszowem Lubelskim, Wroctaw 1976; W. Cyran, Tendencje stowotworcze w gwarach polskich,

L6dz 1977; G. Habrajska, Typy stowotworcze rzeczownikow wystepujgcych w gwarze wsi Maston-

skie (woj. czestochowskie), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej TN 1990, t. 35.

W. Zototowa, Rzeczowniki dewerbalne osobowe we wspolczesnej polszczyznie, ,,Poradnik Jezykowy”

1962, s. 7-8; H. Satkiewicz, Produktywne typy stowotwdrcze wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego,

Warszawa 1969; H. I1. KabanoBa, AcenmugHsie umena cyujecmsumensHvie ¢ cy@@uKCom -au 8 pycckom

SIBBIKE 8 CONOCMABNEHUU C OAHHBIMU OpPYeUX CLABAHCKUX S13bIK08, [B:] Cmamvu u ucciedosanus no

pycckomy A3bIKY U asvikosHanuio, Mocksa 1971, c. 185-189; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Sfowo-

tworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Warszawa 1979, s. 94.

H. Satkiewicz, op. cit., s. 23; K. Waszakowa, Stowotwdrstwo wspotczesnego jezyka polskiego.

Rzeczowniki sufiksalne obce, Warszawa 1994, s. 54; H. Jadacka, op. cit., s. 84.

H. Jadacka, op. cit.

3% Confer: M. Sajewicz, Produktywne typy stowotworcze..., s. 405-406; idem, Cygpuxcarvnoe
C106000pa3z06anUe OM2IA2ONbHLIX HA36AHULL CYOBeKmos Oelicmeull 6 0elopycCKUx 2080pax
sepxnezo mevenus pexu Hapes 6 6enocmorcrkom pecuone (Ilonsiia), [in:] Proceedings of the third
international Congress of Dialectologists and Geolinguists, Lublin, 24-29 July, 2000, ed. Stefan
Warchot, vol. II, Lublin 2003, s. 255-259; idem, O jednym przyktadzie oddziatywania polskiego
Jezyka literackiego na system stowotworczy gwar biatoruskich Biatostocczyzny, [w:] Intermedial-
nos¢/Intermedialitdt, Lublin 2001, s. 249-250; idem, Z metodologii badan nad stowotworstwem
penryferyjnych gwar biatoruskich Bialostocczyzny, [w:] Jezyk i kultura na pograniczu polsko-ukra-
insko-biatoruskim, Lublin 2001, s. 83—-87; idem, Dewerbalne osobowe nomina subiecti w nadnar-
wianskich gwarach biatoruskich Biafostocczyzny, ,benapycika—Albaruthenica” 2001, s. 57-61;
idem, Odczasownikowe nazwy subiektow z formantami -lo, -un, -a¢ w nadnarwianskich gwarach
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analizowany TS przejawia w jezyku mtodziezy, ktora coraz czgsciej uzywa dewerbal-
nych nazw subiektow FS -a¢ zamiast tradycyjnie stosowanych w badanych gwarach
nazw subiektowych z FS -lo, -un, -n’ik i in. Wzrost aktywnosci analizowanego TS w ba-
danych gwarach nastapit pod wptywem polszczyzny literackiej®.

Wsréd odczasownikowych nazw subiektow z FS -ac uzywanych w gwarach biato-
ruskich okolic Narewki zdecydowanie dominujg derywaty o charakterze potencjalnym.
Rzadziej natomiast s notowane nazwy subiektow czynnosci doraznych?,

Grupeg derywatow o charakterze potencjalnym tworza gtownie dwa typy nazw: neu-
tralne nazwy zawodowych i niezawodowych (uzualnych) wykonawcéw czynnosci®’
oraz pejoratywne nazwy sktonnosciowe.

Najwiekszg grupe (75%) wéroéd derywatow o charakterze potencjalnym stanowia
pejoratywne nazwy subiektow uzywane w znaczeniu sktonnosciowym. Stopien ich
ekspresywnosci jest zréznicowany i uzalezniony od zakresu doznan ujemnych, kto-
re wywoluje w mowiacym okreslony desygnat. Nazwy akrad’ac, bray’ac, 3 auy’ac,
yark'ac¢ maja niewatpliwie silniejsze zabarwienie pejoratywnie niz nazwy drym’ac,
pauz'ac. Pierwsze z nich wyrazajg zdecydowanie negatywny stosunek mowigcego do
0s0b wykonujacych czynnos$ci powszechnie nieakceptowane (niecheé, odraza, pogarda),
w drugich natomiast na plan pierwszy wysuwa si¢ zniecierpliwienie lub ironiczny, a nie-
kiedy ironiczno-zartobliwy stosunek mowigcego do wykonawcow czynnosci.

Nazwy pejoratywne z formantem -ac okreslaja w badanych gwarach osoby ze
wzgledu na ich sktonnos¢ do:

a) czynno$ci zwigzanych z dziatalno$cig aparatu artykulacyjnego, por. cort
iay'ov'édaje Sto toi barmat'ac sat'otaie | barm'oce stos ‘pad_n'osom|apaim'es; jak i bra-
x'ac /1/ br'ese bas_parast'anku; to bray'ac /2/ | br'ese | tze | a vy st'uyaiec’e jay'o;
3’auy'acu ty /1/ | 3" 'auyaies c'ély cas | parast'an’ mat'oc’ tym jazyk'om; jak’'i 3’°auy'aé
12| da_m'ac’ary 3 'auyaie | da_b'ac’ka; tak’'i yark'ac zrab'ius’e /1/ | tag_ yarkaie
da_us’iy; Sto za_kryk'al | n’i_sk'aze narm'al’no | kryc'yt éay'os’ iag_durn'y; nu_j ta-
pat'ac /2/| tap'oce iak s_ pul’am’ota | as_'uSy bal’'at, tpacu ty | #zes jak sab'aka;
tak’'i mac’uy'ac | pry_z 'éc’ay mac’uy'ajec:e | tak n’ikul 't'urno; to marmat'aé | stos
marm'oce | n’i_pan’'ac’ Sto; mumr'ac | Stos’ m'umraje | a Sto; iak’i nav’iv'ac | b'uz’e
tak nav’ivac’ | b'usty pl’as’c’'i; to padbr'eyuvac | padbr'eyuie | a vy iam'u v 'eryc’e;
to pat'akuvac | von an'o pat'akuie | bo durn'y jag_kap'yt; tak’'i prakl’in'ac /1/ | yto
to b'acyu tak prakl’inac’; ruy'acu /1/ ty | an'o jabuk’'i I’ic 'at | tak ruy'aies ’:e; ¢ 'ixo |

b

Biatostocczyzny, ,,Acta Albaruthenica” 2007, nr 7, s. 250; idem, Derywacja sufiksalna osobowych
nazw subiektow w nadnarwianskich gwarach biatoruskich Biatostocczyzny. Deverbativa, deadiec-
tiva, Lublin 2002, s. 149-150.

M. Sajewicz, O jednym przykladzie oddziatywania..., s. 263.

T. Dobrzynska, Opozycja: potencjalnos¢ — aktualnos¢ w polskich wspotczesnych nazwach wyko-
nawcow czynnosci, ,Poradnik Jezykowy” 1975, nr 6.

Nieliczne derywaty moga ponadto wskazywa¢ na zamilowanie okreslanych oséb do pewnych
czynnoSci lub na umiejetnos¢ ich wykonywania.
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syk'acu | s'vkaies iak toi vus; Sapt'acu | yatas’'n’'éi yavar'y | $'epces z'ause | n’i_cuc’sto
~ ~ -~ B ~ = ~
yav'orys; nu_j trap'ac¢ /3/ s’_c’ab'e | tr'ep ’ies iazyc'ylom Sto pap'ato;

b) czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem organizmu ludzkiego, por. bl’u-
sk'ac¢ /2/ | an'o bl’'uskaie t'ym’i ac'yskam’i; to drym’'ac | v’'écno s’i3’it i dr'em-
l’e; von tak’'i dryst'aé | an'o Stos’ malam'al’sk’e | i uze dr'ysce; toi yark'ac iz’'e |
x'arkaie pr'osto na_pam'ost | ust'vdu n’i_m'aie; to tak’'i yrap'aé | pak'oin ika ab'uz’it
| tag_yatasn'o yrap'e; zab'ac iak toi typ'ac¢ /2/ z’irkac’am’i t'ypaie | pryv'ycka tak'aia
| &y yvar'oba; u_d'oytara byt'a s_tym maryac'om /1/ | i n’ic | dal’’éji m'oryaie; to n’u-
x'ac | n’'uyaie us’o | tak'aia pryv'ycka; to pl’av'ac /1/ | na_pam'ost pl’'uie | bas:'ova-
sny tak'i; pruk'acu ty | iag_z_arm'aty pr'ukaies | an'o smar'ot_rasy'oz’ic:e; purk'acu

n’i_p'urkai u_y'ac’i | bas_ kul't'ury catav’'ék; iak’'i sap'ac | sap'e iak parav'os;

plurkai u_y _ ry i p'e iak p

to smark'ac | v’''écno sm'orkaje | sm'orkl’i v’'és’at; s’arb'aé | s 'orbaie yatasn'o iak
iest; s’ik'acu ty kryvan'oy’i | dak'ol’ b'uz’es s’'ikac’ u_yanav’'icy; to tak’’i 7’iv'aé |
an'o z’iv'aie pa_c'élyy_dn’ay; Zav'alu ty | Zui'es | Zui'es t'uiu g'umu | kanc'a n’im'a;

¢) czynno$ci zwigzanych z poruszaniem si¢, przemieszczaniem si¢ cztowieka
W przestrzeni oraz standw zwigzanych z polozeniem w przestrzeni, por. a toi b’iy'ac
to b’'éyaje v’'écno | v'ys'c’ac.:e par'adacno n’i_m'aje ¢'asu; kud'y ty | ¢’ay'acu | znou
['éz’es | i cay'o tak ¢ 'oyac:e pa_v 'oskay; drynd'acu ty | uz’_dr'yndaies | a Sce cay'os’
t'azis kruy'om; i tab’'é | dynd'acu | 5¢e b'aby padab’ajuc:e | star'y | cuz’_d'yndajes; sto
ty | kauz'acu | r'ob’is | k'ouzaies e na_s’c’'escy | i tak v'el’'m’i s 'I'"isko | n’i_pr'ais’c’";
klynd'aé toi uze 3’es’ ki'yndaie; kt'yp'acu ty | ki'ypaies iak n’isvai'im’i nay'am’i; to
kul’y'ac | ad_malt'oyo kul’y'aie; ustav'ai | pauz'acéu mat'y | n’i_p'ouzai pa_pom'os’c’i;
a to trap'ac /4/ tr'épaje baz’_3 'éta | t'az’it pa_v’'oscy tud'y ii s 'ud'y;

d) czynnosci fizycznych, por. bazyr'acu ty | b'azyraies tak | n’i_pracyt'ac’; diup'acu

y ycznycn, yra _pracytac:;
/1]'| dt'upaies v’'écno u_n'os’i | i cay'o; gvac'acu /1/ | i tak n’ic s_tym n’i_zr'ob’is |
gv'ecajes an'o; katup'acu /1/ ty | kal’'i ty parast'an’es u_n'os’i katup'ac’; kamzyt'acu
ty | uspak'ois’e uze | kamz'yées naz_bas_parast'anku; to maml’'ac /2/ | jak stos’ r'o-
b’it | to as_n'ervy bar'ut | tak m'eml’aje; to maz'ac /1/ | y'utko us’o m'urzaje | br'udn
- 1e, X u 4
t'az’it; to maz'aé 12/ | tak m'aze | n’imazl’'ivo pracyt'ac’; tak’'i murz'aé /1/ m'urzaje
b ~

us o iak t'oie 3’ic'a; murz'acu /2/ | m'urzaies':e jak t'oie paras’'a; to padrabl’'ac | pa-
dr'ob’it us’'o na_s’v’'éc’i | n’i_pazn'aies; to pap’iy'ac bas:'ovasny | pap ’iy'aie k'azda-
yo; to part'acé n’i _krav'ec | tak p'orc’ic 'to k'azdy um’'éie; b'acyla p'ara r'azy tay'o pat-
k'uruvaca s_papar'osom u_m'or3’i | patk'uruie basat'yya; v'ypus’'c’il’i s’_c'urm'y
tay'o patp'al’uvaca | t'ol’k’i ¢'asu patp'al’uvau bud'ynki | yI'iv'y | ktun'é; iak’'i pat-
8¢'ypuvad | patsc'ypuie b'aby | iak narv'ec:e jak'aias 'mat'oc:a; to pruc'ac durn'y | sam
priucaie m’isk’'i | kI 'ocy tak’iie ¢ ’az'orazny; to psav'ac | von n’ic¢'oyo n’i_patadav'au
| an'o ps'uie; to ryp'aé | 3’var'yma r'ypaie bas_ps'ervy; skryp'acu /1/ | n’i_skr'ypai
t'ym’i 3°varm’'i; jak’'i skryp'ac /2/ | darv'aus’e da_skr'ypk’i i skryp’'it | aS_pa_s'ercy
r'éze; to byu tak’'i s’c’ayac | von us’'o s’c’ay'au na_padv'orok; toi s¢yp'ac i3’'e | znou
3’iuc'at S¢yp'ac’ b'uz’e u_sr'aku; a toi Stury'aé k'azdayo st'uryaie | n’i_m’in’'e jak
Catav’'ék;
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e) czynnosci zwigzanych ze stanami psychicznymi, czynno$ciami psycho-
fizycznymi i zachowaniami spotecznymi, por. to abm'anuvac | von an'o t'ol’k’i ab-
m'anuvac’ um’'éie | bol’s n’ic; to ab’iv'ac /2/ | ab’iv'aiec:e | yultai'isko | da_ra-
b'oty n’izd'atny; to a§'ukuvac | 3°'iv’ic:e u_'ocy ii aS'ukuie; to b’imb'ac b’'imbaie
k'ol’k’i ul’'éz’e; ckav'aé /2/ | ck'uie adnay'o sus’'éda na_druy'oyo; to dak'azuvaé |
dak'azuie iak t'aia abaz 'ana; to yn’iv'ac | jag_zazl'uie | to_i rok patr'ap it yn’'évac:e;
to kam'anduvaé | v'el’'m’i I'ub’it kam'anduvac’ 'inSym’i; to krut'ac | kr'uc’ic:e jak vus
| iak yr'oSy pac'uie; nab’ir'ac ty | 'al’e n’i_pr'obui man’'e nab’ir'ac’ | n’i_d'umai Sto ia
tak’'i durn'y; to nas’m’iy'ac | I’'ub’it nas’'m’iy'ac:e s_k'azdayo; to mat'ac /2/ | mat'aie
| kr'uc’it | pr'audy n’i_d'oiz’es; padl’'izuvac to | da_k'azdayo k’ir'oun’ika padl izujec:e
iak s'ucka; to paz:'eguvac | pas:'eguvac’um’'éie | a p'os’l’i n’ivinav'aty; to razrabl’'ac |
us "'udy jay'o p'ouno | tak razrabl’'aie; to pats’m’iy'al | 'uz 'ei zacyp'aie | pats 'miy'aje
k'azdayo; to udav'ac | udai'e sto tak’'i yv'ory | a to yul t'ai; vyd'umuvacé ty | vyd'umuies
us’'o | y'o3’is i pl’ac’'ez_durn'oie; to vyz'yskuvac | [’'uz’i na_iay'o yar'uiut | a von
vyz'yskuie iiy iak n’iv'ol’n’ikou; iak’'i zlav'ac | ¢'asom to_j m’és’e3_zI'uie; to 7’3 ’ir'ac
| stras'en.y yr'osy z_l'uz 'ei z '3 'ir'aie.

W badanych gwarach biatoruskich okolic Narewki zostaty takze odnotowane odcza-
sownikowe pejoratywne nazwy subiektow czynnosci doraznych z FS -acz™®, por. jak'is’
ab’iv'ac/1/ yr’'usy ab’iv'aie | a ty s 'p’is | n’i_c'uies; to ty bl’usk'acu /1/ | na_mai'u z'on-
ku bl 'uskaies | yo¢ u_x'aru dast'ac’; parast'an’ | brask'acu ty | t'ym’i yarsck'am’i bra-
skac’; a toi bryzy'aé vad'oju br'yzyaie; ckav'acu /1/ ty kasa'ok’i | b'uz’es man’'e
sab'akaiu ckav'ac’; dbtup'acu /3/ | n’i_dt'upais’e pry_r'az’iv’i | i tak n’i_patad'uies; e |
dmuy'acu zasm'orkany | yoces b'abu dm'uyac’| to syav'ais’e | I’'uz’i b'acat; dr'apacu
12/ | n’i_dr'apais’e | m'oze blay'a ukus’'ita; yl’an’ | iak’'is’ dryp'aé kamas'uje | uze
cuz’_dr'ypaie; iak’'is’ yl’apt'ac /1/ | cay'os’ v'odu yl’'epce ijak sab'aka; e | yl’ip'acu
mat'y | ¢yi ty | i Cay'o tak yl’'ipaies; to toi yrab'acé | u_tel’ev’'izarav’i cay'os’3’'is ‘aka
yr'abaie; katup'acu /3/ | k’in’ t'yie cas'y | n’i_ katup'ais’e u_jiy | i tak n’i_patad'uies;
Sto Stoza_tamat'ac u_nac'é u_z v'ery tam'oce; sto sto | za_ typ'aé /1/ | na_mai'u z'onku
tag_3’'is 'aka t'ypaie; yl’an’| Sto Sto za_may'ac t'ym’i ruk'am’i may'aje; to ty maz'acu
12/ r'ob’is | m'azes s’c’'ény iag_3’ic’'a; namaul’'acu d'urnav'aty | da_cay'o ty ma-
v'o yt'opca namaul 'aies ; payan’ac toi da_rab’oty nas tag_payan’'aie; e | prayan’'aé
| to tvoi sad'ok | Sto may'o s'yna prayan’'aies; sto ty | razdav'alu | zdur'éy 3’'is’aj |
us’'o razdai'es p’ian’icam na_vodku; Sto st'atas’o tak'oie | ryd'acu | b’id'a ¢y sto |
ryvd'aies tak; adyiz i | ryy'acu | na_bok | ryy'aies nam pad_n'oy’i; s ’c 'iyn’i | skavyt'acu
| n’i_cuc’ Sto u r'az’iv’i yav'orat; as’c’ar'ozno | spatykaéu | n’i_spatyk'ais’e na_ya-
un’ak’'ay zam'erzlyy; stuk'aéu mal’'en’k’i | ni_st'ukai c'ackaiu | paps'uies; vym'atuvai
s’:0l’| tauk'acu | n’i_tauc'ys’ pad_nay'am’i; e | trap'acu /2/ | s’ad'ai | padvaz'u | ¢uc’
tr'ep’ies; turz'alu ty | n’i_t'urzai tak | ruk'u br'atav’i v'yrves; bac iak’'i uc’ik'ac | tak
X'utko uc’ik'aie; ia c’ab'e | vyyan’'alu | r'ozumu nauc'v | n’i_ b'uz’es maj'é dack’'i vy-

38

T. Dobrzynska, op. cit.
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yan’'ac’ s_yaty; toi vyyl’ad'a¢ pa_m'ac’ery n'uz’it | vyyl’ad'aie ¢y n’i_var'ocaiec:e; |
zaylad'acu | cay'o tut n’i_b'acyu | n’i_zayl’ad'aj.

Przytoczone formacje okre$laja osoby wykonujace czynnosci o charakterze doraz-
nym, przypadkowym®.

Niektore z przywotanych nazw wystepuja w badanych gwarach wylacznie w zna-
czeniu aktualnym, por. np. ab’iviac /1/ < ab’iv'ac’ ‘zbija¢ (owoce z drzewa)’, dmuy'ac
< dm'uyac’ ‘mie¢ z kim$ stosunek seksualny’ may'a¢ < may'ac’ ‘macha¢ (regkoma)’.
Czgéciej jednak za pomocg jednej konstrukcji stowotworczej sg realizowane dwa od-
rgbne znaczenia — potencjalne i aktualne, np. pad'ai tam'u bl’avac'ov’i v’idr'o | von
n’ik'ol’i n’i_bl’'uie po_v'oc:y | a 3’'is'ai iay'o uzat'o (akt.) // to bl’av'ac tak’'i | v'yp ie
tyy p'ara ¢'arok | i z'araz bl’'uie (skton.); prazan’'i tay'o mat'oyo braskaé'a | uz’'au
matatk'a | i br'askaie cay'os’ (akt) // zbryd_nam uz'e brask'aé toi | v''écno br'askaie
u_varst'ac’i | n’ik'ol’i spak'oiu n’im'a (skton.); braskat'aéu mat'y | n’i_br'askai tym
samay'o3 'ikom | yatav'a p'enkaie (akt.) // c'ély cas toi braskat'ac spak'oiu n’i_dai'e
| br'askaie ii br'askaie (skton.); Sto ty 3°is’| kvenk'acu | kv'enkac’ pac'au | parast'an’
(akt.) // to kvenk'ac tak’'i ud'aus’e | kv'enkaie bas_parast'anku (skton.); stayn'acu |
Cay'o tak'oyo c’'askayo kaml’'a uz’au (akt.) // to stayn'ac | c'ély cas st'oyn’e | to tak
c¢’'asko jam'u (skton.); l’az'y spak'oino | suk'acu ty mal 'en’k’i | n’i_suc'y nay'am’i (akt.)
/I tak’'i suk'ac | durn'aja | s 'i3’'it i nay'oiu s'uce | tak'aia pryv'ycka (skton.).

Analizowane nomina subiecti s motywowane gtownie czasownikami na -a- (75%),
por. adb’ir'ac’ 2 adb’ir'ac, nayan’'ac’ > nayan 'ac¢, znacznie rzadziej na -uva- (10%),
por. abm'anuvac’ 2 padm'anuvac, patscypuvac’ 2 pats¢'ypuvac, na -va- (5%), por. pada-
v'ac’ 2 padav'ac, razdav'ac’ = razdav'ac, ava- 5%), por. ['utav'ac’ = l'utav'ac, p’il 'na-
viac’z plilnav'ac, na -i- (3%), por. bubn'ic’ = bubn'ac, kruc'ic:e = krut'ac, p'orc’ic’ >
part'ac, sal'op’ic’= satap'ac. Nieliczne nazwy opieraja si¢ na czasownikach atematycz-
nych (2%), por. yraps’'c'i 2 yrap'ac, tauc'ys e = tauk'ac. Sporadycznie badane nazwy sa
motywowane czasownikami o temacie zakonczonym na -é-, por. yryp 'ec’ = yryp'ac,
skryp'éc’ = skryp'ac.

Zdecydowana wigkszo$¢ poddanych analizie derywatéow ma pojedyncza moty-
wacje czasownikowg. Do wyjatkéw naleza nazwy iab'ac, yrap'ac, sap'ac, ktoére moty-
wuja si¢ rownolegle czasownikami na -a- (iab'ac’, yr'apac’, s'apac’) oraz atematycz-
nymi (iaps’c’i, yraps’c’i, saps’c’7). Kilka nazw moze mie¢ jednocze$nie motywacje
rzeczownikowa, por. b'uben > bubn'ac ‘ten, kto gra na b'ubnav’i’, k'urva = kurv'ac ‘ten,
kto zadaje si¢ z k'urvam’i’, skr'yp/ka/ = skryp'ac ‘ten, kto gra na skr'ypcy’.

Derywaty kfynd'ac, meml’'ac, mumr'ac, murz'ac, satap'ac maja charakter wielomo-
tywacyjny: moga by¢ interpretowane jako odczasownikowe nazwy mutacyjne (no-
mina subiecti), np. kt'vndac’ = klynd'ac, m'urzac:e =2 murz'ac, sat'op’ic’ = satap'ac,
odrzeczownikowe nazwy ekspresywne (peiorativa), np. m'eml’a = meml'ac, m'umra
2> mumr'aé, m'urza = murz'ac, sat'opa = satap'ac, odprzymiotnikowe nazwy nosicieli
cech, por. klynd'aty = kt'vndac, ktyp'aty = kt'ypac, murz'aty = m'urzac. Derywaty kiyn-

¥ Ibidem, s. 293.
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d'ac 1 klyp'ac moga by¢ takze interpretowane jako odrzeczownikowe nazwy nosicieli
cech, por. kfynda > kfynd'ac ‘ten, kto ma kfyndu, tj. niezgrabna noge’, kf'epa // kt'vpa =
ktyp'ac ‘ten, kto ma kt'epu, tj. niezgrabng lub krzywa nogg”*.

Prawie wszystkie analizowane nazwy opieraja si¢ formalnie na czasownikach niedo-
konanych. Wyjatek stanowi derywat rasyr'éstac, ktory motywuje si¢ czasownikiem do-
konanym rasyr'éstac:e, por. uz'e toi rasyr'éstac prys'ou | pal t'o ras:p il ‘ane | rub'aska
vyl'izta z_yanav’'ic | rasyr'éstaiec:e i tak t'az’it pa_v 'oscy. W nielicznych nazwach
utworzonych od czasownikéw prefiksalnych moze zachodzi¢ neutralizacja opozycji
aspektowej, por. patp'al’uvaé pryiizi'ay u_n'asu u v’'osku r'ovarom (ndk); zt'apa-
i patp'al’uvaca ez ’inayo yl’iv'a (dk).

FS -ac¢ powoduje ucigcie nastepujacych samoglosek tematycznych PS: -a-, por.
ayl’ad'ac’ z ayl'ad'ac, -i-, por. krucic:e = krut'ac, -é- por. skryp 'éc’ = skryp'ac. Ucigciu
ulegaja ponadto samogloski koncowe elementow sufiksalnych -ava-, por. baranav'ac’>
baranav'ac, -uva-, por. as'ukuvac’> as'ukuvac, -va, por. ab’iv'ac’ = ab'iv'ac. Alternacji
spotgtoskowych w obrebie analizowanych derywatow jest niewiele: b’— b w derywa-
cie trub'ac, c’— t w derywacie krut'ac, n’— n w derywacie bubn'ac, p"'— p w derywa-
cie satap'ac, v'— v w derywacie kurv'ac. PS derywatu tauk'ac pokrywa si¢ z tematem
czasu terazniejszego czasownika motywujacego, por. inf tauc'y, 3 os. l. mn. praesens
tauk-/"ut/.

Prawie wszystkie analizowane derywaty majg akcent umiejscowiony na FS. Wyja-
tek stanowig jedynie te dewerbalne nazwy subiektéw z formantem -ac, ktére sag moty-
wowane czasownikami na -uva-, por. padm'oryuvac, vyz'yskuvac. Nazwy te zachowujg
akcent czasownika motywujacego.

3.1. Uwagi koncowe

Formant -a¢ zostal wyodrebniony w gwarach biatoruskich okolic Narewki w 222
odczasownikowych pejoratywnych nazwach subiektow.

TS dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektow z formantem -ac przejawia w ba-
danych gwarach wysokg aktywno$¢, zdecydowanie wyzsza niz w pozostatych gwarach
biatoruskich. Omawiany TS uaktywnil si¢ w gwarach bialoruskich okolic Narewki pod
wplywem polszczyzny, w ktorej analogiczny typ stowotworczy charakteryzuje sie wyjat-
kowo wysoka ekspansywnoscia*. Wysoka aktywno$¢ analizowany TS przejawia takze
w gwarach polskich, w tym rowniez w gwarach podlaskich i mazowieckich®, ktore jednak
nie majg bezposredniego kontaktu z badanymi gwarami biatoruskimi okolic Narewki.

4 M. Sajewicz, Desubstantywne osobowe nazwy subiektow wilasciwosci z formantem sufiksalnym

w nadnarwianskich gwarach biatoruskich Biatostocczyzny, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2000, t. 8,
S. 241-243; idem, Derywacja sufiksalna osobowych..., s. 158.

R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 94-99.

W. Cyran, op. cit.; idem, Gwary polskie w okolicach Siedlec, 1.6dZ 1960.
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Licznie poswiadczone w badanych gwarach dewerbalne pejoratywne nazwy subiek-
tow z formantem -ac zostaty zapozyczone z jezyka polskiego. Derywaty te uzyskaly mo-
tywacje stowotworcza, tworzac pary stowotworeze z czasownikami rodzimymi lub zapo-
zyczonymi, por. b’imb'aé¢ < b’'imbac’ ‘bimbaé, unikaé pracy, leniuchowac’, yI’ip'ac
< x!""ipac’ ‘chlipa¢, cicho plakaé, pociagajac nosem’, kvenk'ac < kv'enkac’ ‘kwekac’,
mat'aé < mat'ac’ ‘krecié, kombinowaé’, nab’ir'aé < nab’ir'ac’ ‘nabieraé, oszukiwac’,
padryv'ac < padryv'ac’ ‘podrywaé, uwodzi¢’, purk'aé < p'urkac’ ‘puszczaé wiatry’,
razgrabl’'ac <razrabl’ac’ ‘rozrabiaé’, z’3’ir'ac < z’3’ir'ac’ ‘zdziera¢, wytudzac cos’.

Wzrost liczebno$ci analizowanego typu slowotwodrczego nastapit takze w wyni-
ku zmian w taczliwosci formantu stowotwoérezego -a¢ z podstawami czasownikowymi.
Formant ten zaczat si¢ taczy¢ z tymi podstawami, ktdre tradycyjnie wykazywaly taczli-
wo$¢ z innymi formantami sufiksalnymi, np. -fo, -un, -n’ ik, por. bl 'usk'ac - bl'uskato,
bray'ac - bray'un, dynd'ac - d'yndato, 3°auy'ac - 3 'auyalo, yark'ac - y'arkato, mac 'uy'ac¢
- mac’'uzn’ik, pruc'ac - pr'lucato, s’arb'ac - s 'orbato.

Jest rzecza charakterystyczna, ze dewerbalne pejoratywne nazwy subiektow z for-
mantem -ac s najczesciej uzywane w jezyku mtodziezy i reprezentantow Sredniego poko-
lenia. Starsi mieszkancy badanych wsi czgsto zastepuja je konstrukcjami synonimicznymi,
zazwyczaj z formantami -fo, -un.

Ludzie w $rednim wieku swobodnie poshuguja si¢ zar6wno miejscowa gwarg biatoruska, jak tez
polszczyzna literacka. Mtodziez z kolei zna doskonale polski jezyk literacki, ale zaczyna juz mie¢
coraz wigksze problemy w postugiwaniu si¢ gwara biatoruska. Sprzyja to oczywiscie procesom
interferencyjnym na réznych plaszczyznach jezykowych oraz transferom (przeniesieniom)
okreslonych elementow z jezyka polskiego do gwary. W trakcie transferu jezyk polski stymuluje
funkcjonujace juz w gwarze procesy i zjawiska, nie powodujac naruszenia normy*.

Doskonalg ilustracjg tego zjawiska jest ksztaltowanie si¢ i funkcjonowanie typu sto-
wotworczego odczasownikowych pejoratywnych nazw subiektéw z formantem -ac w ba-
danych gwarach biatoruskich okolic Narewki na Biatostocczyznie.

Analizowane derywaty o charakterze sktonnosciowym stanowia najwigksza grupe
(75%) wsrod dewerbalnych nazw subiektéw z formantem -ac uzywanych w tych gwa-
rach w znaczeniu potencjalnym. Zdecydowanie rzadziej notowano nazwy wykonawcow
czynnos$ci zawodowych 1 niezawodowych (uzualnych).

Stopien ekspresywnosci badanych nazw jest zr6znicowany i uzalezniony od za-
kresu doznan ujemnych, ktore wywotuje w mowigcym okreslony desygnat. Nazwy
akrad'ac, bray'ac, 3’auy'ac, yark'ac, syk'ac maja niewatpliwie silniejsze zabarwienie
pejoratywnie niz nazwy drym'ac, pauz'ac. Pierwsze z nich wyrazaja zdecydowanie ne-
gatywny stosunek mowigcego do osdéb wykonujacych czynno$ci powszechnie nieakcepto-
wane (niech¢¢, odraza, pogarda), w drugich natomiast na plan pierwszy wysuwa si¢
zniecierpliwienie lub ironiczny, a niekiedy ironiczno-zartobliwy stosunek moéwigcego

43
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do wykonawcow czynnosci. Do najliczniejszych naleza nazwy osob, ktore przejawiajg
sktonno$¢ do okre§lonego sposobu méwienia i poruszania si¢. Osoby moga by¢ rowniez
nazywane ze wzgledu na sktonno$¢ do pewnych czynnosci fizycznych, psychicznych
1 psychofizycznych.

Oprocz nazw o charakterze potencjalnym stosunkowo czgsto byly rowniez notowane
derywaty uzyte aktualnie. Czasem badane jednostki subiektowe taczg w sobie oba znacze-
nia: potencjalne i aktualne.

Wigkszo$¢ odczasownikowych pejoratywnych nazw subiektow z formantem -ac
motywuje si¢ w gwarach bialoruskich okolic Narewki czasownikami -a-tematyczny-
mi. Zdecydowanie przewaza motywacja pojedyncza. Prawie wszystkie nazwy opierajg si¢
formalnie na czasownikach niedokonanych. W derywatach utworzonych od czasowni-
kéw prefiksalnych moze zachodzi¢ neutralizacja znaczenia aspektowego.

Formant stowotworczy -a¢ powoduje ucigcie samogtosek tematycznych oraz wpro-
wadza alternacje samogloskowe i spotgtoskowe. Akcent jest usytuowany z reguly na
formancie stowotworczym, wyjatek stanowig derywaty motywowane czasownikami na
-uva-, w ktérych akcent pada na temat stowotworczy.
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Summary

The goal of the article is to present a synchronic description of pejorative deverbal names
of subjects with the formative -ac¢ that are found in the Belarusian dialects of the Narewka area
in the Biatystok region. The paper contains a formal-semantic analysis of ca. 220 derivates
recorded in 20 villages in the gmina (commune) of Narewka, located in the central-eastern part
of the Podlaskie province, in the Hajnowka district.

When describing the collected word-formation material, special emphasis was put on the
following: the number of cases of the investigated derivational type, the activeness of the der-
ivational type, the distribution of the formative (derivational morpheme), the semantic spe-
cialization of the formative, the expressive marking of the derivatives, the neutralization of
the opposition between names of subjects and other semantic roles, the aspectual value of the
derivatives, the temporal (current and potential) value of the derivatives, morphonological phe-
nomena accompanying the process of derivation, word-formation tendencies in the studied cat-
egory of derivatives.

Key words: Bialystok region, Narewka, Belarusian dialects, deverbatives, pejoratives, forma-
tive -ac

Streszczenie

Celem artykutu jest opis dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektow z formantem -ac¢
wystepujacych w gwarach biatoruskich okolic Narewki na Biatostocczyznie. W artykule doko-
nano analizy formalno-semantycznej okoto 220 derywatdéw zebranych w 20 wsiach nalezacych
do gminy Narewka, ktora jest potozona w §rodkowo-wschodniej czgéci wojewodztwa podla-
skiego, w powiecie hajnowskim. Przy opisie zgromadzonego materiatu stowotworczego szcze-
g0lng uwage zwrocono na: liczebno$¢ typu stowotworczego, aktywnosé typu stowotworczego,
dystrybucje formantu stowotworczego, specjalizacje semantyczng formantu stowotworczego,
nacechowanie ekspresywne derywatow, neutralizacje opozycji migdzy nazwami subiektow
a innymi rolami semantycznymi, aspektowa warto$¢ derywatow, czasowa warto$¢ derywatow,
zjawiska morfonologiczne towarzyszace procesowi derywacji, tendencje stowotwoércze w za-
kresie badanej kategorii derywatow.

Stowa kluczowe: Biatostocczyzna, Narewka, gwary bialoruskie, deverbativa, peiorativa, for-
mant -ac
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Pa31om>

Mbraii mpaiel 3’syisernia amicaHHe aaa3esiCIOYHBIX MespaThIyHbIX Ha3Bay CcyO’ ekray
3 ¢apmaHTaM -qu y Oenapyckix raBopkax Bakominl Hapayki Ha bemactouubiHe. Y apThikysie
ayrap nmpaBo/3ilb hapMabHa-CEMaHTHIYHBI aHai3 KaJisi 220 a3psiBaray, cabpanbix y 20 BEckax
rminbl Hapayka, sikas 3Haxomziuua ¥ [aitHayckim nmaBene [aamsmickara BasBoncTBa. AHaui3
caOpaHara cioBayTBapajibHara MaT3pbisuly HPaBOA3IYCs 3 yiiKaM HACTYIHBIX 3’sy: KOJIbKac-
Hasl XapakTapbICThIKA CJIOBayTBapajibHara ThIIy, aKTbIYHACLb CIIOBayTBapajbHara ThIILY, Jbl-
CTPBIOYIIBIS ClIOBayTBapajbHara papMaHTa, CEMaHTBIYHAs CIIELbIUII3alLbIA CI0BayTBapalIbHara
(apmanTa, SKCTIpACiyHa-al[PHAYHAs MapKipaBaHacllb 19BepOarkiBay ¢ cydikcam -au, HeUTpai-
3albls anasilpli NaMix Ha3BaMi cy0’ekTay 1 iHIIBIMI pOJISIMI, TPHIBAJIBHBIS CyaJHOCIHBI A3PbIBa-
Tay i cIoBayTBapalbHBIX ACHOY, YaCOBBLI CyaJHOCIHBI AepbIBaTay i CI0BayTBApaIbHBIX aCHOY,
MapaHasariyHpelsa 3’sBbI, 3BSI3aHBIA 3 MpaLdCaM J3PbIBAIlbll, TAJOYHBIS TAOHIIHIBI pa3Billlsd

JlacieiaBaHail KaTaropbli A3pbIBaTay.

KniouaBbisi ci10BbI: benactouusina, Hapayka, Genapyckis raBopki, 13BepOaThIBbI, MEsIpaThl-

BBI, hapMaHT -au
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