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Belarus as a Borderland and Borderlands of Belarus: Some Problems of Linguistic Research at the
Turn of the Twentieth and the Twenty-First Century

benapyce Ak Cymexska i Cymexxel benapyci: Hekamopels npabemel NiHe8ICMblYHbIX
oacnedasaHHAy Ha maxul XX i XXI cmem.

Wstep

W 2014 roku ukazala si¢ ksigzka znanego biatoruskiego historyka i dziatacza spo-

lecznego Alaksandra Kraucewicza Kraj pogranicza'. Zawiera ona wybor prac popu-
larno-naukowych, publicystycznych oraz eseje z ostatnich trzydziestu lat. We wstepie
autor pisze:

Kraj, ktory dzi§ znany jest jako Biatorus, od dawna byt i pozostaje nadal obszarem gra-
nicznym. Bialoruskie pogranicze jest zjawiskiem zlozonym i uniwersalnym. Bierze swoj
poczatek w Srodowisku naturalnym. Teren Bialorusi stanowi przej$ciowa strefe roslinnosci,
gdzie tzw. europejska tajga (bory sosnowe i gegstwiny §wierkowe) stopniowo zmienia si¢
w europejski las lisciasty. Granica dzialu wodnego migdzy dorzeczem Baltyku i Morza Czar-
nego przecina caly kraj ogromnym tukiem z poludniowego zachodu na péinocny wschod.
Biatoru§ — podsumowuje autor — jest czterykro¢ strefg graniczna: przyrodnicza, etniczna,
kulturows i polityczng. Pogranicze jest niezmiennym stanem i przeznaczeniem, szczgsciem

1

A. Kpaympsiy, Kpaina nacpanivua. Buiopanvia meopwr, Cmanenck 2014. Sa tez inne publikacje
opisujace Biatorus jako kraj na pograniczu dwoch cywilizacji — zachodniej i wschodniej, utozsa-
mianych sg z Polska z jednej strony, a Rosja z drugiej. Confer: np. A. Savchenko, Belarus — A Per-
petual Borderland, Leiden—Boston 2009.
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i tragedia tej ziemi w ciggu ponad tysiaca lat, od glebokiej starozytnosci do dzis. Niepewny
status dzisiejszej panstwowos$ci bialoruskiej jest rezultatem i przejawem tego pograniczaZ.

Takie spojrzenie na Biatoru$ nie jest odosobnione réwniez w $rodowisku jezyko-

ZNawcow.

W celu pokazania, ze jednak nie jest to powszechne rozumienie, przywolam od-

mienng opini¢. W wywiadzie dla radia Racja z Biategostoku biatoruski jezykoznaweca,
doswiadczony badacz terenowy Iryna Budzko w 2012 roku stwierdzita:

Biatorus nie jest pograniczem bardziej niz Serbia, Ukraina lub nawet Rosja, inne kraje euro-
pejskie, ktore pokonaty skomplikowana droge rozwoju po drugiej wojnie §wiatowej. Biato-
rusinéw wyrdzniajg cechy charakteru oraz jezyk, ktore jednocza wyznawcow roznych religii,
przedstawicieli Zachodu i Wschodu, Pétnocy 1 Poludnia, centrum i peryferii. [...] Dla nas
istotne i1 cenne jest nasze panstwo, nasza kultura, nasze jezyki, ktérymi si¢ postugujemy
1 tworzymy warte utrwalenia teksty. To powinno sta¢ si¢ przedmiotem badan naukowcow.
Nie méwmy, Ze jesteSmy podzieleni na Wschod i Zachod, a szukajmy tego, co nas taczy®.

Zestawienie dwoch przeciwstawnych sposobow rozumienia jednego pojecia,

mimo to, ze nie pochodza z literatury $cisle jezykoznawczej, pokazuje na ile wazne
jest definiowanie wszystkich nazw i okreslen, ktérymi si¢ postugujemy w opisach,
w tym takze lingwistycznych. Pojgcie ,,pogranicze” nadal wywoluje dyskusje w kre-
gach naukowych réznych dyscyplin. O rozumieniu samego pojecia czy to w historii,
literaturoznawstwie, etnografii, socjologii, czy w jezykoznawstwie, mogloby powstaé
niejedno opracowanie monograficzne.

2

Thimaczenie wlasne z oryginatu: ,,Kpaii, siki cénnst HasbiBaerua benapyce, cnpaziseky Obly i 3acta-
el KpaiHail MsbKbl. berapyckae mamesoka — 3’siBa IMaTIUIaHaBas 1 YHiBepcaibHas. SlHa madbiHa-
era o aj caMoit npeipoabl. TapeiTopeist benapyci — mamesxHast paciiiHHast 30Ha, J13€ TITaK 3BaHast
eypaneiickas Taiira (cacHOBBISL Oapbl 1 SUIOBBIS I'YIITYAphI) ACTYIIOBA IIEPaxo/3illb Y JIICTaBhI eypa-
TIeiicKi Jtec. Msika Bozanai3elny namix OanThIicKai i YapHaMOpCKaid BOJHBIMI CicTaMaMi niepacsikae
Ycro KpaiHy BsUTIKai Ayroii ax nayaHéBara 3axay Ja HayHo4Hara ycxony. bemapyce — rata gatspox-
KpaTHasi PBIPOTHA—3THIYHA—KY/IBTYpHa—TIaliTIYHast MsDKa. [larpaHiyua — HA3MEHHBI CTaH i Jiéc,
II9acIie i Tpare/pls rITail 35MITi Ha TIPalsry OOJIBIT YBIM THICSYbI TaJ0Y, aj1 IIIBI0OKail cTapaXbITHA-
cIi Z1a caMbIX aromHix q3¢H. CEHHSIIHI HAYHBI cTaH Oenapyckaid 13spKayHaclli — BBIHIK i ITpasBa
rarara nmarpaniyda” (A. Kpayuasiv, Kpaina nacpaniuua...).

W jezyku oryginatu: ,,benapyce — Hs Gonpimae mamesxxka, 9piM Capbis, YkpaiHa mi HaBat Paces
— 1HIIBIA SYpaneiicKis KpaiHbl, SKis MpallnIl JaBoji CKIaJaHbl OUIX Pa3bBilbIs nmackis py-
roii CychBeTHaii BaiiHbl. benapycsl Marolb PhICHI XapaKTapy, MOBY, SIKisl a0 sITHOYBAOLb PO3HBIS
xaudacii, npaacrayuicoy 3axany i Yexony, Iloyuaust i oy aus, woHTpy # mopsidaper. Ha rata
it Tpaba 3pBsipTans yBary. JJist HAC BeNbMi BakHasl i KalTOYHAs HALIas [3spyKaBa, Hallas Kyjib-
Typa, HallIbls MOBBI, Ha SIKiX MBI TaBOPBIM 1 CTBapaeM BapThisl 3aXaBaHbHs TIKCTHL. ['3Ta if maBiHHA
CTallb MpaJIMeTaM Jachbie/laBaHbHs, IKaBachlli HaByKkoylay. He ka3arp, ITO MbI a/13€ICHBIS Ha
Vexon i 3axaz, a mykaris, mro a6’ saHoyBac Hac. Wypowiedz po konferencji Narracja i pamigé.
Konstrukcje i destrukcje tozsamos$ci, Warszawa 25-26 kwietnia 2012 roku, A. ITanko, Benapych —
HIsIK HS MOCT 1 mamexoka”, 27.04.2012, [na:] http://radyjo.net/4/91/Artykul/97761 [data dostgpu:
12.04.2015].
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Socjolog Antonina Ktoskowska podkresla, ze pogranicze jako:

[...] obszar stykajacych si¢ panstw, ktorych granica czgéciowo rozdziela rézne grupy etnicz-
ne i narodowe, [...] nie jest [...] granica nieprzenikalna. Moze by¢ nieprzenikalna z punktu
widzenia politycznego i roznych zarzadzen administracyjnych, nie jest za§ — z punktu widze-
nia etnicznego. Jest zwykle granica, ktora raczej utatwia wigzanie si¢ lub mieszanie r6znych
elementow etnicznych®.

W innej publikacji badaczka opisuje kategori¢ pogranicza w dwodch znaczeniach:
przestrzennym (terytorialnym) oraz psychologicznym?®. Podobne podejscie prezentuje
Ewa Nowicka, wyr6zniajgc pogranicze zewnetrzne oraz wewnetrzne w aspekcie prze-
strzennym i psychologicznymS®.

Lingwisci, podobnie jak socjologowie, rozwazaja pojecie ,,granicy” i ,,pograni-
cza”. Charakteryzujac pogranicze, Stanistaw Dubisz podkresla, Ze ,,na pojecie gra-
nicy sktadaja si¢ trzy elementy, wzajemnie si¢ warunkujace i uzupetniajace: geogra-
ficzny (terytorialny), jezykowy i kulturowy. Wydawac by si¢ mogto, ze dla lingwisty
prymarny powinien by¢ sktadnik stricte jezykowy”’. Nastepnie, korzystajac z wy-
powiedzi Ireny Dulewiczowej, autor wskazuje, Ze pojecie granicy jest to ,,zjawisko
przede wszystkim o charakterze kulturowym™®. Dubisz wyr6znia réwniez granice
zewnetrzng i wewnetrzng’. W pracach jezykoznawcow jest podkreslany ,,relatywny
charakter granicy w sensie kulturowym i jezykowym”!°. Ostatnio pogranicze bywa
przeciwstawiane granicy: ,,Kategoria pogranicza tagodzi zdecydowanie represyjnosc¢
granicy, ktora ma funkcj¢ rozdzielania i izolowania, strzezenia nienaruszalno$ci”, za-
znacza Stanistaw Uliasz''.

4 A. Kloskowska, Pogranicze kulturowe w perspektywie badan biograficznych, [w:] Inni wsréd
swoich, red. W. Wiadyka, Warszawa 1994, s. 102.

Eadem, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 125.

E. Nowicka, Badanie pogranicza. Kilka propozycji metodologicznych, ,,Pogranicze. Studia Spo-
teczne” 1999, t. 8, s. 13.

S. Dubisz, Problematyka lingwistyczna w badaniach nad pograniczami polszczyzny (przeglgd
zagadnien, wnioski, postulaty badawcze), [w:] Granice i pogranicza, red. S. Dubisz, Warszawa
1992, s. 17.

L. Dulewiczowa, Problem wewnetrznej granicy jezyka na tle stowianskich badan porownawczych,
[w:] Stowianskie pogranicza jezykowe. Zbior studiéw, red. K. Handke, Warszawa 1992, s. 37
(seria ,,Jezyk na pograniczach” 1); S. Dubisz, Problem wewnetrznej granicy..., s. 17.

Confer: uwagi socjologow A. Ktoskowskiej i E. Nowickiej; confer: S. Dubisz, Problem we-
wnetrznej granicy..., s. 17.

S. Dubisz, Problem wewnetrznej granicy..., s. 17; confer: H. Krasowska, L. Suchomtynow, Re-
lacyjnos¢ jezykowego i kulturowego pogranicza, [w:] Bukowina. Tradycje i wspoiczesnosé, red.
Z. Kowalski et al., Pita—Czerniawce—Suczawa 2006, s. 191-198.

S. Uliasz, O kategorii pogranicza kultur, [w:] Pogranicze kultur, red. C. Ktak, Rzeszow 1997,
s. 13. Przeglad literatury mozna kontynuowac, nie jest on jednak celem niniejszej publikacji.

5

6
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Na wieloznacznos$¢ pojecia ,,pogranicza jezykowego” w literaturze lingwistyczne;j
wskazuje Elzbieta Smutkowa: ,,owa wieloznaczno$¢ zawiera si¢ mi¢dzy rozumieniem
geograficzno-terytorialnym, a dwujgzycznos$cig osobnicza”'?. Badaczka przez pogra-
nicze j¢zykowe rozumie:

[...] strefe przestrzenng bezposredniego zetknigcia si¢ i1 przenikania jezykow 1 gwar réznych
narodéw i/lub grup etnicznych, badz sasiadujacych ze soba, badz zyjacych na tym samym
terytorium [...]. Najistotniejsze dla pogranicza jezykowego jest to, ze jezyki lub gwary [...]
wchodzg ze sobg w kontakt'3,

Pewne aspekty zjawiska w badaniach jezykoznawczych

Dzisiejsza Biatoru$ oraz tereny przylegte od dawna przyciagaja uwage badaczy
jako przestrzen rozpatrywana w kategoriach teorii kontaktéw jezykowych (ze strony
polskich dialektologdéw), jako obszar ztozony ze stref terytorialnych, w ktorych ob-
rebie dochodzi do oddzialywania sasiednich gwar i jezykow (tzw. podej$cie arealne
w jezykoznawstwie biatoruskim i szerzej wschodniostowianskim), jako most mig-
dzy Wschodem i Zachodem, migdzy prawoslawiem i katolicyzmem itd.

Nie tylko biatoruscy naukowcy uczynili przedmiotem badan kontakty szeroko
rozumianej biatoruszczyzny z jezykami oSciennymi (wsrdod nich Wiktor Marty-
now, Bronistaw Plotnikow, Wiaczestaw Werenicz, Kira Giutumianc, Jozefa Mac-
kiewicz, Adam Suprun, Utadzimir Aniczenko, Borys Norman, Henadz Cychun
i1 wielu innych), ale takze rosyjscy, jak Pawet Rastorgujew, Ruben Awaniesow, Ta-
mara Sudnik, Nikita Tolstoj itd., polscy, jak Wiadystaw Kuraszkiewicz, Zdzistaw
Stieber, Leszek Ossowski, Jan Tarnacki, Jozef Obrebski, Antonina Obrgbska-Ja-
btonska, Smutkowa, Janusz Rieger, Michat Sajewicz, Mirostaw Jankowak itd., li-
tewscy: Elena Grinaveckiené, Algimantas Vidugiris, Zigmas Zinkevicius i inni, to-
tewscy, m.in. Jozefa Parszuta, ukrainscy: Nina Marczuk, Hawrylo Szylo, Tetiana
Nazarowa, Hryhoryj Arkuszyn itd. Lista samych badaczy jest zbyt dtuga, by ich
wszystkich wymienié, przedstawi¢ zakres poszczegdlnych publikacji, dlatego je-
dynie odsylam do obszernych wykazéw bibliograficznych, jak np. bibliografii je¢-
zykoznawstwa biatoruskiego'¥, bibliografii jezykoznawstwa polskiego (por. m.in.
bibliografi¢ zamieszczona w Encyklopedii jezyka polskiego)', bibliografii jezykozna-

2 E. Smutkowa, Pogranicze jezykowe jako przedmiot wspolczesnej dialektologii, [w:] eadem, Bia-
torus i pogranicza. Studia o jezyku i spoleczenstwie, Warszawa 2002, s. 425.

3 Ibid.

benapycrae mosasnaycmea. bBionisepagiunvl nakasamvuix 1976-1985, pan. A. 1. IammyxHsl,

Minck 1993; Benapyckae mosasnaycmea. bioniaepagiuner naxkazanenix 1986—1991, pan. B. I1. Py-

cak, Minck 2004.

Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 422—

438; E. Niemkiewicz, Bibliografia bibliografii jezykoznawstwa polskiego, Lublin 2000.

Studia Biatorutenistyczne 10/2016



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 06/04/2026 01:44:35

Bialorus jako pogranicze a pogranicza Biatorusi: zarys problematyki badan... 239

wstwa slawistycznego (pod red. Zofii Rudnik-Karwatowej od roku 1992)!, a tak-
ze bibliografii prac po$wigconych polszczyznie kresowej"”. Ciagle pojawia si¢ nowa
literatura.

Typy kontaktow jezykowych na terenie Bialorusi i jej pograniczach

Na Biatorusi i pograniczach mozna wyrdznié nastepujace typy kontaktow, w obre-
bie ktorych dochodzi do powstania osobliwosci jezykowych jako wyniku interferencji,
spowodowanych wzajemnym oddziatywaniem jezykowym (moze dotyczy¢ konkret-
nego terenu lub spotecznosci)'®:

1. stfowiansko-nieslowianskie kontakty jezykowe (dialektalne):

a) pogranicze biatorusko-litewskie, wynikiem badan biatoruskich, litewskich
i polskich jezykoznawcow jest Stownik gwar potmocno-zachodniej Bialorusi i jej
pogranicza®, Tamara Sudnik zestawila systemy fonologiczne gwar biatoruskich, li-
tewskich 1 polskich w kilku wsiach na pograniczu litewsko-stowianskim?’; granice
litewsko-stowianska opisywal Zinkevi¢ius?'; w literaturze niejednokrotnie zwracano
uwagge na przesuwanie si¢ biatorusko-litewskiej granicy jezykowej, cofanie si¢ gwar
litewskich przed ekspansjg biatoruszczyzny na Grodzienszczyznie, Brastawszczyznie
i Wilenszczyznie? itd.;

' Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1992, pod red. Z. Rudnik-Karwatowej [oprac.
M. Kornacka i Z. Rudnik-Karwatowa przy wspotudziale slawistow z krajowych i zagranicznych
osrodkow naukowych], Warszawa 1995 i nast.

Z. Sawaniewska-Mochowa, Bibliografia prac o polszczyznie kresowej, ,,Studia nad Polszczy-
zng Kresowa” 1991, t. VI, s. 223-254; eadem, Bibliografia prac o polszczyznie kresowej za lata
1989—1993 (z uzupetnieniami do roku 1988), ,,Studia nad Polszczyzng Kresowa” 1995, t. VIII,
S. 265-282 i prace pdzniejsze.

Confer: E. Smultkowa, Pogranicze jezykowe jako..., s. 426; pierwodruk: eadem, Pogranicze jezy-
kowe jako przedmiot wspolczesnej dialektologii, [w:] Studia dialektologiczne II, red. J. Okoniowa,
B. Dunaj, Krakow 2002, s. 89-94; H. Krasowska, L. Suchomtynow, op. cit., s. 191-198.

Cnoyuix 6erapyckix easopax Ilaynouna-3axoonsii Benapyci i sie naspanivua, y 5 mamax, 1. 1
(AT, 1979), 1. 2. (I-JI, 1980), T. 3 (M-I, 1982), . 4 (II-C, 1984), . 5 (P-51, 1986), poxn.
10. ®@. Marikesiu, Minck 1979-1986.

T. M. Cynuuk, Juanrexmol 1umo6cko-ciassanckoeo nocpanudws. Ouepku (BOHONOSUUECKUX CU-
cmem, Mocksa 1975.

Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius 1966.

L. Bednarczuk, Litewsko-stowianskie pogranicze jezykowe w pierwszej potowie XX wieku w swie-
tle badan Olgierda Chominskiego, ,,Acta Baltico-Slavica” 1999, 24, s. 95-105; idem (opr. i posto-
wie), O. Chominski, Obszar jezykowy litewski w panstwie polskim 1927-1933, ,,Acta Baltico-Sla-
vica” 2010, t. 34, s. 197-261. W latach 60. XX w. badacze Biatoruskiej Akademii Nauk podkreslali
fakt, iz ludno$¢ w wielu miejscowosciach rejondéw radunskiego, woronowskiego, ostrowieckiego,
widzkiego oraz brastawskiego jest przewaznie dwuj¢zyczna: w kontaktach miedzy sobg postugu-

20

21
22
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b) pogranicze biatorusko-totewskie — zbadano biatoruskie gwary rejonu krastaw-
skiego na Lotwie, stwierdzono ich stopniowe zanikanie®;

2. slowiansko-stowianskie kontakty jezykowe

a) pogranicze polsko-biatoruskie — problemy adaptacji zapozyczen polskich w bia-
oruskich gwarach grodzienskich porusza Bogumit Ostrowski, ktory jest takze autorem
serii opracowan na temat stownictwa meteorologicznego w wyzej wymienionych gwa-
rach?, por. tez prace dotyczace tzw. polszczyzny kresowej na terenach Bialorusi, Litwy
i Lotwy oraz publikacje na temat gwar biatoruskich na Litwie (Wilefszczyzna) i Biatoru-
si (Brastawszczyzna, Grodzienszczyzna)®; opracowania Obrebskiej-Jabtonskiej, Smut-
kowej, Kondratiuka, Sajewicza oraz innych badaczy podejmujace kwesti¢ biatoruskich
gwar Biatostocczyzny, m.in. Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny®,

b) pogranicze biatorusko-rosyjskie — w réznych opisach gwary okolic Smolen-
ska, Brianska, Pskowa sg odmiennie traktowane, pierwsze badania jezykoznawcze na
tych terenach prowadzono na poczatku XX wieku, np. Moskiewska Komisja Dialek-
tologiczna?®’; po wojnie dialektolodzy rosyjscy wykorzystali inne kryteria®; w latach
60. XX wieku gwary Smolenszczyzny badal Pawet Rastorgujew, obserwujac pewne
zblizenie gwar biatoruskich do jezyka rosyjskiego®; prowadzono tez dalsze badania

je sie gwarg litewska, rozmawiajac z bialoruskoje¢zycznymi sasiadami — gwarg biatoruska, confer:
M. 4. I'punbnar, K 6onpocy o yuacmuu iumosyes 8 smnozenese benopycos, [y:] Ipyouvt Ipubarmuii-
CKOUl 00beOUHEHHOU KOMIIEKCHOU dKcneduyuu, T. 1: Bonpocvl smuoepaguyeckoti ucmopuu Hapo-
0086 [Ipubanmuxu: Ilo dannvim apxeonozuu, smuozpaguu u aumpononozuu, pen. C. A. TapakaHosa,
JI. H. Tepentsea, Mocksa 1959, c. 531; Jlinesicmuiunas ceazpacpis i 2pynoyka benapyckix easopax,
pon. P. I. ABanecay, K. K. Arpaxosiy, FO. ®. Mankesiu, Minck 1968, c. 274-276 itd. Okoto pigc-
dziesiat lat pozniej na terenie bytych rejonéw radunskiego i woronowskiego, znanych mi z autopsji
i badan terenowych, uzycie jezyka litewskiego w kontaktach wewnatrz grupy mozna juz bylto zawe-
zi¢ jedynie do wsi Pielasa. Patrz tez inne opracowania: E. E. Illupsies, beaapycs: Pyco benas, Pyco
Yepnas u Jlumsa 6 kapmax, Munck 1991; P. Knitksta, Wileniszczyzna i jezyk litewski, Wilno 1990 itd.
Np. M. SuxoBsk, Jlexcika 6erapyckamoynwix acvixapoy Jlameanii (wa npeiknadse Kpacnaycxaza
paéna), [w:] Polsko-biatoruskie zwiqzki kulturowe, literackie i jezykowe, red. S. Kawalou, R. Radzik,
M. Sajewicz, Lublin 2010, s. 397-406; idem, benapyckia casopki y Kpacnayckim paéue Jlamsii.
Cayvisninegicmuiunae oacvredasanvhe, nepaki. A. I[1atposiy, Bein. 2-e, namnp., Cmanenck 2015.

B. Ostrowski, Biatoruskie gwary Grodzienszczyzny. Wybrane zagadnienia, Krakow 2013.

Patrz m.in. Z. Sawaniewska-Mochowa, Bibliografia prac o polszczyznie...; eadem, Bibliografia
prac o polszczyznie kresowej za lata 1989-1993... 1 prace pdzniejsze.

Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, t. 1, red. S. Glinka, A. Obrg¢bska-Jablonska,
J. Siatkowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980.

H. H. dypuoso, H. H. Coxonos, [I. H. YmakoB, Oneim ouanexmonozuueckoi kapmoi pyccKo2o
Aazvika ¢ Eepone, Mocksa 1915.

Confer: mapy w: Pycckasa ouanexmonoeus, pen. P. . Asanecos, B. I. Opmoa, Mocksa 1965. Mape
Moskiewskiej Komisji Dialektologicznej z 1915 r. zamiescit W. Kuraszkiewicz w: W. Kuraszkiewicz,
Zarys dialektologii wschodniostowianskiej, Warszawa 1963, zamieniajac kolory na czarno—biate zna-
ki, vide: J. Rieger, Z dziejow jezyka rosyjskiego, Warszawa 1989, s. 35 oraz mapy na s. 1621 163.
Confer: I1. A. Pactopryes, [ 0sopbl Ha meppumopuu Cmonenuwuunsl, Muack 1960.
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terenowe i1 kwerendy archiwalne, podczas ktorych stwierdzono daleko posunietg asy-
milacj¢ gwar biatoruskich do ruszczyzny??;

¢) pogranicze biatorusko-ukrainskie — eksploracje dotycza zardwno zbierania lek-
syki’!, gromadzenia tekstow gwarowych, jak i opracowania materiatu oraz klasyfikacji
gwar; badania prowadzone przez naukowcow biatoruskich i ukrainskich, patrz nizej*.

Do przedstawionej wyzej mozaiki nalezatoby doda¢ kontakty jezykéw ogolnych,
zwanych w jezykoznawstwie wschodniostowianskim, do niedawna tez w polskim, li-
terackimi, relacje dialektow z jezykami ogdlnymi oraz kontakty migdzy podstawowy-
mi dialektami biatoruskimi, na terenie gwar przej$ciowych, nazywanych przez bada-
czy biatoruskich gwarami $rodkowobialoruskimi. Przytoczono wyzej jedynie wybrane
opracowania, nie wyczerpuja one rozbudowanego stanu badan na temat pograniczy
szeroko rozumianego jezyka bialoruskiego.

Uwagi do opisow pograniczy na podstawie
publikacji z przelomu XX i XXI w.

Nalezy podkresli¢, ze badania poszczegdlnych terenéw maja swoje osobliwosci i uwa-
runkowania. Rozne obszary jezykowe w niejednakowym stopniu sg zbadane, jezyk w od-
miennym stopniu jest udokumentowany, a wyniki badan bywajg rozmaicie ujmowane.

Niejeden z aspektéw analizowanych badan nalezy do kwestii drazliwych, a na-
wet stanowi temat tabu, np. trudnosci interpretacyjne sprawia pogranicze biatoru-
sko-ukrainskie. Wokét przynalezno$ci gwar brzesko-pinskich od lat toczy si¢ dysku-
sja miedzy dialektologami biatoruskimi i ukrainskimi (i nie tylko dialektologami)?®?,

3 Np. M. Snuxossik, Coyuonunesucmuueckas cumyayus 6eiopycos Ha OenopyccKo-poCcCuiicCkom no-
epanuyve, ,Linguistica Lettica” 2006, XV, s. 193-210; idem, H3viko6as xapaxmepucmuxa oepe-
6eHb Ha 6enopyccko-pycckom noepanuube, ,,Studia Slavica” 2006, VI, s. 264-278; N. Barszczewska,
M. Jankowiak, Biatoruska dialektologia, Warszawa2012; idem, Gwary biatoruskie na zachodniej
Smolenszczyznie — dzieje agonii, ,,Slavia” 2013, nr 3, s. 315-322.

Confer: obszerna praca o gwarach okolic Turowa — A. A. Kpeisiuki, I. A. Lpixys, [. 1. Smkin,
Typaycki cnoyuik, T. 1-5, Miack 1982-1987.

Confer: A. A. KpsBiuki, Jeisrexkmanocis 6enrapyckaii mogvt, Mirck 2003; @. JI. Kmumuayk,
K ucmopuu pacnpocmpanenusn 2060pos 6 w2o-eocmounoll Jlumse, [W:] banmo-cragaHckue
uccnedosanus. 1980, Mocksa 1981; idem, 'asopki 3axoonsea Ilarecca: @anemvlunbvl Hapbvic,
Minck 1983; . Kimumuayk, Omuuueckas cmpykmypa nHacenenus bpecmckou obracmu (x onpocy
0 ,, cKpuimulx” amuocax), ,,bepecTeichkuii kpaii”, ampensb 1996 r., http://brama.brestregion.com/
nomer12-13/artic03.shtml [data dostepu: 09.09.2013]; ®. A. Knimuyk, [asopki Bepacyetickaii
soonacyi, [w:] Gdzie bije zrodlo..., Piesni ludowe pogranicza Polski i Biatorusi, red. F. Czy-
zewski, A. Dudek-Szumigaj, M. Zygalova, Lublin-Wisznice 2015, s. 129-143; I. Apxymus,
Hapoona nexcixa 3axionozo Ionicesa, Jlyupk 2014, s. 10-29 itd.

Confer: ®. 1. Knimuyk, [aeopki 3axoonsea Ilarecca..., mapy s. 38-39; @. Knmumuyk, Imuuue-
ckas cmpykmypa nacenenus...; T. Mapycuk, Vikpainyvl Bepecmeviwunu: munyie u cyyacte. ,,Pamio
CBob6ona”, 15.10.2003, http://www.novamova.com.ua/htm/marusyk/marusyk 7.htm. [data dostgpu:
24.01.2013]; G. Kuprianowicz, Ukrainskie odrodzenie na Polesiu Zachodnim (Ziemi Brzeskiej),
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ktorzy dotychczas nie wypracowali wspdlnego stanowiska. Jezykoznawcy biatoru-
scy (Fiodar Klimczuk, Alaksandr Krywicki) pokazuja, ze sa to gwary majgce okanie,
w ktorych gloska [i] wystepuje w pozycji akcentowanej w miejscu dawnego *jat’,
twarde wargowe i przednioj¢zykowo-z¢gbowe — przed etymologicznymi e, i itd.>.
Nazwy ,,gwary zagorodzkie” lub ,,zachodniopoleskie” wskazuja jedynie na lokaliza-
cje, inne okreslenie tych gwar to ,,biatoruskie typu zachodniopoleskiego™.

W wydanej w roku 2012 Dialektologii biaforuskiej*® Barszczewskiej i Jankowiaka
okreslenie ,,gwary poleskie ukrainskiego charakteru” wystapito wielokrotnie’, jednak
nie jest ono opatrzone zadnym komentarzem, ktory bylby, jak si¢ wydaje, konieczny.
W publikacji przytoczono klasyfikacj¢ dialektow i gwar wedhug Krywickiego, w kto-
rej gwary zachodniopoleskie umieszczone sa w obrebie dialektow biatoruskich?®.

W dialektologii ukrainskiej uwaza si¢ te gwary za ukrainskie®. Hryhoryj Arkuszyn,
charakteryzujac granice Polesia Zachodniego, wyznaczyt péinocng granice jezyka ukra-
inskiego, wiaczajac do niego réwniez gwary brzesko-pinskie*’. Przywotat takze wypo-
wiedzi dialektologdéw biatoruskich, np. Kaztowej, Klimczuka*' oraz opinie innych lin-
gwistow, np. Tolstoja, dotyczace interpretacji faktow jezykowych z terenu Polesia®.

Dialektologowie polscy rowniez niejednokrotnie wypowiadali si¢ w kwestii gwar
brzesko-pinskich, m.in. Kuraszkiewicz (na podstawie mapy Moskiewskiej Komisji
Dialektologicznej), Karol Dejna, Sajewicz, stwierdzajac, ze sa to gwary ukrainskie®.

,Han Byrom i HapBoto — ykpainceki gacoric [limmammms”, s. 14, http://nadbuhom.pl/art 2395 html
[data dostepu: 09.09.2013]; I'. ApkymwH, Hapoora nexcika 3axionozo. ..

3 Confer: ®. 1. Knimuyk, I aséopki Bepacyetickaii 6obnacyi..., c. 133—134.

3 Confer: A. A. KpwiBitki, Jeisiexmanoeis 6enapyckaii mogwt. .., c. 214; ®©. 1. Knimayk, Iasopki
bepacyeiickaii sobnacyi..., c. 129—-143.

3¢ N. Barszczewska, M. Jankowiak, Dialektologia bialoruska, Warszawa 2012.

37 Ibidem, s. 19, 120-122, 137.

3 Na przetomie lat 80. i 90. XX w. pojawily sie tez glosy, by uzna¢ odrebnos¢ narodu poleskiego
ijego jezyka, np. projekt Mikoty Szelahowicza, o przyczynach utopijnosci pomystu pisze Cychun:
confer: I. LIpixyH, [Ipa 3axo0uenaneckyio aimapamypuyyio mikpamosy (npaexm M. [Lanseosiva),
[w:] 3aeapoosvoze—3: Mamapuviansl Hagykosa-kpasasnayuai xkangapauywvli llanecoce y XX cm.
(1-4 uapeens, beracmok), pan. ®@. Knimuyk, A. Durenskinr, B. Jlabausyckas, Menck 2001, [na:]
http://languages.miensk.com/Lang_Eu As_Af/Indoeuropean/Westpalesian/prajekt sheliah.htm
[data dostepu: 11.09.2013].

¥ M.in. . Apxymun, Hapooua nexcixka 3axionozo Ilonices..., s. 10-17, 17-18, 19-29.

4 Ibidem, c. 11-12.

4 Ibidem, c. 12-17.

42 Confer: H. W.Toncroii, C. M.Toncrast, O 3adauax smuonunzeucmuuecko2o usyuenus Ionecws,
[w:] Honecckuii smuonuneeucmuyeckuti coopuuk: mamepuansl u uciredosanus, pea. H. U. Ton-
ctoit, MockBa 1983, s. 18-19, przypis 60. Rowniez: I. Bindp, Moynas cimyayviss na 3axoownim
Hanecci, [w:] Azvix u coyuym. Mamepuanvt 111 Mescoyrnapooroii Hayunot kongepernyuu, Munck
1998, Mumuck 2000, c. 26-32.

4 K. Dejna, Jezykowa przynaleznos¢ gwar brzesko-pinskich, [w:] Jezyki i literatury wschodniosto-
wianskie. Materialy Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej, £6dz 14—15 czerwca 1976, 1.6dZ 1976,
s. 13-20; M. Sajewicz, Nasza mowa prosta, czyli o bialorusko-ukrainskiej granicy jezykowej na
Bialostocczyznie, ,Han Byrom i HapBoto — ykpainceki yacoric Ilipmsmmst” 1992, 3 (4), s. 15-19;
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Na mapie Joachima Karskiego z 1903 roku te gwary tez nie sa okreslone jako biato-
ruskie®.

Kwestia granicy biatorusko-ukrainskiej na Biatostocczyznie rowniez nie zostata
jednoznacznie rozstrzygnigta i budzi dotychczas wiele kontrowersji. R6zni badacze
odmiennie wyznaczaja t¢ granice, np. Smutkowa okresla zasieg gwar przejsciowych
biatorusko-ukrainskich, a Sajewicz*® wyznacza konkretng granice miedzy gwarami
biatoruskimi i ukrainskimi (m.in. na podstawie badan Kuraszkiewicza)*. Atlas gwar
wschodniostowianskich Bialostocczyzny do$¢ wyraznie pokazuje zasieg podstawo-
wych cech biatoruskich (np. akanie, ciakanie, dziakanie itd.) oraz ukrainskich (np.
ikawizm, stwardnienie spotgtosek przed e, i itd.). Cztery izofony, m.in. wymowa d’, t’
wobec dz’, ¢’; zasigg dyspalatalizacji spotglosek zebowych przed e; migkka wymowa
dawnego *c; dyspalatalizacja wargowych przed e (czg¢$ciowo); brak akania (czgsécio-
wo) przebiegaja ,,niemal wzdhuz jednej linii”, ktorg mozna bytoby uznaé za linig¢ po-
dziatu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny*'.

,»Obecnie dialektolodzy biatoruscy ograniczaja si¢ do badania gwar w obrebie gra-
nic panstwowych, nie odwotujac si¢ do pogranicza biatorusko-rosyjskiego™® — czyta-
my w Dialektologii biatoruskiej. Mimo 1z sto lat temu Moskiewska Komisja Dialekto-
logiczna pokazata obecno$¢ biatoruskich gwar na Smolenszczyznie, mimo Ze pdznie;j,
w roku 1960, Rastorgujew potwierdzit istnienie substratu biatoruskiego gwar smo-
lenskich (badacz stwierdzil, ze dochodzi do nawarstwienia si¢ nowszych cech rosyj-
skich)®, mimo wreszcie braku zamknigtych granic migdzy Rosjg a Biatorusig* po-
dzial gwar rosyjskich i biatoruskich niejednokrotnie nadal utozsamiany bywa z gra-
nicami politycznymi i administracyjnymi. Po wojnie dialektolodzy rosyjscy (Awa-
niesow 1 Ortowa) potraktowali gwary Smolenszczyzny jako rosyjskie, wytyczywszy
granic¢ migdzy gwarami potudnioworosyjskimi i biatoruskimi ,,w zgodzie z granica
pomiedzy republikami”!. Barszczewska podkresla, ze nie mozna podawaé w watpli-
wos¢ biatoruskiej podstawy w gwarach potudniowopskowskich, zachodniosmolen-
skich i zachodniobrianskich, z gwarami biatoruskimi tgczy je szereg cech nieobecnych

idem, O ustalaniu przynaleznosci jezykowej gwar peryferyjnych (na przykiadzie gwar poleskich),
[w:] Gwary mieszane i przejsciowe na terenach stowianskich, ,,Rozprawy Slawistyczne” 1993, t. 6,
8. 255-263; idem, O biatorusko-ukrainskiej granicy jezykowej na Biatostocczyznie, ,,Rozprawy Sla-
wistyczne” 1997, t. 12, s. 91-105.

1. Kapcki, berapycet, yka. C. Tapanin, JI. JIsymrys, pan. A. Mansnzic, Minck 2001, kapra.

M. Sajewicz, Nasza mowa prosta..., s. 15-19; idem, O biatorusko-ukrainskiej granicy jezyko-
wej..., s. 101, 103.

W. Kuraszkiewicz, Tendencje biatoruskie i ukrainskie w gwarach okolic Puszczy Biatowieskiej,
,Acta Baltico-Slavica” 1964, t. I, s. 247-257 i n., mapa ze s. 248.

Atlas gwar wschodniostowianskich...,t. 1, s. 122 oraz mapa 1, s. 123.

N. Barszczewska, M. Jankowiak, op. cit.

Confer: I1. A. Pactopryes, [ osopet Ha meppumopuu CMOLEHUYUHBI ...

0 Otwarta granica byta miedzy republikami w ZSRR, teraz jest migdzy panstwami we Wspdlnocie
Niepodlegtych Panstw lub w Zachodniej Europie w granicach Unii Europejskie;j.

Confer: J. Rieger, op. cit., s. 35.
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w gwarach rosyjskich2. Obecnie szybko postepuje proces rusyfikacji tych gwar przez
nawarstwianie nowszych drugorzednych cech jezykowych.

Dtuga historia badan pograniczy j¢zykowych i przekonanie wigkszosci badaczy, ze
granice polityczne nie stanowig granic jezykowych®, nie wyeliminowaty i dzi$ utoz-
samiania pograniczy jezykowych z granicami panstwowymi**, Faktem jest, ze grani-
ce polityczne, rozdzielajac podobne jezykowo tereny, izolujg je od siebie. Po latach
mamy uwarunkowania pozaj¢zykowe>’, ktore nie mogg nie wptywac na jezyk ludnosci
po obu stronach granicy, jednak nie zmieniaja one natychmiast faktow jezykowych,
por. chociazby sytuacje w przygranicznym rejonie woronowskim na Biatorusi® i ej-
szyskim na Litwie’” — na obu terenach notuje si¢ w polszczyznie gwarowe] bardzo
stare cechy jezykowe, np. koncowke —mo w 1 os. Im. czasownikow koniugacji 11158,

Tradycyjne badania jezykoznawcze
na pograniczach jezyka bialoruskiego

Na temat badan dialektologicznych zaréwno na terenach etnicznie jednolitych,
jak 1 w strefach kontaktu roznych jezykow/grup etnicznych powstalo wiele cennych
opracowan. Modyfikacje spoteczno-ekonomiczne i kulturowe oraz rozwdj badan je-
zykoznawczych powodowaly przeobrazenia przedmiotu badan dialektologii, metod
analityczno-interpretacyjnych i sposobu opisu zjawisk jezykowych. Przeglad zmian
w rozumieniu samej dyscypliny, przedmiotu jej badan oraz literatur¢ na ten temat
przedstawia, m.in. Halina Kara$®, dlatego w dalszej kolejnosci skupig si¢ gtdwnie na

2 N. Barszczewska, M. Jankowiak, op. cit., s. 109.

Confer: F. Czyzewski, Granice polityczne a granice jezykowe — propozycje metodologiczne (na

przyktadzie gwar pogranicza polsko-wschodniostowianskiego), [w:] Jezyk i kultura bialoruska

w kontakcie z sqsiadami. Studia poswigcone Antoninie Obrebskiej-Jablonskiej w stulecie urodzin,

red. E. Smutkowa, A. Engelking, Warszawa 2001, s. 63; tez K. Nitsch, Granice panstwa a granice

dialektow, ,,JJ¢zyk Polski” 1924, t. V, s. 80-86; K. Dejna, Polsko-laskie pogranicze jezykowe na

terenie Polski, t. I-11, £.6dz 1951.

Uwagi na ten temat: E. Smutkowa, Pogranicze jezykowe jako..., s. 425-430; H. Krasowska,

L. Suchomtynow, op. cit., s. 191-198 itd.

M.in. szkota panstwowa, na ogoét nie uwzgledniajaca jezyka mniejszosci.

% Np. J. Koztowska-Doda, Sytuacja jezykowa w rej. woronowskim na Bialorusi, [w:] Jezyk polski
dawnych Kresow Wschodnich, t. 11, red. J. Rieger, Warszawa 1999, s. 11-26.

57 Np. E. Smutkowa, Sytuacja jezykowa w Ejszyszkach. Wyniki badan sondazowych prowadzonych
na Litwie w 1997 roku, [w:] Sytuacja jezykowa Wilenszczyzny, red. J. Porayski-Pomsta, Warszawa
1999, s. 54—64; przedruk: ,,Acta Baltico-Slavica” 1999, nr 24, s. 151-161.

8 Ibidem, s. 161; 5. Kasnoyckas-Zona, Cnpasiconne 03e1c106ay y nOIbCKAll 2A60pYbl HEKANbKIX
6écax Bopanayckaea paéua, ,,Acta Albaruthenica. HaBykoBsl 360pHik™ 2005, Ne 5, ¢. 215-217.

% H. Kara$, Definicja dialektologii, jej przedmiot, zadania i podstawowe terminy, Metody dialektologii
— uwagi wstegpne; Glowne nurty metodologiczne w badaniach dialektologicznych; Szkoly dialektolo-
giczne, [w:] Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Kara$, [na:] http://www.gwarypol-
skie.uw.edu.pl/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 [data dost¢pu: 10.10.2016].
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kwestiach wplywu tych zmian na dociekania prowadzone nad szeroko rozumianym
pograniczem jezyka biatoruskiego.

W drugiej potowie XIX wieku zar6wno polska, jak i rosyjska dialektologia byta
$cisle powigzana z badaniami kultury ludowej i folkloru. Pierwsza mapa gwar bialo-
ruskich ukazata si¢ w roku 1903 jako Mapa etnograficzna plemienia biatoruskiego.
Gwary biatoruskie® Karskiego, ktory przeanalizowat rowniez utwory folklorystyczne,
materiaty etnograficzne, przyjrzat si¢ takze niektorym cechom gwarowym poszczegol-
nych tekstéw. Karski podzielit gwary biatoruskie z uwagi na wymowe [r] na potudnio-
wo-zachodnie (twarda) oraz pétnocno-wschodnie (migkka).

Metoda badan terenowych polegajaca na gromadzeniu leksyki i tekstow gwa-
rowych juz na poczatku XX wieku pozwolita na zebranie zlokalizowanych zapiséw
ilustrujacych zréznicowania dialektalne poszczegélnych obszarow jezykowych®!.
W 1915 roku wyszta pierwsza mapa dialektologiczna jezyka rosyjskiego, na ktorej
wyodrebniono narzecze biatoruskie®>. W zarysie dodanym do mapy podano takze ce-
chy gwar biatoruskich, podziatu gwar biatoruskich dokonano na podstawie osobliwo-
$ci wokalizmu w pozycji nieakcentowanej, m.in. Karskiego i Aleksandra Szachmato-
wa, drugi z wymienionych badaczy opierat si¢ na zjawisku akania®. Byly to pierwsze
proby badan, ktore pdzniej w jezykoznawstwie okreslono jako geografie lingwistycz-
na. Wiasnie geografia lingwistyczna stata si¢ pierwszym nurtem, rozwijanym przez
biatoruskiego badacza Pawta Buzuka®, ktory planowat uscisli¢ granice gwar biatoru-
skich na pograniczu biatorusko-rosyjskim i biatorusko-ukrainskim, prace rozpoczeto
juz w 1924 roku®. W okresie migdzywojennym badania z zakresu geografii lingwi-
stycznej na podstawie materialu gwarowego z zachodniej czgsci Polesia prowadzit
m.in. Jozef Tarnacki®.

Geograficzny (terytorialny) aspekt badan dialektologicznych uwypuklat Kazi-
mierz Nitsch®’ oraz autorzy wydanej pod koniec XX wieku Encyklopedii jezyka pol-

0 E. Kapckwit, OmHoepagpuueckas kapma beropyccrkoeo niemenu. benopycckue 2osopewt, [y:] E. ®. Kap-

ckuii, beropycui, T. 1: BgedeHue 6 usyueHue sA3vika u HapoOHoli ciosechocmu, Bapmasa 1903.

Np.: K. Nitsch, Wybor polskich tekstow gwarowych, wyd. drugie, Warszawa 1960 (pierwsze wyd.
Lwow 1929); idem, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw—Krakow 1957 (pierwsze wyd. [w:] En-
cyklopedia polska Akademii Umiejetnosci, t. 111, Krakow 1915, s. 238-343 ); Mapa Moskiewskiej
Komisji Dialektologicznej itd.

H. H. dypuoso, H. H. Cokomnos, JI. H. Ymakos, op. cit.

A. A. KpsiBiuki, /Juisnexmanoeia 6enapyckaii mogwt, Minck 2003, c. 99.

I1. A. By3yk, Cnpoba ainegicmorunae eeacpaghii benapyci, 4. 1: @onsmuixa i mapganézis, BbIIL.
1: Tasopxi yaumpanvrail i ycxoousiui Benapyci i cyceownix macyoeacyei Yrpainol i Banikapacii
¥ nepwaii ugapyi XX 6., Minck 1928.

Represje konica 20. i poczatku 30. lat XX w. nie pozwolity na ukonczenie prac, a wiele materiatlow
zniszczyta wojna, niektdore stowniki wydano dopiero w latach 70., np. I1. A. Pactopryes, Crosaps
HapoOHbIX 2080p06 3anaonoli Bpsanwunsl: Mamepuans 0t ucCmopuu Clo8apHO20 COCMABA 2080~
pos, Munck 1973.

J. Tarnacki, Studia porownawcze nad geografig wyrazoéw (Polesie—-Mazowsze), Warszawa 1939.
7 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, s. 7.
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skiego®®. Witold Doroszewski, nie negujac aspektu geograficznego, wprowadza do za-
kresu badan dialektologa aspekty socjologiczny, statystyczny i historyczny®.

Dejna w swoich pracach ktadt nacisk na geneze i systemowo$é gwary’. Badacz
zaproponowat wyodrebnienie w dyscyplinie ,,0 wspolczesnym zréznicowaniu teryto-
rium jezykowego 1 o procesach, ktore do tego zréznicowania doprowadzity” dialek-
tografii i dialektologii, miatly one pozosta¢ w takim stosunku, ,,jaki ma gramatyka
opisowa do gramatyki historycznej i porownawczej”’!. Za pomocg pierwszej, zgodnie
z tym podziatem, mozna byloby wyodrebnié i opisa¢ gware, przedstawié¢ zasiggi cech
gwarowych, wymieni¢ réznice w stosunku do innych gwar, wskaza¢ na osobliwosci
wspolne gwarom tego samego narzecza itd. (w tym konteks$cie geografie¢ lingwistycz-
ng traktowat jako najwazniejsza dyscypling dialektografii). Metoda dialektologiczna
mialaby natomiast ,,wykrywac genezg¢ procesow roznicowania si¢ cech jezykowych,
bada¢ prawa ich rozwoju”’?. Tak rozumiana dialektografia odpowiada dialektologii
opisowej, a dialektologia postuguje si¢ badaniami historyczno-poréwnawczymi.
W ten sposob lingwista sugerowat, ze sam opis gwary (w aspekcie synchronicznym)
nie jest wystarczajacy, a opis gwary, jak si¢ wydaje, odrézniat od jego interpretacji
(przedstawienia rozwoju zjawisk w aspekcie diachronicznym). Jak pokazujg zesta-
wienia réznych podej$¢ badawczych w pracach dialektologicznych, taka interpretacja
byta stosowana duzo wczesniej, m.in. przez Nitscha czy Haling Turska (np. w momen-
cie wskazywania na substrat biatoruski czy litewski polszczyzny kresowe;j).

Na przedstawionym podejsciu Dejny opieraja swoje badania i interpretacje m.in.
Czyzewski, Zenon Leszczynski”. Pierwszy z nich, na podstawie wiasnych badan na
pograniczu polsko-wschodniostowianskim, formutuje przekonanie, Ze ,,zastosowanie
metody dialektologicznej w opisie gwar peryferyjnych pozwala ukazaé, w jakim stopniu
gwary te sg rezultatem ewolucji, w jakim za$ — interferencji wspoétistniejacych gwar™,

68

M. Kucata, Dialektologia, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego..., s. 65.

W. Doroszewski, Przedmiot i metody dialektologii, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 1, s. 1-8; z. 2,

s. 1-7; z. 3, 5. 2-10; z. 4, s. 4-12; idem, O statystyczne przedstawienie izoglos (pierwodruk 1935)

oraz idem, Dialektologia a metoda historyczno-porownawcza (pierwodruk 1957), [w:] idem, Stu-

dia i szkice jezykoznawcze, Warszawa 1962, s. 380-392, 449-458. Pisze o tym takze H. Karas,

Dialektologia w ujeciu Witolda Doroszewskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 2016, nr 1, s. 53-66.

Confer: Kara$ H. Definicja dialektologii, jej przedmiot... Por takze: K. Dejna, Atlas polskich in-

nowacji dialektalnych, Warszawa—+1.6dz 1994, s. 13; idem, Gwara i jej stosunek do innych odmian

Jjezyka ogdlnonarodowego, [w:] Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zatozenia dialektologii, red.

S. Gala, £6dz 1998, s. 13-22.

K. Dejna, Z metodologii badan gwar peryferyjnych i wyspowych, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe;j

LTN” 1979, t. XXV, s. 35-40.

" Ibidem, s. 35-40; confer: F. Czyzewski, op. cit., s. 64.

3 Rozrdznienie Dejny nie zyskato popularno$ci w dialektologii polskiej. Od dawna natomiast
w polskiej nauce utrwalito si¢ rozréznienie dialektologii opisowej (zwanej nieraz po prostu dia-
lektologia) i historycznej. Dialektologia historyczna wspotczes$nie bardziej wiaze si¢ z historia
jezyka, confer: H. Kara$, Definicja dialektologii, jej przedmiot...

" F. Czyzewski, op. cit., s. 68.
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Za przedmiot zainteresowania dialektologii uznano przede wszystkim ,,mowe lud-
nosci wiejskiej”, gwarg i dialekt, jednak ,,problemoéw ich formowania si¢, wyodrgbnia-
nia i rozprzestrzeniania” nie rozpatrywano ,,w oderwaniu od zagadnien réznicowania
si¢ jezyka ogolnego™”*. Zestawiano opisy poszczegdlnych gwar z jezykiem ogodlnym,
charakteryzujacym si¢ ogélnoetnicznymi cechami jezykowymi, lub z innymi gwara-
mi, posiadajagcymi ograniczone terytorialnie innowacje dialektalne (typologiczne po-
réwnywanie gwar). W opisach gwar tzw. kresowych czgsto skupiano si¢ na réznicach
w zakresie poszczegdlnych zjawisk w gwarze i w jezyku ogdlnym.

Zmiany w metodach tradycyjnych oraz nowsze
kierunki badan lingwistycznych

W latach 70.-80. XX wieku zastosowanie znajdujg nowe metodologie badawcze,
mianowicie teoria kontaktow jezykowych (w dialektologii polskiej) oraz lingwisty-
ka arealna, ktora zaktada synchroniczne podejscie — w dialektologii biatoruskiej, gdzie
,,0bok podziatu na dialekty”” wprowadzono ,,podziat na strefy terytorialne, tzw. zony, po-
kazujace zakres oddziatywania gwar i jezykow sgsiednich gldwnie w najbardziej nosnej
warstwie leksykalnej”’®. Niektore opracowania tacza rozne podejscia, np. geograficzne,
genetyczne i typologiczne, jak monografia Albiny Chromezanki, po§wigcona wspokcze-
snym gwarom pogranicza biatorusko-litewskiego”’.

Nurt strukturalny. W drugiej potowie XX stulecia skoncentrowano si¢ na opisie
systemu poszczeg6lnych gwar i dialektow. Na przetomie XX i XXI wieku nadal do-
skonalono opis, uwzgledniono fonologig, rozrozniono fonemy i ich warianty, pozniej
— morfologie (koncowka a jej wariant). Zwrocono uwage na to, co jest systemowe,
a co — fakultatywne. Mimo stosowania tej metody jeszcze w badaniach przedwojen-
nych upowszechniono jg dopiero w pracach nad atlasem ogdlnostowianskim’. Nadal
brakuje publikacji na temat sktadni gwarowej, mato jest opracowan poswigconych
stowotworstwu.

Metoda entolingwistyczna. Jak pisat Alfred Zargba:

Stanowisko dialektologii w obrgbie nauk humanistycznych przez dlugi czas, zwlaszcza
w poczatkach powstania tej nauki, mogto si¢ wydawaé¢ wieloznaczne ze wzgledu na bliskie
jej zwiazki z badaniami nad kultura ludowa, z etnografig. W miare jednak rozwoju dialekto-
logii jej miejsce w obregbie nauk humanistycznych uleglo wyraznemu sprecyzowaniu. [...]

5 K. Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych..., s. 8.

E. Smulkowa, Ienaosze Lleixyn, Buibpanwisi npaysl: Oerapycicmoika, clagicmeikd, apdaibHds
niHegicmuvixa, Minck 2012, c. 370, ,,Rocznik Slawistyczny” (Revue Slavistique) 2014, t. 63, s. 212.
A. P. XpomuaHka, [1ayHOYHA-MACMOYCKISL 2AB0PKI: ApIAbHAA, 2eHemblYHAA | MbINANAIYHAS
xapaxmapuvicmuixa, Minck 2004.

S.Pirep,,, Hose i ,,cmape” s memooonoeii dianexmonociunux 0ocuioxcens, [W:] Hiarexkmonoeiuni
cemyoii 10. Tpaouyii' i nosamopemso, pen. I1. I'punienko, H. Xo63e#t, JIeBie 2015 [w druku].
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od dluzszego juz czasu dialektologia [...] wyksztalcita odrebne, w zupetnosci od etnografii
rézne metody badawcze, a mianowicie metody $cisle jezykowe™.

Na materiatach zebranych podczas badan etnograficznych opart swoj stownik
gwarowy Jan Karlowicz®, dane etnograficzne analizowat Karski®'. Do dzi$ zwraca si¢
uwage na przydatno$¢ materiatow etnograficznych oraz wiedzy etnograficznej w dia-
lektologii, a zapisow dialektologicznych — w etnografii®>. Wazne jest jednak odrdznia-
nie przedmiotéw badan obu dyscyplin®.

Na potrzebe kompleksowych badan (lingwistycznych: etymologicznych, leksy-
kologicznych, semazjologicznych oraz etnograficznych, a takze z zakresu geografii
lingwistycznej) poszczegdlnych terenéw stowianskich oraz na fakt nierozerwalnosci
terminologii obrzedowej, praktyk obrzedowych oraz mitologii ludowej, zwlaszcza tak
archaicznych obszarow, jak Polesie, zwracali uwage Totstoj i Swiettana Tolstojowa®.

Etnolingwisci lubelscy takze wychodzg ,,poza dane czysto jezykowe” (np. leksy-
ka, semantyka), ujmuja jezyk ,,w kontekscie kultury”, tj. uwzgledniaja ,,uzycie jezy-
ka”, siegaja do ,,utrwalonych spotecznie wierzen i praktyk, tworzgcych przyje¢zy-
kowy (nie: pozajezykowy) kontekst wypowiedzi stownych®. Obecnie wykorzystuja
to podejscie takze inni etnolingwisci, etymologowie, etnologowie itd. Jest to wyjscie
poza sam jezyk, ,,poszerzenie spektrum opisu’®.

Metoda socjolingwistyczna. Pod koniec XX wieku pod wptywem zmian spotecz-
nych, ale tez z powodu niespetniania przez klasyczne metody badawcze swoich funk-
cji jezykoznawcy zaczeli zwracaé szczegdlng uwage na uwarunkowania pozajezyko-
we towarzyszace zmianom jezykowym. Skutecznym sposobem uzupetniajacym $cisle
dialektologiczne podejscie jest badanie sytuacji socjolingwistycznej, ktora pomaga
okresli¢ wszelkiego rodzaju uwarunkowania funkcjonowania jezyka, pokazaé, jak
one wptywaja na jezyk®. Wérod badaczy, ktorzy uczynili metodg socjolingwistyczna

" A. Zareba, Dialektologia a onomastyka, [w:] idem, Pisma polonistyczne i slawistyczne, Warsza-
wa—Krakow 1983, s. 357.

80 J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow1900—1911.

81 E. ®. Kapckuid, Feropycoi.

K. Handke, Dialektologia i inne nauki, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1986,

t. 12, 5. 42-43.

J. Kas$, Etnografia w stowniku gwarowym, [w:] Gwary dzis 2. Regionalne stowniki i atlasy gwaro-

we, red. J. Sierociuk, Poznan 2003, s. 242.

H. 1. Toncroii, C. M. Toncras, op. cit., s. 3-21.

J. Bartminski, O ,, Sfowniku stereotypow i symboli ludowych”, [w:] Stownik stereotypow i symboli

ludowych, t. 1: Kosmos, cz. 1: Niebo: swiatta niebieskie, ogien, kamienie, red. J. Bartminski, Lu-

blin 1996, s. 11.

J. Rieger, 1. Cechosz, E. Dzi¢giel, Badania gwar kresowych dzis, [w:] Gwary dzis. 1: Metodologia

badan, red. J. Sierociuk, Poznan 2001, s. 97.

Confer: J. Rieger, Jezyk mniejszosci — z problematyki badawczej w odniesieniu do polszczyzny na

Wschodzie i jezyka ukrainskiego w Polsce, [w:] Jezyk mniejszoSci w otoczeniu obcym, red. J. Rie-

ger, Warszawa 2002, s. 9 itd.
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sposobem badania pograniczy, sa Halina Kara$, Rieger, Smutkowa, Anna Zielinska,
i inni. Metode socjolingwistyczng wykorzystuje si¢ do opisu gwary (jezyk rdéznych
socjolektow: szlachta a chtopi; wyksztatcenie; kontakt z jezykiem literackim; jezyk
na co dzien a jezyk ,,0d §wigta”; szkolnictwo itd.), inne — do funkcjonowania gwary,
do zachowania lub jej zaniku (prestiz gwary, uzytecznos$¢ gwary dla komunikacji).
Jak zauwaza Rieger, juz w latach 20.-30. XX wieku tacy badacze, jak Nitsch, Turska,
Stieber zwracali uwagg i1 na prestiz jezyka, i na emocjonalne przywigzanie, i na uzy-
teczno$¢, 1 na role matki, a takze inne czynniki wplywajace na zmiany jezykowe.

Metoda ilosciowa (statystyczna). Twoérca podejscia statystycznego w polskiej
dialektologii byt Doroszewski®.Wykorzystanie metod statystycznych, ilosciowych
w badaniach jezykoznawczych pozwala ustali¢, ktore zjawiska sa powszechne, a ktore
maja charakter okazjonalny, jednostkowy. Na pograniczu polsko-wschodniostowian-
skim stosowali je np. Iryda Grek-Pabisowa®, Halina Karas®”®, Aleksandra Wieczorek
(Krawczyk)®!, Rieger®.

Wykorzystywane w badaniu gwar mieszanych i przejSciowych obliczenia ilo$cio-
we wazne sg jednak nie tylko ze wzgledu na dane statystyczne, ale gldownie z uwagi na
stopien zblizenia lub oddalenia wspdtczynnikéw migdzy soba, im bardziej wspotczyn-
niki oddalaja si¢ od siebie, tym czystsze jest mowienie (np. Budzko, Smutkowa)®.

Badania interdyscyplinarne a polidyscyplinarne. Na przelomie XX 1 XXI wie-
ku doswiadczeni badacze pograniczy etniczno-kulturowych, wsrdd nich Smutkowa i jej
wspOtpracownicy, postulowali prowadzenie badan interdyscyplinarnych®. Z wynikow
pracy zespotu pod kierunkiem Smutkowej wytaniajg si¢ tezy bardzo wazne podczas ba-
dan terenowych i oceny ich rezultatéw, np. nie ma pogranicza wylacznie jezykowego lub
dialektologicznego; jest to zjawisko ztozone, wieloplaszczyznowe i wieloaspektowe; ba-
dacze pogranicza majg Scisle wspotpracowac (zarowno przedstawiciele réznych dyscy-
plin, jak 1 r6znych $rodowisk badawczych po obu stronach granicy) ,,na wszystkich eta-
pach badawczych — od przygotowania eksploracji po publikacje wynikoéw wigcznie™.

M.in. W. Doroszewski, O statystyczne przedstawienie izoglos...

Np. . Grek-Pabisowa, Wspolczesne gwary polskie na Litwie i Biatorusi, Warszawa 2002.

H. Karas, Gwary polskie na Kowienszczyznie, Warszawa-Punsk 2002.

A. Krawczyk, Zapozyczenia leksykalne w sytuacji wielojezycznosci. Ukrainizmy i rusycyzmy
w gwarze Mackowiec na Podolu, Warszawa 2007.

M.in.: J. Rieger, Sfownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawszczyznie, Warszawa 2014.
Confer: 1. Budzko, Lingwistyczny i socjolingwistyczny charakter biatoruskiego pogranicza. Pod-
niesienie kwestii, [w:] Pogranicza Biatorusi w ujeciu interdyscyplinarnym, red. E. Smutkowa
i A. Engelking, Warszawa 2007, s. 259-280. W warunkach bardzo zaawansowane;j integracji je-
zykowej (inaczej konwergencji) na Brastawszczyznie Smutkowa ostatnio zastosowata propono-
wany przez Budzko wspolczynnik przyblizenia systemoéw wspotwystepujacych gwar, ale okazato
si¢, ze skalg tych obliczen nalezatoby rozszerzy¢ o inne zjawiska, m.in. akcentologie, zwigzki
frazeologiczne itd.

E. Smutkowa, Pogranicze jezykowe jako..., s. 425.

E. Smutkowa, A. Engelking, Uwagi o metodzie badan terenowych na pograniczach Biatorusi,
[w:] Pogranicza Biatorusi w perspektywie..., s. 18.
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Wspolne badania terenowe jezykoznawcdw, historykéw, etnologdw, etnografow
i socjologdw, jak pisza redaktorzy, pomogly wzajemnie wzbogaci¢ warsztaty badawcze:

Historycy docenili potrzeb¢ zapisu rozmoéw odzwierciedlajacych pamig¢ historyczna miesz-
kancéw z zachowaniem zasadniczych cech ich jezyka, jezykoznawcy zaczeli zwracaé bacz-
niejsza uwage na problematyke tozsamos$ciowa pogranicza i niejednoznaczno$¢ zardwno
bialoruskiej, jak i polskiej samoidentyfikacji mieszkancow, etnolodzy, socjolodzy i historycy
juz uwazniej okreslali mowg mieszkancow pograniczy jako ,trasianke” i uwrazliwili si¢ na
socjolingwistyczny kontekst wezszych zagadnien®.

Jednocze$nie w opracowaniu podkresla sie, ze podczas ogolnego rozeznania w te-
renie ,,grupy badawcze byly interdyscyplinarne”, natomiast ,,w trakcie badan pro-
blemowych dziataliSmy juz w grupach specjalistycznych™’. Niewatpliwie korzystny
wplyw na wyniki miata ,,biezgca wymiana mysli” oraz ,,wzajemne konsultacje”*® spe-
cjalistow réznych nauk humanistycznych.

Wyniki badan tego zespolu pokazuja, ze ,,mieszkancy pogranicza traktuja gra-
nice polityczne jako twory sztuczne””, zwlaszcza na terenie kontaktow stowiansko-
-stowianskich na wschodzie Biatorusi. Mimo $wiadomos$ci mieszanego charakteru
moéwienia jezyk 1 kulture pogranicza miejscowa ludnos¢ traktuje jako swoja (w calo-
$ci, nie wyodrebnia elementéw ,,obcych”)!®. Smutkowa reasumuje, ze ,,i terytorial-
ne, i psychologiczne pogranicze Biatorusi jest kategorig, ktorej sa swiadomi przede
wszystkim naukowcy, ze pojecie to raczej realnie w §wiadomos$ci informatoréw nie
ma miejsca”!’!,

% Ibid.

7 Ibidem, s. 16.

% Ibid.

* E. Smutkowa, Wokot pojecia pogranicza. Wschodnie i Zachodnie pogranicze Biatorusi, [w:] Po-
granicza Bialorusi w perspektywie...

10 Dotychczas sgdzono, ze elementy kultury, z ktorg si¢ styka inna kultura, muszg by¢ postrzegane
przez cztonkow tej ostatniej jako obce, np. ,,granice pojmuje tu jako zjawisko przede wszystkim
o charakterze kulturowym, gdzie na jakim$ obszarze niekoniecznie bliskim czy sgsiadujacym te-
rytorialnie (czego dowodza chocby stosunki jezykowe polsko-tacinskie) dochodzi do stycznosci
elementow na tyle roéznigcych si¢ od siebie, ze percypowane sa one jako obce” (confer: 1. Dulewi-
czowa, op. cit., s. 37). W zasobie leksykalnym wielu gwar biatoruskich na pélnocnym zachodzie
Biatorusi jako wytaczne funkcjonujg wyrazy fadny (nie pryhozy), widzie¢ (nie baczy¢), bystra lub
pretko (nie chutka), duza (nie szmat), nadta (nie wiel 'mi), pradsiadziaciel’ kalchoza (nie starszynia
kathasa), miszkin czy raudonik (nie padbiarozawik czy padasinavik) itd., ktére w odczuciu nosicieli
tych gwar tez sg ,,nasze” (nie polskie, nie rosyjskie i nie litewskie), we fleksji brakuje form rodzaju
nijakiego, np. mokry siena, brudny dzicia, tu rtowniez nikt z miejscowych mieszkancow nie zastana-
wia sig, jakiemu z sasiadujacych jezykow zawdzigczamy dwurodzajowy system gwary. Uzytkowni-
cy traktuja te wyrazy i formy jako ,,swoje”, nieraz nie sg $wiadomi ich pochodzenia.

100 E, Smutkowa, Wokél pojecia pogranicza.
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Nie wszyscy badacze pograniczy podzielaja ten entuzjazm. Jak nieraz juz zwra-
cal uwage Rieger, ,,badania dialektologiczne zawsze byly powigzane z innymi dys-
cyplinami”'®, m.in. z etnografia, z socjologia. Badania socjolingwistyczne czy et-
nolingwistyczne takze zakladajg pewna interdyscyplinarno$¢. Brak nazwy ,,badania
interdyscyplinarne” nie §wiadczy o tym, ze wczesniej badacze nie stosowali podejécia
interdyscyplinarnego'®. Ponadto Rieger pisze:

Zdarza sig, ze prowadzimy badania polidyscyplinarne, np. gdy badajac jezyk polski na Ukra-
inie i warunki jego rozwoju, przetrwania, a takze zaniku pytamy o losy ludzkie, o histori¢
mowiong (co np. przekazywano z pokolenia na pokolenie o osiedleniu wsi), o histori¢ prze-
sladowan, represji, o stosunki z sagsiadami—Ukraincami'®.

Wydaje sig, ze w ciagu ostatniego stulecia zaréwno jezykoznawstwo w ogole, jak
i badania jezykowe na pograniczach zrobity znaczny krok do przodu!®. Niepewne pro-
by i przypuszczenia z okresu migdzywojnia przerodzily si¢ w kierunki badawcze, np.
badania socjolingwistyczne czy etnolingwistyczne, i szkoly jezykowe, np. lubelska
etnolingwistyka antropologiczno-kulturowa. Obecnie nikt nie ma watpliwos$ci, Ze na
system jezyka i na jego uwarunkowania rzutujg rézne czynniki pozajezykowe, ktore
muszg by¢ uwzglednione przez eksploratora terenowego, m.in. okolicznoéci nagrania
(sytuacja oficjalna—nieoficjalna) czy informacje dotyczace terenu oraz informatorow:
osadnictwo, szkolnictwo, wptywy srodkéw masowego przekazu, rdéznice pokolenio-
we, a takze prestiz i uzyteczno$¢ poszczeg6lnych jezykow.

Sposoby opracowania slownictwa. Powstajace na materiale jezykowym z pogra-
niczy Biatorusi wspotczesne prace leksykograficzne przedstawiaja dwa sposoby ukaza-
nia stownictwa: tradycyjny i kompleksowy. Tradycyjne podejscie prezentuje np. Rieger
z dwoma réznymi zespotami'®. Z kolei zasada rownoleglego opracowania haset, na wzor

102

1. Pirep, op. cit.

13 Confer: Z. Stieber, Sposoby powstania stowianskich gwar przejsciowych, Krakow 1934 [przedruk
w: idem, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 33-65].

1. Pirep, op. cit.

105 Rieger podsumowal swoje rozwazania na temat metod stosowanych w dialektologii dawniej
1 dzi$ nastegpujaco: ,,gdy analizujemy prace dialektologiczne i zastanawiamy si¢ ktora metoda jest
najlepsza, odpowiedZz pada zawsze ta sama: ta, ktora najlepiej odpowiada wybranemu celowi,
niezaleznie od tego, czy jest to metoda stosowana od dawna, czy nowsza.” (5. Pirep, op. cit.).
Jeszcze wezesniej jezykoznawca wraz z zespoltem podkreslal, Ze ,,poziom studiéw dialektologicz-
nych zawsze byl i jest pochodng poziomu i osiagnig¢ catego jezykoznawstwa”, confer: J. Rieger,
L. Cechosz, E. Dziggiel, op. cit., s. 95.

J. Rieger, 1. Masoj¢, K. Rutkowska, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, Warszawa 2006
oraz J. Rieger, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawszczyznie. Oparte glownie na nagra-
niach i zapisach Anny Stelmaczonek-Bartnik, Barbary Jasinowicz, Wiktora i Elzbiety Minkszty-
mow, Natalii Ananiewej, kartoteki Wiaczestawa Werenicza, Warszawa 2014.

104
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metodologii zastosowanej w czeskiej dialektologii (stownik Jarmity Bachmanowe;j)!?’,
zostala wybrana przez zespot kierowany przez Smutkowa!®®. W ostatnim przypadku au-
torki podjely probe paralelnego przedstawiania stownictwa uwazanego przez miejscowa
ludno$¢ za polskie 1 biatoruskie. Wybrano zasade ,,dwudzielnego stownika”, najpierw
stownictwo jest utozone tematycznie (bez podania znaczenia), nastgpnie umieszczono
dyferencjalny stownik wyrazow trudniejszych (z definicja). ,,Odwazna proba opisu jezy-
koznawczego na plaszczyznie parole”'® nie przez wszystkich badaczy, jak dotad, uzna-
na za odpowiednig na pewno bedzie nieraz budzita watpliwosci dialektologow tradycjo-
nalistow, czego bylam swiadkiem na konferencji Pogranicze w perspektywie jezykowej,
historycznej i kulturowej'.

»Wymiar personalny”. Badania terenowe i teksty naukowe wielu badaczy pogra-
niczy, zwlaszcza ostatnich lat, jak zwraca uwagg Zielinska, cechuje tzw. ,,personalny
wymiar” (np. Smutkowej). Ma to istotne znaczenie, poniewaz to wilasnie czlowiek
mieszkajacy od lat w strefie kontaktow jest tworcg kultury danego terenu'!'. Podobnie
p6t wieku temu wypowiadat sie Uriel Weinreich!!2. Dla Smutkowej podmiotem badan
eksploratora terenowego jest cztowiek pogranicza ze swoim sposobem myslenia, po-
jeciami, warto$ciowaniem.

Rozumienie antropologiczne w badaniach jezykoznawczych bliskie jest etnolin-
gwistom, m.in. Jerzemu Bartminskiemu: w centrum zainteresowan badawczych et-
nolingwistycznej szkoty lubelskiej znajduje sie cztowiek traktowany podmiotowo''3.

Etnolingwistyka, zmierzajac do rekonstrukcji obrazu $wiata utrwalonego w jezyku (syste-
mie, tekstach, uzusie) — pisze Bartminski — tym samym zmierza do poznania cztowieka, kto-
ry ten obraz tworzy. Obraz jezykowy nosi pi¢tno czy tez ,,$lady” swego tworcy, ma charter

podmiotowy, co jeszcze silniej akcentujemy, mowiac o ,,wizji” §wiata, ktora zawsze jest czy-

107 Za wzbr postuzyt stownik gwary karkonoskiej (confer: J. Bachmannova, Podkrkonossky slovnik,
Praha 1998), ktorego zalozenia w duzym stopniu zmodyfikowano (Brastawszczyzna. Pamigé
i wspotczesnosé, t. 11, Stownictwo dwujezycznych mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), red.
E. Smutkowa, Warszawa 2009, s. XII.

Brastawszczyzna. Pamigé i wspotczesnosé, t. 11

A. Zielinska, O koncepcji stownika pogranicza: Brastawszczyzna. Pamigé i wspolczesnosé, t. 2,
Stownictwo dwujezycznych mieszkancow rejonu (stownik brastawski), red. Elzbieta Smutkowa,
zespol autorki: Iryna Budzko, Olga Guszczewa, Helena Kazancewa, Elzbieta Smutkowa, konsul-
tacja lituanistyczna Nijola Biriel, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009,
,,Acta Baltico-Slavica” 2011, t. 35, s. 282.

J. Koztowska-Doda, Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Pogranicze w perspektywie jezykowej,
historycznej i kulturowej, 12—13 listopada 2010, ,,Studia Bialorutenistyczne” 2011, t. 5, s. 477—480.
Badaczka powotuje si¢ na prace antropologiczne Justyny Straczuk o pograniczu prawostawno-
-katolickim. Confer: J. Straczuk, Cmentarz i stol. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce
i na Biatorusi, Wroctaw 2006, s. 256.

U. Weinreich, Languages in Contact, Nowy Jork, 1953, s. 1.

J. Bartminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna?, ,,Jezyk
a Kultura” 2008, t. 20, s. 21; vide: A. Zielinska, op. cit., s. 279.
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jas. Etnolingwistyka operuje pojeciami cztowieka jako podmiotu do§wiadczajacego i kon-
ceptualizujgcego rzeczywistosé, [...]14.

Przygotowanie eksploratoréw terenowych. Cieszy fakt, ze wspotczesne opraco-
wania majg charakter warsztatowy, ucza tak eksploratora do§wiadczonego, jak i mto-
dego, np. Uwagi o metodzie badan terenowych na pograniczach Bialorusi autorstwa
Smutkowej 1 Anny Engelking, w ktorych podkresla si¢, ze badacz terenowy nie moze
narzucaé rozmowcom wiasnych kategorii postrzegania $wiata, powinien nauczy¢ si¢
stucha¢, probowac dotrze¢ do sposobu myslenia wspdétrozméwcey, jego postrzegania,
kategoryzowania oraz warto$ciowania otoczenia.

Zwroci¢ uwage nalezaloby na znaczenie Migdzynarodowej Szkoty Humani-
stycznej Europy Srodkowej i Wschodniej OBTA przy Uniwersytecie Warszawskim
w ksztaltowaniu nowej metody badania pogranicza (seminaria pod kierunkiem Riege-
ra i Smutkowej ksztatcity na przetomie XX i XXI wieku w zakresie metodyki badan
terenowych mtodych naukowcéw z Polski, Bulgarii, Ukrainy, Bialorusi, Litwy)!'.

Terminologia opracowan''®. Poszczegdlne publikacje badaczy wskazuja na to'!’,
ze wykorzystywane terminy sa wieloznaczne, w zwigzku z czym konieczne jest ich
definiowanie''8, przynajmniej w poszczeg6élnych pracach. Dotyczy to zaréwno ter-

114 J. Bartminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa..., s. 28.

15 Angazowanie studentéw i doktorantow do podjecia trudnych tematoéw z zakresu kontaktéw je-
zykowych i kulturowych moze zaowocowac fascynacja na cate zycie, poniewaz wielu z badaczy
wlasnie dzigki zetknigciu si¢ z tymi zagadnieniami na poczatku drogi naukowej do dzis dochowu-
je im wiernos$ci.

Na sporne kwestie dotyczace terminologii zwracata ostatnio uwage Katarzyna Sicinska w referacie
zatytutowanym O statusie i nazewnictwie polszczyzny kresowej raz jeszcze (tekst o tym samym tytu-
le w druku) oraz Czyzewski (referat nt. Centra i peryferia w opisach dialektologicznych pogranicza
polsko-wschodniostowianskiego, tekst o tym samym tytule w druku) na IX Sympozjum Transgra-
nicznym nt. Centra i peryferia w opisach jezykoznawczych (03—04.06.2016, Wola Uhruska).

Np. E. Smutkowa, Pojecie gwar przejsciowych i mieszanych na polsko-biatorusko-ukrainskim
pograniczu jezykowym, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem, cz. IV: Zjawiska jezykowe na pogra-
niczu polsko-ruskim (Dzieje Lubelszczyzny, t. IV), red. J. Bartminski i M. Lesiow, Lublin 1992;
E. Smutkowa, Propozycja terminologicznego zawezenia zakresu pojec: ,,gwary przejsciowe” —
. gwary mieszane”’, ,Rozprawy Slawistyczne” 1993, t. 6; eadem, Dwujezycznosé po biatorusku:
bilingwizm, dyglosja, czy cos innego?, [w:] Jezyk a tozsamos¢ na pograniczu kultur, ,,Prace Ka-
tedry Kultury Biatoruskiej” 2000, t. 1; J. Bartminski, Glos w dyskusji nad referatem Elzbiety
Smutkowej, [w:] E. Smulkowa, Biaforus a pogranicza, s. 346; J. Rieger, I. Cechosz, E. Dziggiel,
op. cit., s. 108-109; 1. Kyp’siH, Berapycka-nonvckae moynae namedicoca, ,Acta Albaruthenica.
Hagyxkogsl 360pnik™ 2005, Ne 5, ¢. 17-21; 5. Kasnoyckas-Hona, Jwus pasz npa ,, npocmyio mosy”,
[w:] Hoisinexmanoeis i eicmopwis 6enapyckau moevl. Mamapwisiiel Mixchapoouail Hagykoeai
Kaugepanywli, Minck, 15—16 kpacasixa 2008 2o0a, pan. J1. I1. Kynmpsiu, H. B. [amsmrayk, Misck
2008, c. 117-122 itd.

Kolosalna praca badaczy terenowych w XX w. zostata na poczatku XXI w. podsumowana przez
Smutkowa nastepujaco: nagrane podczas badan terenowych rozmowy oraz dhuzsze teksty indywi-
dualne $wiadcza o tym, ze wiele z utartych sformutowan w literaturze naukowej na temat pogra-
nicza rozumianego jako ,,miejsce zetknigcia si¢ roznych grup etnicznych, ich kultur i jezykow”
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mindow tradycyjnych, jak ,,gwara”, ,dialekt”, ,,polszczyzna kresowa” itd., jak i now-
szych, np. ,.kontakt jezykowy”, ,,przetaczanie kodow”. Warto wspomnie¢, ze wiele
opracowan przetadowano wyrazami obcymi typu ,,multikulturalizm”, ,,interkultura-
lizm”, ,,heterogeniczno$¢” itd.!”®, ktére raczej nie utatwiajg czytelnikowi zrozumienia

ztozonej problematyki pogranicza.

Whnioski

Krétki i z koniecznos$ci fragmentaryczny przeglad badan jezykoznawczych w za-
kresie kontaktéw szeroko rozumianego jezyka biatoruskiego z innymi jezykami (i/albo
gwarami) pokazuje zmiany w metodologii badan na przetomie XX i XXI wieku. O ile
w potowie XX stulecia punktem wyjscia bylo jezykoznawstwo systemowe, badania
dialektologiczne dotyczyly fonetyki i fonologii, stowotworstwa, stownictwa, w mniej-
szym zakresie — fleksji i sktadni, a p6zniej rozszerzono te podejscia o interpretacj¢ are-
alno-typologiczna, teori¢ kontaktow jezykowych, o tyle ostatnio w celu pozyskiwania
materialu poshuguje si¢ nie tylko kwestionariuszami, ale stosuje si¢ dluzsze rozmowy
tematyczne, badacze ch¢tnie siggaja do metodologii innych dyscyplin (etnolingwisty-
ki, socjolingwistyki), taczac dociekania lingwistyczne z badaniami nad identyfikacja
wyznaniowa, etniczng, kulturg tradycyjng, ustng historig, kolektywng pamigcia, po-

strzeganiem $wiata przez ludzi pogranicza.

Pozytywne wyniki uzyskuje si¢ dzigki wspolnym badaniom specjalistow z rdz-
nych krajow, dobrym przyktadem sa np. eksploracje i interpretacje na pograniczu pol-
sko-biatoruskim. Brakuje tego na innych obszarach kontaktow jezykowych, zwlaszcza
biatorusko-ukrainskich i bialorusko-rosyjskich. Poza tym, mimo iz od rozpadu ZSRR
minglo éwieré¢wiecze, ze smutkiem stwierdzam, ze nadal w interpretacji wielu faktow

widoczne sg naciski polityczne ze strony wladz.

Istotna si¢ wydaje terminologia wykorzystywana w analitycznych pracach jezyko-
znawczych. Wieloznaczno$¢ samego terminu ,,pogranicza’ oraz innych dyskusyjnych
poje¢, jak np. zaakceptowane w jezykoznawstwie polskim, aczkolwiek budzace nie-
raz sprzeciw niektorych biatoruskich slawistow, okreslenia ,,polszczyzna kresowa”,
,.kresy” lub niejednoznaczna, jak si¢ okazuje, nazwa ,,mowa prosta” (mowienie ,,po

120

prostu”), przejeta od rozmoéwcodw'?’, wymaga definiowania.

Ciagle zmiany i dynamizm, cechujgce pogranicza, przemawiaja za tym, by zbadane
jaki$ czas temu tereny odwiedzi¢ w celu ponownego sprawdzenia sytuacji jezykowe;j,
zanotowania materiatu jezykowego oraz proby dokonania oceny ewolucji systemu jezy-

trzeba bedzie zweryfikowac lub przynajmniej opatrzy¢ komentarzem. Confer: E. Smultkowa, Wo-

kot pojecia pogranicza.
19 Confer np.: H. Krasowska, L. Suchomtynow, op. cit., s. 191.

120 Nie zawsze znaczaca to samo, mianowicie ,,gwarowa odmiana jezyka biatoruskiego” oznacza row-
niez (przynajmniej na pewnych terenach) ,.kazdy jezyk nieskodyfikowany”. Confer: 5. Kaznoyckas-

Hona, fwwus paz npa..., c. 117-122.
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kowego (gwarowego). Zeby uzyskaé zadowalajace wyniki, warto opisywaé rownolegle
oba stykajace si¢ ze sobg systemy jezykowe, rownolegle pozyskiwac istniejagce nazwy,
okreslenia i formy gramatyczne, nagrywac teksty o podobnej tematyce w obu granicza-
cych jezykach (gwarach). Mimo licznych postulatéw w tym zakresie, takich rownole-
glych opisow ciagle brakuje.
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Summary

The article discusses some issues relating to the field of research analysis of linguistic ma-
terial recorded in the contact zone of the Belarusian dialects with other languages (dialects). The
author traces the publications of researchers, especially those which were written at the turn of
the twentieth and twenty-first century, and on their basis some issues are discussed concerning
the ambiguity of the terms; she compares them with traditional and innovative ways of inter-
preting linguistic facts and also shows that some stereotypes were contemporary in linguistic
studies.

Key words: borderlands, Belarus, language contact, methodology of linguistic research, lin-
guistic terminology, dialect dictionaries

Streszczenie

W artykule poruszono kwestie dotyczace badan terenowych oraz analizy jezykoznawczej
materiatu pochodzacego ze stref kontaktow gwar biatoruskich z innymi jezykami (gwarami).
Autorka dokonuje przegladu publikacji z przetomu XX i XXI wieku, aby na ich podstawie roz-
wazy¢ dyskusyjne kwestie odnoszace si¢ do okreslen o charakterze terminologicznym. Zesta-
wia uzupelniajace si¢ tradycyjne i nowatorskie sposoby interpretacji faktow jezykowych oraz
pokazuje, ze niektore stereotypowe poglady pojawiaja si¢ takze we wspotczesnych opracowa-
niach jezykoznawczych.

Stowa kluczowe: pogranicze, Biatorus$, kontakt jezykowy, metodologia badan jezykoznaw-
czych, terminologia jezykoznawcza, stowniki gwarowe

Pa310Me

VY apreikyne aOMspKoyBarola acoOHBIS NpadieMbl MaSBBIX JacliefaBaHHAY Ha Iia-
rpaHiuYbl, a TaKcaMa JIIHIBICTBIUYHAra aHali3y MaT3PBIIY, SKi UTFOCTPYe MOVYHBIS KAHTAKTHI
OerapycKix raBopax 3 iHIIbIMI MOBaMi (raBopkami). Po0iliia arsa myOmikausisy qaciequbikay,
aca0OiiBa HaapykaBaHbiX Ha MsDKbI XX 1 XXI cTcT., abamiparodbics Ha sSKisl pa3IyIsIaroliia AbIc-
KYCIfHBIS IBITAHHI aIHOCHA HEaIHA3HAYHBIX TAPMiHAY, CyMacTayJIsFOLLa TPaIbIIbIAHBIA 1 iHa-
BalBIHHBIS CITOCA0BI IHTIPIPATALIBI MOYHBIX (DaKTay, a Takcama IaKa3Baellla, ITO HEeKaTOPhIs
CTAPAATHINHBIA YSYICHHI 1aThIYallb 1 CydaCHBIX MOBa3HaY4bIX JacieIaBaHHAY.

KuarouaBbisi ¢10BbI: TTaMexka, berxapych, MOYHBISI KAHTAKTBI, METAIANOTIS JTiHIBICTBIYHBIX
JacieaBaHHsY, JIIHTBICTBIYHAS TIPMIHAJIOTS, ABISUICKTHBISI CIIOYHIKI
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