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Duchowienstwo unickie w srodowisku spotecznym pogranicza
na ziemiach nadbuzanskich w XVIII i XIX wieku

Uniate Clergy in the Social Environment of the Bug River Borderlands in the Eighteenth and
Nineteenth Centuries

YHiaukae dyxaseHcmea y qpamadckim acapodosi nazparivya Ha abyxxer y XVIIl i XIX cmem.

iejsce stykania si¢ grup kulturowych, szczegdlnie o dtugich tradycjach byto-

wania na danym terenie, tradycyjnie nazywane jest pograniczem. Tam, gdzie

obok siebie zyjg ludzie o r6znych wyznaniach, pochodzeniu etnicznym czy
narodowym, wspotpraca w wielu obszarach zycia bywa trudna, ale przy dobrej woli
zainteresowanych stron jest mozliwa do osiggniecia. Wywotanie lub kontynuowanie
konfliktu o dowolnym podtozu jest z kolei znacznie tatwiejsze'. Jednym z takich ob-
szarow w Europie Srodkowo-Wschodniej byly tereny nadbuzanskie. Nadbuze nigdy
nie nalezato do miejsc jednolitych pod jakimkolwiek wzgledem, chociaz jako catos§¢
wyroézniato si¢ od otaczajacych je ziem polskich i ruskich tym, ze od dawna stanowito
pogranicze — etniczne 1 wyznaniowe.

Osadnictwo stowianskie nad Bugiem od X wieku zostalo zdominowane przez
Stowian Wschodnich, ale rozwijato si¢ do§¢ wolno z powodu zagrozen wojennych?.
W XIV wieku sytuacja demograficzna na Nadbuzu ulegla znaczacej zmianie wsku-
tek wlaczenia tego obszaru do panstwa polsko-litewskiego. Nadbuze przestato by¢
pograniczem politycznym, pozostato jedynie pograniczem etniczno-narodowym i re-
ligijnym. Od schytku XIV wieku sukcesywnie rozbudowywano na ziemiach nadbu-
zanskich tacinskg sie¢ koscielna, funkcjonujaca obok istniejgcej cerkiewnej sieci pra-

' P. Scigaj, Tozsamo$¢ narodowa. Zarys problematyki, Krakow 2012, s. 100.

2 W. Czarnecki, Rozwdj sieci osadniczej Ziemi Chelmskiej w latach 1451-1510, ,,Rocznik Chetm-
ski” 1999, s. 9—-10; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie
od schytku XIV do poczqtku XVII wieku, Wroctaw 1991, s. 22-23.
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wostawnej (p6zniej unickiej). Zaktadano nowe wsie i folwarki, rozwijaty sie, istniejace
od dawna i §wiezo lokowane, miasta i miasteczka®. We wsiach potozonych na zacho-
dzie tego obszaru przewazata ludno$¢ polska — szlachta réznej zamoznosci i chiopi,
a na polocy zylo wigcej Rusinow — przede wszystkim chtopéw oraz spolonizowana
szlachta pochodzenia litewsko-ruskiego. Na potudniu i w $rodkowej czesci Nadbuza
ludno$¢ byta najbardziej wymieszana — duza liczba cerkwi §wiadczyta o znacznej licz-
bie Rusinéw, jednoczesnie do§¢ rownomiernie roztozona sie¢ kosciotdéw wskazywata
na znaczny rozwoj osadnictwa polskiego. Stan wzglednej rownowagi wyznaniowej
mi¢dzy bizantyjskim i tacifiskim chrzescijanstwem utrzymywat si¢ przez stulecia, ale
od konca XVII stulecia wéréd wyznan dominowat juz katolicyzm w obrzadkach grec-
kim i tacinskim®. Wiek XIX przyniost znaczaca ekspansje prawostawia i rusyfikacje,
przede wszystkim przez kolejne kasaty obrzadku unickiego w latach 18391 1875. Uni-
ci, szczegolnie na lewobrzeznym Nadbuzu, od lat stykali si¢ z ludnos$cig polska i jezy-
kiem polskim, ulegajgc znacznej polonizacji. Wystuchiwali wyglaszanych czesto po
polsku kazan w cerkwiach, spowiadali si¢ w tym jezyku, Spiewali piesni zapozyczone
od tacinnikow. Czgs¢ ze wzgledow rodzinnych przechodzila na zachodni obrzadek.
W codziennym zyciu: odrabiajgc panszczyzng, jezdzac na jarmarki, stuzac we dworze
czy zalatwiajac sprawy urzgdowe, stykali si¢ z Polakami—tacinnikami r6znych stanow.
Niejednokrotnie tez wierni obu obrzadkow pielgrzymowali do tych samych $wietych

miejsc, np. do sanktuarium ojcoéw paulinow w Lesnej°.

Wspomnianym przemianom sprzyjata dziatalno$§¢ duchownych unickich, jedy-
nej elity wschodniego obrzadku, ztozonego — jak méwiono — ,,z chlopow i popow”.
Ksieza wschodniego obrzadku katolickiego w swojej pracy duszpasterskiej, admini-
strowaniu parafiami, zarzadzaniu powierzonymi im gospodarstwami i przez wlasne
powigzania rodzinne stale stykali si¢ z ludZmi réznych stanéw, pochodzenia etnicz-
nego i przynalezno$ci konfesyjnej®. W warunkach pogranicza istniata naturalna ko-
nieczno$¢ koegzystencji, jesli nawet nie przejawiajagce]j si¢ wzajemng zyczliwoscia,

3 A. Swiezawski, Nadanie ziemi belskiej Siemowitowi IV, ,Przeglad Historyczny” 1981, z. 2,
s. 269-287; A. Janeczek, op. cit., s. 272; J. R. Szaflik, Starostwo parczewskie w XV-XVIII w.,
Lublin 1961, s. 14-15, 19; L. Bienkowski, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca

w diecezji chetmskiej (1417—1452) ,,Roczniki Humanistyczne” 1958, z. 2, s. 187-256.
4 A. Janeczek, op. cit., s. 196-204.

5 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Chetmski Konsystorz Grekokatolicki [dalej:
ChKGK], sygn. 101, k. 131, 144; E. Bankowski, Rus chetmska od czasu rozbioru Polski, Lwow
1887, s. 110; E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, Poznan
1906, s. 25-26; W. Koltbuk, Przechodzenie unitow na obrzqdek tacinski w diecezji chelmskiej
w XIX wieku, [w:] Dzieto chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy,
red. R. Luzny, Lublin 1988, s. 211-221; J. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wladz pan-

stwowych wobec unitow Podlasia i Chetmszczyzny 1772—1875, Lublin 1996, s. 65.

¢ W. Kolbuk, Duchowieristwo unickie w Krolestwie Polskim 1835—1875, Lublin 1992, s. 52-53;
W. Bobryk, Duchowienstwo unickiej diecezji chetmskiej w XVIII wieku, Lublin 2005, s. 176-177,
D. Wereda, Unicka diecezja wlodzimiersko-brzeska (czes¢ brzeska) w XVIII wieku, Siedlce 2014,

s. 84-85, 113.

Studia Biatorutenistyczne 10/2016



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 04/04/2026 12:39:43

Duchowienistwo unickie w $rodowisku spotecznym pogranicza na ziemiach nadbuzanskich... 13

to przynajmniej brakiem otwartej wrogosci duchownych unickich i tacinskich wobec
wiernych lub ksiezy drugiego obrzadku. Nalezy podkresli¢, ze wszelkiego typu kon-
flikty i spory, na przyktad o uposazenie czy przechodzenie wiernych unickich na ob-
rzadek facinski, byty eksponowane i obszernie relacjonowane w protokotach wizytacji
oraz korespondencji z wtadzami duchownymi i panstwowymi. To zrozumiate — jesli
relacje pomigdzy ludzmi lub instytucjami uktadajg si¢ poprawnie, nie ma potrzeby
wszystkich o tym informowac¢, natomiast gdy kto$ czuje si¢ pokrzywdzony, ma prawo
domagac si¢ wyjasnien lub interwencji. Przypadki wspotpracy sa zazwyczaj trakto-
wane jako naturalne, niewymagajace opisow. Dotyczyto to zapewne i ksiezy dwodch
obrzadkow katolickich pracujacych na Nadbuzu. Mimo dzielacych ich réznic w pro-
wadzeniu liturgii, uzywanego w niej jezyka, a takze posiadania wiasnych rodzin przez
wigkszo$¢ unickich ksiezy i celibatu obowiazujacego kaptanoéw—tacinnikow duchowni
nauczajacy tych samych prawd wiary mogli wspotpracowac ze soba, np. przez pomoc
duszpasterska. Nic nie stato na przeszkodzie, aby w sytuacji zagrozenia zycia udzie-
lali sakramentu chrztu czy namaszczenia chorych, gdy ,,wlasciwy” ksigdz byt akurat
nieobecny. Czasem duchowni spowiadali si¢ u kaptanéw drugiego obrzadku. Bywato
tez, ze tacinscy kaptani trzymali do chrztu dzieci unickich parochéw. Ksi¢za uniccy
1 tacinscy mogli tez wspdlnie bra¢ udziat w uroczystosciach Bozego Ciata, w pogrze-
bach i w odpustach parafialnych’.

Czgsto zdarzaty sie przypadki wspotpracy duchowienstwa unickiego z tacinnika-
mi w sferze materialnej. W celu bardziej efektywnego gospodarowania powierzong
im ,,ziemig funduszowa” plebani uniccy podejmowali dziatania na rzecz komasacji
rozdrobnionych gruntow. Najczesciej o wymiang gruntéw cerkiewnych na korzystniej
polozone starali si¢ ksigza majacy bardzo rozdrobnione grunty. Zamiany i potgczone
z nimi komasacje ziemi byly poprzedzone diluga korespondencja migedzy urzedami
i osobami fizycznymi — duchownymi i $wieckimi. Najpierw proboszczowie lub ksigza
administratorzy przedstawiali wladzom powiatu i wojewodztwa/guberni, dziekanom
i kancelarii konsystorza diecezji swoje argumenty na rzecz zamiany okre§lonych ziem
cerkiewnych na dworskie. Duchowni informowali tez o zgodzie opiekunow swoich
parafii na przeprowadzenie zamiany i o posiadaniu oryginatéw/kopii dokumentow
funduszowych. Strona §wiecka potwierdzata gotowos¢ do sfinalizowania umowy i de-
klarowata przygotowanie map terenéw objetych zamiang. W tym czasie wtadze pan-
stwowe, sady i wszystkie zainteresowane osoby mogly zglasza¢ przeszkody prawne
oraz inne zastrzezenia. Po uzyskaniu wymaganych pozwolen ze strony wtadz $wiec-
kich i duchownych sprowadzano panstwowego geometre w celu opomiarowania tere-
néw przeznaczonych ,,do regulacji” i sporzadzenia ostatecznej wersji planéw gruntu.
Nastepnie odbywato si¢ posiedzenie komisji do spraw konkretnej zamiany, ztozonej
z przedstawicieli wladzy duchownej i $wieckiej. Komisja przestuchiwala ksiedza

7 APL, ChKGK, sygn. 135, k. 162; sygn. 136, s. 12; sygn. 460, k. 1v.—2; sygn. 471, k. 58; W. Jemie-
lity, Diecezja augustowska czyli sejnenska w latach 1818—1872, Lublin 1992, s. 57-58; W. Bo-
bryk, op. cit., s. 176-178; D. Wereda, op. cit., s. 151.
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i dziedzica lub dzierzawce dobr, a obecny na posiedzeniu notariusz spisywat protokét
zamiany. Strona cerkiewna przedstawiata dowody nadan ziemi, a dwor mapy z opi-
sem przekazywanych i zabieranych ,,realnoéci”’. Pozytywna odpowiedz duchownego
na pytanie o ocen¢ zamiany oraz podpisanie protokotu przez strony konczyty proces
zamiany. Stronom pozostawato tylko czekanie na jej zatwierdzenie przez wtadze pan-
stwowe oraz wpisanie nowego statusu gruntow do hipoteki®. W ramach tych regulacji
zdarzaty si¢ przypadki nadzwyczajnej hojnosci dziedzicow, ktorzy ofiarowywali pro-
bostwom unickim dodatkowe ,,realnosci”, jak np. w Choroszczynce’. Zamiana ziem
cerkiewnych na inne wymagata dobrej woli wielu stron, musiata wigza¢ si¢ z popraw-
nymi relacjami mi¢dzysasiedzkimi.

Nie brak bylo jednak konfliktow o wlasno$¢ gruntow, dziesigciny czy zapisy pie-
niezne migdzy probostwami unickimi a innymi instytucjami czy osobami prywatnymi
obrzadku tacinskiego. Tylko w latach 1845-1861 na ponad 50 procesow prowadzo-
nych przez plebanoéw unickich na terenach guberni lubelskiej i siedleckiej az 10 doty-
czylo ,,awulsow gruntowych”!. Wyroki, ktore zapadaly w procesach windykacyjnych,
bardzo czgsto nie satysfakcjonowaty skarzacych si¢. Przy wielu sporach ujawnily si¢
negatywne cechy ludzkiego charakteru; pazernos$¢ i zawis¢ niektorych §wieckich i du-
chownych, niezaleznie od ich obrzadku religijnego. Jednoczes$nie nalezy pamietac,
ze upor ksiezy unickich w dazeniu do rozwigzania sporé6w majatkowych na swoja
korzys$¢ byt najczeséciej zwigzany z konieczno$cig utrzymania licznej rodziny i stuzby
domowo—folwarcznej (od kilku do kilkunastu oséb) z niewielkich na ogo6t parafii. War-
to blizej zapoznac si¢ z przyczynami i przebiegiem kilku takich zatargdéw i konfliktow.

Jednym z najczgéciej wystepujacych rodzajow spordw, ktorych strong stanowili
duchowni wschodniego obrzadku, byty kontrowersje wokot przynalezno$ci gruntow.
Proboszcz unickiej parafii Sawice w 1839 roku zaskarzyt dziedzica wsi do konsy-
storza diecezjalnego w Chelmie. Jego poprzednicy mieli odebraé¢ parafii ,,siedlisko
o dwu wiokach wszerz przeciwko cerkwi z pastewnikiem”!!. Proboszcz napotkat jed-
nak zasadnicze przeszkody przy probie dochodzenia swoich praw do tych gruntow,
poniewaz w archiwach nie znaleziono zadnych oryginatéw ani kopii erekcji'?, a tylko
slady odleglych w czasie poszukiwan tychze!*. Dtugo trwala zachowana do dzi$ ko-
respondencja w tej sprawie i w koncu w 1844 roku ksiadz otrzymal jednoznaczna od-
powiedz — sprawa gruntow przedawnila si¢, gdyz ,,w zadnym archiwum panstwowym
czy cerkiewnym nie odnaleziono dokumentow parafii sprzed XIX wieku'*. Znacznie
dtuzej trwat i bardziej ztozony byt proces o utracone grunta cerkiewne duchownego

8 APL, ChKGK, sygn. 568, k. 6-30; APL, Archiwum Ordynacji Zamoyskiej [dalej: AOZ], sygn.
3458, k. 3-9.

9 APL, ChKGK, sygn. 303, k. 92v.-93.

10 APL, ChKGK, sygn. 152, k. 12-84.

' APL, ChKGK, sygn. 463, k. 145.

12 Ibidem, k. 145.

13 Ibidem, k. 145-145v.

4 Ibidem, k. 167-167v.
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unickiego z Diakonowa. W 1821 roku przestat on do konsystorza skarge na miejsco-
wego dziedzica i kolatora cerkwi. Mial on pozbawi¢ beneficjum ponad 24 moérg pola
i przylaczy¢ je do swoich ziem. Nie doczekawszy si¢ odpowiedzi, ksiadz interwenio-
wat u biskupa. W skardze wing za odebranie cerkiewnej ziemi obcigzyt tez unickiego
dziekana hrubieszowskiego, ,.ktoren wigcej dba o interes osobisty nizeli o fundusz
cerkiewny”, oskarzajac go o ,,niegodziwg pomoc”'® w tym procederze. Nie wiadomo,
na czym miata ona polegac, jednak wladze diecezji chelmskiej zdecydowatly sie na
przeprowadzenie wewnetrznego sledztwa. Komisja cerkiewna ustalila, ze czgs$¢ pola
uprawnego na granicy wsi ,,od niepamigtnych czasoéw”'¢ nalezata do funduszu be-
neficjum unickiego, a czg$¢ stanowita darowizne jednego z poprzednich wlascicieli
sasiedniej wsi. Oryginalne dokumenty legacji zaginely i nie mozna byto ustali¢, czy
grunta nadano na wieczne uzytkowanie, czy tylko przekazano w czasowg dzierzawg.
Z przestuchania wtosécian z obu wsi oraz ksigdza wynikato, ze darowizny udzielono
na czas nieokreslony, z prawem jej wypowiedzenia przez donatora'’”. W toku dalszego
sledztwa okazato si¢ jednak, ze duchowny nie przedstawit prawdy o stanie probostwa.
Zerwanie dzierzawy moglo zosta¢ spowodowane zaniedbaniami ze strony ksiedza,
ktory dojezdzat do Diakonowa z sasiedniej parafii Krytow, gdzie byt proboszczem.
Duchowny przez wiele lat nie obsiewat cze$ci pola i nie ptacit dworowi ,,iskopu” z te-
goz gruntu'®.  Kontrowersje” miedzy dworem a parafig zakonczyty si¢ dopiero w 1843
roku dorazng ugoda'®.

Dhugotrwaty spér migdzy unickim ksigdzem a dziedzicem toczyt si¢ w Nosowie.
Tamtejszy dziedzic przy zamianie gruntow, podczas taczenia miejscowego beneficjum
z probostwem Bukowice, odebratl ksiedzu ,take funduszowa” oraz ogrod z pozostato-
$ciami plebanii i zabudowan w Bukowicach®. Ten sam ziemianin w 1859 roku ,,oddat
na pastwisko swym poddanym dwa morgi gruntu funduszowego w uroczysku Zamtynie.
Drugie dwie morgi na tejze tace odstgpit dziedzicowi majgtku Droblina™!. Z tych utra-
conych ,,realnoéci” proboszcz Nosowa nadal musiat optaca¢ wszystkie podatki®.

Najbardziej nietypowy przebieg sposrod sporéw o ,,realnos$ci” miata sprawa taki
,»Poromyska” nalezacej do unickiej parafii Stawatycze. Podczas wizytacji general-
nej w 1841 roku miejscowy proboszcz Bazyli Lacki ztozyl na r¢ce biskupa zazalenie
W sprawie ,,zaboru siana z taki funduszowej przez wtoscian zza Buga” namowionych
do tego przez prawoslawnego ksiedza Iwana Howorowskiego z Domaszewa, poto-
zonego po drugiej stronie rzeki i granicy Krolestwa Polskiego, czyli juz na terenach
Cesarstwa Rosyjskiego. Chetmski hierarcha, uznawszy stawatyckiego plebana za po-

5 APL, ChKGK, sygn. 328, k. 31-31v., 51-51v.
16 Ibidem, k. 31.

17" Ibidem, k. 65, 71-71v.

18 Ibidem, k. 78-79.

19" Ibidem, k. 147—150v.

2 APL, ChKGK, sygn. 412, k. 260, 262-262v.
2 Ibidem, k. 270-270v.

2 Jbidem, k. 270v.-272.
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szkodowanego, wystosowat pismo do prawostawnego konsystorza litewskiego z pros-
ba o pouczenie duchownego z Domaszewa o mozliwych konsekwencjach zaboru
plonéw nalezacych do innego funduszu i procesie w trybie karnym. Domagat si¢ tez
odszkodowania dla ksigdza Lackiego za poniesiong strate. Pig¢ lat pdzniej, z powodu
powtarzania si¢ sytuacji i braku reakcji drugiej strony, chetmski hierarcha ponowit
swoja prosbe 1 wystat skarge do wiadz $wieckich zza Buga. OdpowiedZ otrzymana
od wladz guberni grodzienskiej zaprzeczyta doniesieniom proboszcza ze Stawatycz.
Konsystorz chetmski poinformowat o tym Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych
i Duchownych. Wyjasnil, Ze taka za Bugiem nalezata do parafii od chwili jej powsta-
nia, czyli od 1698 roku, co potwierdzit akt fundacji. Proszono Komisj¢ o weryfikacje¢
wiedzy na ten temat na podstawie ewentualnych dodatkowych dokumentéw przecho-
wywanych w Warszawie. Zarzad Intereséw Obrzadku Grecko-Unickiego tejze Ko-
misji przyznal, ze ,,ze spisu funduszéw” cerkwi w Stawatyczach wynika, iz tgka na-
lezata dawniej do probostwa, ale zostata utracona w wyniku ,,rozgraniczenia mi¢dzy
Cesarstwem a Krolestwem Polskim™? w 1815 roku. W 1855 roku, po wielu prosbach
i skargach dwoch kolejnych rzadcow parafii, przybyta ,,na grunt” rzadowo-duchowna
komisja i przestuchala bytego juz unickiego proboszcza Stawatycz, miejscowego ksie-
dza rzymskokatolickiego i unickiego parocha z pobliskiej Jabtecznej. Zeznania pierw-
szego z duchownych, potwierdzone przez pozostatych, rzucity nowe §wiatto na histo-
ri¢ przynaleznosci ,,sianozeci”, nie opisywang wczesniej zbyt szczegoétowo. Wedlug
ksigdza Lackiego do okoto 1797 roku uniccy duchowni ze Stawatycz korzystali z taki
funduszowej o powierzchni trzech morg. ,,Gdy zapadta granica taka Poromyska”**
znalazla si¢ po stronie rosyjskiej, a reszta gruntdéw po austriackiej. Dzierzawca dobr
Radziwittéw przejat wowczas znajdujace si¢ za Bugiem taki cerkwi i kosciota tacin-
skiego w Stawatyczach oraz unickiej cerkwi w Jabtecznej. Ttumaczyt to obawg o ca-
to$¢ funduszu trzech parafii, ktory mogt zosta¢ uszczuplony po konfiskacie dobr du-
chownych przez rzad rosyjski. Ksi¢za mieli czekaé ,,do wyjécia ustawy”, czyli do 1820
roku, kiedy to zabuzanskie ,,odpadto$ci” miaty powrécié ,,do swoich funduszéw”?.
Jesienig tego roku duchowni, uznajgc, ze czas swieckiej opieki juz minat, udali si¢
do komisji zarzadu dobrami ksiazat Radziwittéw. Otrzymali bardzo niepokojgca wia-
domo$¢: kilka tygodni wczesniej dzierzawca Grabowski osadzit we wsi Domaszew,
przy cmentarnej kapliczce mtodego ksigdza Joachima Karpowicza i wydat mu prezen-
te z funduszem zlozonym z gruntéw odebranych trzem wymienionym probostwom.
W granicach samowolnie utworzonej parafii unickiej znalazty si¢ wsie i osady wcigz
jeszcze formalnie nalezace do parafii w Stawatyczach i Jabtecznej. Laka zwana ,,Lu-
zyk” oraz inne zabrane uzytki zostaty przekazane przez dzierzawce dobr okolicznym
chlopom, a na mocy niezatwierdzonej umowy udostgpniono je proboszczowi Doma-
szewa. Kiedy w 1821 roku dzierzawca zostal odsuni¢ty od administracji zabuzanskich

% APL, ChKGK, sygn. 474, k. 111.
2 Ibidem, k. 119v.
% Ibidem, k. 121.
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dobr Radziwittow, ksiadz Karpowicz uzyskat zgode biskupa i wladz §wieckich na
przytaczenie do swojego funduszu tgki pod warunkiem niezwtocznego przekazania in-
nych zajetych gruntdéw ich prawowitym wiadcicielom. Formalno$ci zostaly dopetnione
i przez 20 kolejnych lat najmowani przez ksiedza Lackiego mieszkancy parafii Stawa-
tycze kosili zabuzanska take ,,Poromyska” bez zadnych przeszkod. Tak byto do nocy
z 18 na 19 pazdziernika 1841 roku. Prawostawny ksigdz Howorowski z Domaszewa
miat wtedy zebra¢ swoich parafian i dziesi¢¢ wozow i rozebraé przygotowany juz do
zabrania przez parafian ze Stawatycz duzy stog siana. Unicki proboszcz ze Stawa-
tycz, widzac ten ,,honor plamigcy stan duchowny krzywdzacy postepek™?®, udat sie do
konsystorza prawostawnej diecezji wilefiskiej w Zyrowicach. Proboszcz Domaszewa
zostal wezwany do zlozenia wyjasnien, ale dokumenty, ktore przedstawil wywotaty
oburzenie ksiedza Lackiego. Dowiedziat si¢ on, ze nadal obowigzywalo prawo wia-
snosci na podstawie ,,prezenty nieprawnie wydanej”?’ i wizytacji parafii Domaszew
z tagkami ,,pozostajacymi w dzierzawie”, a nie dokumenty potwierdzajace oddanie taki
w 1821 roku. Oczekujgc na przyjazd przedstawicieli konsystorza z Polesia, ksigdz
Lacki zebral dokumenty majace wykaza¢ bezzasadno$¢ roszczen gospodarza benefi-
cjum w Domaszewie. Jednak przez ,,lat par¢ czy wigcej” nikt nie przyjezdzal, a ksiadz
Howorowski corocznie zabierat siano z ,,Poromyski” i ,.takim sposobem w posesje
wchodzit”?, Mimo zmian rzagdcow w obu parafiach na poczatku lat 50. XIX wieku
przynalezno$¢ spornej taki nadal pozostawata nieustalona. W 1855 roku przed wspo-
mniang wczesniej komisja nowy proboszcz Domaszewa konsekwentnie powtarzal, ze
sporna tgka nalezy do niego, a ksigdz ze Stawatycz zeznawal, iz jest odwrotnie. Po
zapoznaniu si¢ z przedstawionymi dowodami komisja nakazata oddanie taki prawo-
witemu wtascicielowi, ktory przez jej utrate zostat ,,wystawiony na nieprzewidziane
straty””. Jednakze, mimo oficjalnego nakazu wtadz gubernialnych, ,,sianoz¢¢ Poro-
myska” nigdy nie powrdcita do probostwa Stawatycze®.

Do zatargéw migdzy polskim i tacinskim dworem a unickg plebanig dochodzito
czesto w zwiazku z ,,zaprzeczaniem” probostwom przez wiascicieli lub dzierzawcow
wsi korzystania z serwitutow oraz wskutek zabraniania wiernym pomocy w pracach
polowych na folwarkach plebanskich. Zazwyczaj motywem sporu byta tylko osobista
niechgg, tak jak np. w latach 40. i 50. XIX wieku w Jablecznej®'. Wiosng 1840 roku ad-
ministrator parafii unickiej poskarzyt si¢ biskupowi na zakaz ,,warzenia piwa i pgdzenia
wodki™? oraz towienia ryb, wydany przez dzierzawce okolicznych débr. Zaskoczyto
to duchownego, ktory przez wiele lat swojej postugi w jableczynskiej parafii korzy-

26 Ibidem, k. 123.

27 Ibidem, k. 123v.

28 Ibidem.

2 Jbidem k. 133.

30 APL, ChKGK, sygn. 474, k. 68—136.
31 APL, ChKGK, sygn. 349, k. 57-128.
32 Ibidem, k. 57.

benapycasHayuysia 0acnedasarHi 10/2016



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 04/04/2026 12:39:43

18 Witold Kotbuk

stat ,,z wolnos$ci bez najmniejszej od kogo badz przeszkody”*. Kilka tygodni pozniej
pracownicy folwarku ,,pod dowodztwem ekonoma™** dwukrotnie napadli na stuzacych
ksiedza. Za pierwszym razem ,,pobili i rozkrwawili”* stuge wiozacego zakupiong wod-
ke na plebanie, ,,a sami z wodkg ujechali 1 gdzie si¢ ta wodka podziata albo co si¢ z nig
stato nic pewnego dowiedziec¢ sie nie byto mozna’¢, a za drugim razem zabrali stuzace-
mu ksiedza sieci ze zlowionymi rybami. Kilka dni p6zniej duchowny otrzymat pozew
sadowy z oskarzeniem o ,.kradziez dworskiej wlasno$ci i nakaz zaptaty 400 ztotych
za nielegalny polow™’. Przed sadem we Wilodawie ksigdz ztozyt dokumenty potwier-
dzajace prawo do wolnego potowu. Wowczas dzierzawca dobr jabteczynskich wnidst
pozew o ,,zabor wodki™*®. Poniewaz trunek si¢ nie odnalazl, wszczgto proces. Unicki
duchowny stat odwotania i prosby do wladz, ale odpowiedzi nie otrzymal, a grozito
mu juz nawet postepowanie karne. Jak napisal biskupowi, domyslat sie, ze przyczyna
nienawisci jest nieche¢ dzierzawcy dobr do wypetniania obowigzkow kolatora ,,zdeze-
lowanej cerkwi i obalajgcej si¢ plebanii z zabudowaniami gospodarskiemi”. Ksigdz
Lacki, ,,zastawszy zabudowania w najgorszym stanie”*, wzniost nowy spichlerz i obo-
ry, przebudowat piwnice i plebani¢ bez Zadnej pomocy ze strony dziedzica. Zdespe-
rowany ksigdz prosit biskupa o powotanie komisji, ktéra moglaby wyjasni¢ sprawe
zaprzeczonych praw i stuzebnosci. Proboszcz czul si¢ bezradny wobec dzierzawcy dobr
Jableczna. Pisat o nim: ,,Ujal mi juz potowe zdrowia i wyzul ze wszystkich zapasow,
ciggnac mie po sadach, tak, iz mniematem, ze mi tam i mieszka¢ wypadnie”*!. Powo-
tana na prosbe biskupa komisja zebrata si¢ w Jabtecznej w 1846 roku, a przestuchania
swiadkéw miaty burzliwy przebieg. Zaréwno popierajacy proboszcza, jak i stronnicy
dzierzawcy konsekwentnie powtarzali swoje wersje wydarzen, przy okazji informujac
o kilku innych gorszacych sytuacjach. Czgs$¢ mieszkancow parafii potwierdzila zezna-
nia napadnietych stug duchownego, dodajac, ze zabor wodki 1 sieci z rybami to nie
jedyne znane im oznaki wrogo$ci dzierzawcy wobec unickiego ksiedza. Ekonom i syn
dzierzawcy mieli kilka razy grozi¢ pobiciem duchownemu i jego synowi — probosz-
czowi w Zeszczynce. Ponadto siano z ,,funduszowej Iaki” zostato zabrane przez pra-
cownikéw dworu. Jeden z wiernych dodat, ze widzial nieudang prébe napasci trzech
oficjalistow dworskich na ksiedza. Mieli go oni $cigac ,,po zagonach do wsi”*, gro-
z3c pobiciem i obrzucajgc przeklenstwami, dopoki duchowny nie ukryt sie przed nimi.
Dzierzawca, jego syn, ekonom, ich pomocnicy i kilku chlopdéw odpierali wszystkie

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 [bidem.

3 Ibidem.

3T Ibidem.

3 APL, ChKGK, sygn. 349, k. 67v.
3 Ibidem, k. 68.

40 Ibidem.

4 Ibidem, k. 57—-128.

2 Ibidem, k. 106v.
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zarzuty. Twierdzili, ze wodka i ryby nalezg do dworu i nikogo przy ich odbieraniu nie
pobito, a ksigdz Lacki sam rozgonit kiedy$ dworskich zniwiarzy. Ponadto najmowany
przez ksiedza furman zeznal, ze widziat jak duchowny, ktérego podwidzt do chorych,
dopuscit si¢ napasci na dozorce z folwarku 1 odebrat mu wodke. Ksiadz przyznal, ze
doszto do szarpaniny z dworskim shuga, ale zostat do niej sprowokowany wyzwiska-
mi. Duchowny zeznal, ze ,,wzigwszy od stuzacego biczyk”, kilka razy ,,skropil” go po
plecach®. Ksigdz musial, jak twierdzil, niestusznie zaptaci¢ 160 ztotych grzywny za
napas¢ na pracownika folwarku. Natomiast ,,rozpedzenie” zniwiarzy thumaczyt swoim
gniewem ,,na nienawistny dwor, ktory [dziatal — uzup. W.K.] umyslnie dla dokuczenia
i przeszkodzenia w robociznie i nabozenstwie”*. Wystuchawszy wszystkich zeznan,
komisja wydata opinie: ,,Ksiagdz w obronie cato$ci funduszu wystawiony zostal na
koszta, ktore niepotrzebnie ponidst™. Trybunat apelacyjny Krolestwa Polskiego, do

ktorego wniost skarge rzadca dobr, uznat jednak jego racje®.

Czestym zjawiskiem na Nadbuzu w XVIII 1 XIX wieku byly spory o dziesi¢ciny
od wloscian. Najczesciej toczyly sie one migdzy probostwami unickimi a tacinnikami
(czyli probostwami rzymskokatolickimi) lub dziedzicami. Konczyly si¢ one roézny-
mi wyrokami, a ich koncowy wynik zalezat zwykle od interpretacji konfliktu przez
sady powszechne. W parafii Zerczyce taki spor toczy! sie miedzy dworem a parochem,
ktoremu przed 1789 rokiem ,,dziesigciny nie wiadomo jakim prawem odebrano™.
W Rozwadoéwce dziedzic nie oddawat parochowi dziesieciny z pol opuszczonych
przez dotychczasowych uzytkownikéw*®. Zaleglosci w ptaceniu ,,skopszczyzny” od-
notowano tam w 1811 roku, ale niewatpliwie byly one wynikiem wielu lat ,,awulsow”
ze strony dworu. Proboszcz we wsi Koroszczyn otrzymywat danine tylko z jednej
sposrod pieciu miejscowosci, ktore znajdowaly sie pod jego duchowa jurysdykcja,
z wioski Sarnowicze dziesigcina zalegata juz za jego poprzednika, a z pozostalych
»kolator zabronit”®. W Kodniu (w 1812 roku) dziedzic samowolnie — wbrew daw-
nym nadaniom — przeznaczyt 40 kop zyta z cerkwi pw. Zestania Ducha Sw. i z pieciu
miejscowosci nalezacych do 1809 roku. do parafii $w. Michata na cze$¢ funduszu no-
wej cerkwi kopytowskiej*®. W Kornicy (w 1814 roku) stwierdzono tylko, ze ,,potowa
dziesieciny jakim sposobem odpadta i kiedy §ladu nie ma™>'. Z kolei w Zurobicach juz
przed 1789 rokiem sami mieszkancy wsi z nieznanych przyczyn oddawali swojemu

unickiemu ksiedzu tylko potowe dziesigciny>2.

3 Ibidem, k. 126.

4 Ibidem.

4 Ibidem, k. 128.

4 Ibidem, k. 68v.—128, 136v.

4 APL, ChKGK, sygn. 132, k. 12.

S Ibidem, k. 4v.

4 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 130v.

50 Ibidem, k. 246, 249.

St Ibidem, k. 3.

52 Po 15 snopdw z gospodarstwa, zamiast 30. APL, ChKGK, sygn. 132, k. 30.
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Inny rodzaj sporéw o dziesigcing to ,.kontrowersje” miedzy ksigzmi dwoch obrzad-
kéw katolickich. Ich czeste wystepowanie wynikato z przemieszania ludnosci ré6znych
konfesji na danym terenie oraz z trudnosci z ustaleniem ,,dawnosci” kosciotow i cerkwi,
do ktoérych naleze¢ miato prawo do ,,decymy” lub ,,iskopu”. Spory te zazwyczaj rozpo-
czynaly si¢ od rozbiezno$ci w interpretacji zapisu dokumentoéw erekcyjnych swigtyn.
Formutowano w nich m.in. nakaz oddawania beneficjantowi przez okoliczng ludno$é
réznych danin: czesto wymieniano w nich miejscowosci, niekiedy pola, z ktorych nale-
zata si¢ ksiezom dziesiecina, czynsz czy inne $wiadczenia w gotowce lub naturaliach.
Dopoki na danym terenie istniaty niezbyt liczne parafie réznych wyznan czy obrzadkéw,
byto to proste do wyegzekwowania — duszpasterze respektowali prawa sgsiednich parafii
1 problemy ze $ciagalno$cia nalezaty do zjawisk rzadkich. Od konca XVII wieku jednak
unicka sie¢ parafialna zaczgta si¢ zaggszczaé — wznoszono cerkwie zardbwno w miejscu
bylych $wigtyn prawostawnych, jak i1 in cruda radice, wszgdzie tam, gdzie mieszkata
ludno$¢ rusinska — przy prawie niezmienionej sieci duszpasterskiej tacinnikow. Bardzo
czesto daniny ,,0d Rusi” na Nadbuzu ,,zabierali facinnicy’*. Jednocze$nie czg$¢ ksiezy
unickich na mocy dokumentéw, czesto spisanych jeszcze przed przyjeciem unii, pobie-
rata dziesigciny od tacinnikow>. Wspomniane spory dotyczy¢ mogly zaréwno pojedyn-
czych pol, ktoére na drodze matzenstwa czy dziedziczenia przeszly z rak ,}acinnikéw
do Rusinéw 1 vice versa”, jak tez obowigzkow dziesiecinnych catych wsi. Przyktadem
mogg by¢ tu Chotkowicze w parafii Drohiczyn, gdzie czg$¢ gospodarzy miata oddawac
dziesigcing proboszczowi unickiemu, a cze$¢ tacinskiemu. W raportach z wizytacji z lat
1757 1 1789 zapisano jednak, ze ,,skopczyzng” od dziesigciu gospodarzy przeznaczo-
ng dla cerkwi ,,dwor najpierw odebrat, a teraz dwor nie oddaje, tylko proboszcz para-
fii obrzadku tacinskiego odbiera™®. Wedhug rejestru z 1819 roku dziesigeing na terenie
owczesnej unickiej diecezji chetmskiej do kosciotéw tacinskich odprowadzano ze 107
miejscowosci, w ktorych byto duzo ludnosci rusko—unickiej. I tak m.in. unici z Proche-
nek 1 nalezacych do tej parafii czterech wsi, jak rowniez cze$¢ unitow mieszkajgcych
w parafiach tosickich, placita dziesigcing ksigzom tacinskim z Bialej i Losic. Z kolei
unicka ludno$¢ Radzynia i sasiednich wsi ptacita proboszczowi , ritus latini” z tego mia-
steczka, a wierni obrzadku wschodniego z Bubla i Janowa — janowskim paulinom®’.
Whbrew obawom unickich duchownych za ptaceniem nie swoim ksiezom nie szto jednak
masowe przechodzenie na obrzadek tacinski.

Niemal zawsze do sporow wiaczali si¢ miejscowi dziedzice lub zarzadcy dobr,
prawie zawsze stajac po stronie ,tacinnickiej”®. Niektore konflikty oparty sie o naj-
wyzsze instancje rzagdowe — w 1840 roku rozstrzygnieto na korzy$¢é unitow sprawe
dziesiecin pobieranych przez ksi¢zy tacinskich w Choroszczynce, Drelowie, Piszcza-

3 APL, ChKGK, sygn. 229, k. 12v.

% APL, ChKGK, sygn. 442, k. 116, sygn. 346, k. 85, 115-116v.
5 APL, ChKGK, sygn. 614, k. 442-446.

% APL, ChKGK, sygn. 109, k. 9; sygn. 132, k. 2.

57 Ibidem, 137-140, 275-278.

% APL, ChKGK, sygn. 139, k. 4v.
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cuiRokitnie. Jednoczesnie 54 ksigzy byto ,,wlascicielami” dziesigcin ptaconych przez
wloscian drugiego obrzadku. Jednak w przypadku 27 beneficjow obejmowaty one tyl-
ko pienigdze ptacone przez dwory, co miato wyrazac (bardziej symbolicznie, niz fak-
tycznie) wiez taczaca unickie plebanie z tacinskimi patronami®. Paradoksalnie dopiero
carskie ukazy: z 1861 roku — likwidujacy ,.kolatorstwo”, z grudnia 1864/stycznia 1865
roku — odbierajacy rzymskokatolickim ksiezom w Kongreséwce ziemig¢ (z wyjatkiem
6 morgdw) i z czerwca 1866 roku — znoszacy dziesigciny od unitow®, zakonczyly wie-
loletnie spory i procesy sagdowe toczace si¢ miedzy unickimi a tacinskimi lub unickimi
proboszczami i/lub dziedzicami®'. Sporadycznie zdarzaty si¢ takze spory o dziesigci-
ny miedzy duchownymi unickiego obrzadku. Przyktadem moze by¢ sytuacja z Losic.
W 1811 roku ksigdz Antoni Wyrzykowski z cerkwi pw. Zasnigcia Matki Bozej pozwat
ksigdza Jozefa Wierzbickiego, proboszcza z tosickiej cerkwi $§w. Michata, ,,0 dziesie-
ciny $ciggane od nie swoich wiernych”%2. Przedmiotem sporu byly daniny od o$miu
0s6b, ktore przestuchano podczas konsystorskiego $ledztwa. Zadaniem komisji byto
ustalenie, czy eksparafianie, ktorzy przeszli na obrzadek tacinski oraz ci, ktorzy obec-
nie z racji zmiany miejsca zamieszkania nalezeli do ,.konkurencyjnej” Cerkwi unic-
kiej (parafianie ,,michalscy” ozenieni z kobietami pochodzacymi z parafii Zasnigcia
Matki Bozej) mieli placi¢ naleznos$¢ dotychczasowemu proboszczowi czy obecnym
duszpasterzom. Przestuchane osoby zeznaly, ze ptacg dziesigciny obecnym plebanom,
ale ksigdz Wyrzykowski stara si¢ ich naktoni¢ do oddawania zboza sobie. Komisja
zapytata tez ksiedza Wierzbickiego, czy prawda sg pogloski jakoby z cudzych gruntow
placit dziesigcing ,,do kosciota rithus latini w Losicach”®. Przestuchiwany uznat to za
insynuacj¢ ksigdza Wyrzykowskiego, a rzekome podbieranie daniny miato by¢ plotka
rozsiewang przez tego kaptana dla jego wtasnej korzysci. W odpowiedzi na to oskar-
zenie, powotujac si¢ ,,na dawne polskie prawa”, proboszcz z parafii Zasnigcia Matki
Bozej stwierdzit, ze dziesigcina ,,nalezy si¢ bardziej od gruntu a nie od 0s6b**. Ksiadz
Wierzbicki replikowat: ,,cerkiew michalska jest starsza od innych $wigtyn w miescie”
i ma ,,oczywiste prawa” do danin od swoich dawnych parafian, ,,co grunty trzymajg
w tej czgsci miasta”®. Obaj duchowni odwotywali si¢ do posiadanych lub zaginionych
dokumentéw, m.in. przywilejow krélewskich, ustaw synodalnych i dekretow Stolicy
Apostolskiej, a kazdy interpretowali je na swojg korzy$¢. Gdy zabraklo im argumen-
tow merytorycznych, zaczeli postugiwac si¢ personalnymi — rzekoma ,,ztosliwoscia
i chytro$cig” adwersarza: zarzutami odebrania pola i tgki pod wtasne zabudowania —
z jednej strony i oskarzeniami — o ogrodzenie dojazdu do pola ,,nieprawnym plotem”

% APL, ChKGK, sygn. 614, k. 442-446.

80 A. Korobowicz, Stanowisko prawne obrzqdku greckounickiego w Krolestwie Polskim (1815—
1875), Lublin 1966, s. 46-53.

81 APL, ChKGK, sygn. 169, k. 45.

2 APL, ChKGK, sygn. 612, k. 68v.

8 Ibidem, k. 69v.

% Ibidem, k. 70v.

% Ibidem, k. 76v.
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i zniszczenie miedzy z drugiej®. W koncu ksigzom nakazano zaprzestanie ktotni i ,,za-
chowanie praw do dziesigcin opisanych w dekretach konsystorskich i rzymskich”?".
Spory o sumy urzedowo zapisane na rzecz probostw unickich rowniez nalezaty do
repertuaru konfliktow, w ktore niejednokrotnie uwiktani byli rzadcy parafii. Ich prze-
bieg i rozstrzygnigcie zalezaly w znacznym stopniu od przedstawionej przez ksiezy
dokumentacji zapiséw oraz ptynnosci finansowej beneficjow, a takze postawy donato-
row lub ich spadkobiercow. Mogly mie¢ nietypowy przebieg, jak spor i dochodzenie
w sprawie sum zapisanych unickiemu probostwu Szostka na Podlasiu. ,,Zaleglosci
legacyjne” siggaty tam 1809 roku. Jednakze proboszcz zaczat starac si¢ o ich uregu-
lowanie dopiero siedem lat p6zniej, kiedy ustabilizowata si¢ sytuacja polityczna na
tym terenie. W 1819 roku na polecenie Prokuratorii Generalnej Krolestwa Polskiego
suma 2000 ztotych zapisanych w roku 1776 przez dwor zostata anulowana, a jej zy-
rantow, czyli kahat miedzyrzecki zobowigzano do sptaty odsetek od niej w wysokos$ci
2140 ztotych. W praktyce dziedzic unikat spotkania z unickim proboszczem i sktada-
nia wyjasnien wiadzom, a karczmarz, ktéremu powierzono pokwitowania sum, nawet
w obecnosci $wiadkow sadowych unikat deklaracji co do losu pienigdzy i pokwito-
wan. Dopiero zeznajac przed starszymi z kahatu i komisja urzedu wojewddzkiego,
przyznal, ze otrzymat kiedy$ nakaz przechowywania ,,papieréw, co do Rusinéw ksie-
zy nalezaty”®, ale cze$¢ z nich zostata podczas wojny zarekwirowana przez wojsko,
a cze$¢ zagineta. W rezultacie proces windykacyjny utknat w martwym punkcie®.
Gdy na konkretnym terytorium wystepuje zréznicowanie narodowosciowe i kon-
fesyjno-obrzadkowe, ktore naktadajg si¢ na naturalne réznice spoteczno-ekonomiczne,
moze dochodzi¢ do konfliktéw nietypowych. Chodzi o kwesti¢ zmiany konfesyjnej
czy tez obrzadkowej wiernych. Jesli wladze panstwowe nie ingerujag w samoistnie
wystepujace procesy przejscia na wiar¢ wspotmalzonka czy powstawanie rodzin,
w ktorych sa przedstawiciele roznych wyznan (obrzadkdw), procesy te sa naturalne,
powolne i trudne do uchwycenia. W przypadku gdy wladze panstwowe zaczynaja dla
swoich celow bardziej interesowaé si¢ tym zjawiskiem, staje si¢ ono problemem bu-
dzacym szersze zainteresowanie. Wsréd warunkow unii cerkiewno-ko$cielnej zawar-
tej w 1596 roku znalazt si¢ takze zakaz przechodzenia katolikow obrzadku greckiego
na obrzadek tacinski’. Bardzo szybko stal si¢ on jedynie zZyczeniem inicjatorow unii.
W ciagu kilkudziesigciu lat po zawarciu unii brzeskiej znikta prawostawna/unicka
szlachta, podobnie jak nieliczne mieszczanstwo wschodniego obrzadku’'. Pozostali
przy nim w zasadzie tylko chtopi, cho¢ zjawisko zmiany obrzadku wystepowato row-

% Jbidem, k. 81v.

7 Ibidem, 68-91v.

% APL, ChKGK, sygn. 510, k. 102.

® Jbidem, k. 8-12, 38-39, 86, 102.

70 J. Lewandowski, Likwidacja obrzgdku greckokatolickiego w Krolestwie Polskim w latach 1864—
1875, ,,Annales UMCS?”, sec. F, 1966, z. 21, s. 213; W. Kotbuk, Przechodzenie unitow na obrzg-
dek...,s. 209.

T W. Kolbuk, Przechodzenie unitow na obrzgdek..., s. 209-210.
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niez w plebejskich warstwach spoleczenstwa. Tam, gdzie sie¢ unickich cerkwi byta
znacznie gestsza niz rzymskokatolickich ko$ciolow, wigkszo$¢ chlopow pozostawata
unitami, a w rejonach z duzg liczbg tacinnikow oraz ich $§wiagtyn zmiana katolickiego
obrzadku — ze wschodniego na zachodni — byla niejako wpisana w kulturowy krajo-
braz. Przechodzeniu do tacinnikdéw przychylni byli tacinscy duchowni i opiekunowie
cerkwi i kosciotow, przewaznie katolicy obrzadku rzymskiego, z powodow prestizo-
wych i ekonomicznych — cztonkowie rodzin mieszanych obrzadkowo nie mogli odra-
bia¢ panszczyzny na rzecz dworéw w dni Swigteczne zar6wno jednego, jak i drugiego
obrzadku. Z kolei tacinscy duchowni dzigki przechodzeniu do nich wiernych mogli
liczy¢ na wigksze dochody z dziesigcin i oplat za postugi’. Ze wzgledu na malejaca
liczbe wiernych juz pod koniec XVIII wieku doszto do zlikwidowania kilku parafii
unickich na ziemiach nadbuzanskich’. O ten stan rzeczy duchowni uniccy bardziej
obwiniali ksigzy tacinskich niz opiekunow cerkwi. Na poczatku XIX stulecia wydano
w Warszawie broszure pod tytutem Wykaz konstytucji apostolskich na strong obrzqdku
greckokatolickiego w Polsce v. 1812 z podtytutem Biskupowi lubelskiemu, w celu za-
pobiezenia przemawiania na obrzgdek tacinski przestany od biskupa chetmskiego dla
wiadomosci zas kleru ruskiego drukiem ogtoszony. Autor Wykazu konstytucji biskup
Ferdynand Ciechanowski, zaniepokojony skalg zjawiska trudng do uchwycenia i od-
tworzenie, pisat m.in.:

Przemawianie z obrzadku greckiego do tacinskiego tak starannie przedsi¢gbranem i popiera-
nem bywalo, iz od czasu zaprowadzenia jego do Rusi polskiej w dawnem Wojewodztwie Ru-
skiem, a dzi$ Lubelskiem, i czgsci Podlaskiego, ledwie trzy czgséci Rusi przy swoim obrzadku
pozostato. Gorliwo$¢ w tem najwicksza okazywali ks. plebanowie tacifiscy’™.

Niemniej wazng przyczyng porzucania wschodniego obrzadku byta ,,wzgarda, na
ktora obrzadek Swigety, jak i jego si¢ trzymajacy, od niektorych przesadnych tacinnikow
narazeni bywaja””>. Zmiany obrzadku religijnego najintensywniej wystepowaty na pe-
ryferiach ziem nadbuzanskich, m.in. w okolicach Szczebrzeszyna i Zamoscia. W 1832
roku administrator ,,greckounickiej” parafii w Bitgoraju ztozyl do 6wczesnego generatl-
-gubernatora lubelskiego Josifa Hurki skarge na proboszcza parafii Bitgoraj obrzadku
rzymskokatolickiego Antoniego Plaszkiewicza’®. Unicki duchowny pisat, ze tacinski
ksiadz ,,[w]szelkimi sposobami usilnie parafi¢ obrzadku greckiego swej parafii przyle-
gla chce zniszczy¢ 1 juz w potowie zupehie znidst i przeistoczyl, gdy parafian obrzadku

2 Ibidem, s. 210.

? APL, ChKGK, sygn. 101, k. 17v., 40-40v.; sygn. 106, k. 153-153v.; sygn. 110, s. 146, 478;
sygn. 112, k. 185v.—186w.

F. Ciechanowski, Wykaz konstytucji apostolskich na strone obrzgdku greckokatolickiego w Pol-
scer. 1812, Warszawa 1821; W. Kotbuk, Przechodzenie unitéw na obrzgdek..., s. 210.

F. Ciechanowski, op.cit. s. 9.

Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Konsystorz Generalny Lubelski, Rep. 60 XI1/4, k. 24.
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greckokatolickiego na swdj obrzadek przemawia, chrzci i sluby daje”” i ,,w ostatnim
okresie” az 64 osoby porzucity Cerkiew unicka na rzecz Kosciota lacinskiego. Wtadze
rzagdowe Krolestwa Polskiego odestaly skarge do konsystorza tacinskiego w Lublinie,
ktory delegowat do wyjasnienia sytuacji kanonika katedry lubelskiej i proboszcza ta-
cinskiej parafii Krzeszéw oraz kanonika unickiej katedry chetmskiej i proboszcza pa-
rafii Babice. Sledztwo wykazato, ze lacifiski proboszcz z Bitgoraja ,,nikogo do zmiany
obrzadku greckokatolickiego na tacifiski nie namawial”’®. Do odnotowania zmiany
obrzadku wystarczalo odbycie spowiedzi w ,,niewltasciwej” $wiatyni, zawarcie tam
matzenstwa, ochrzczenie dziecka w innym obrzadku czy matzenstwo z osobg drugiego
obrzadku”.

Na przetomie 1865 i 1866 roku na prosbe unickiego proboszcza w Szczebrze-
szynie przeprowadzono rzadowe $ledztwo w sprawie 62 0sob, ktdre przeszty na ob-
rzadek tacinski, oficjalnie dla ,,odzyskania” parafian. Poniewaz po wielu tygodniach
dochodzenia okazato si¢, ze nie udowodniono przej$cia na obrzadek tacinski pod
naciskami z zewnatrz, nikt nie zostat pociggniety do odpowiedzialno$ci®. Przyczyny
zmiany obrzadku, jakie podali przestuchiwani, sa jednak bardzo interesujace, a jed-
noczesnie typowe dla tamtych czaséw i srodowiska pogranicza. Mieszczanin Jan Ma-
kara thumaczyt:

Podoéwczas, kiedy juz byt zdolny do spowiadania si¢, trudno byto dostac si¢ do ksiedza grec-
ko-unickiego z powodu czgstego jego wyjazdu, rodzice wigc zaprowadzili go do ksiedza
tacinskiego z pierwsza spowiedzia — odtad wigc tacinski obrzadek obserwuje, nadto dodat,
ze zona jego pochodzi z rodzicow obrzadku facinskiego®!.

Antoni Talanda zeznat, Ze ,.kiedy mu si¢ syn Jan urodzit, ksiedza greckokatolickie-
go nie bylo, a ze dziecko byto mocno chore, z tego powodu znaglony byt ochrzcic je
w kosciele”®, Franciszka Biczak opowiedziata natomiast, ze poniewaz poprzedni pro-
boszcz unicki w Szczebrzeszynie ,,cierpial pomieszanie zmystow”®, rodzice zanie$li
ja do chrztu w tacinskim ko$ciele. Najczestsza przyczyng ,,obserwacji niewtasciwego
obrzadku” byto wystgpowanie rodzin mieszanych. Jan Dawid, parafianin szczebrze-
szynski, ,,ozeniony z niewiastg obrzadku tacinskiego, po urodzeniu si¢ syna — stosow-
nie do zyczenia matki zony syna tego w koSciele tacinskim ochrzcit”, a Marianna

77 Ibidem.

8 Ibidem, k. 27, 34-35, 40-52.

7 W. Kotbuk, Konwersja unitow na prawostawie w okolicach Tarnogrodu w latach 1840-1842,
[w:] Miedzy Rzymem a Nowosybirskiem, red. 1. Wodzianowska, H. Laszkiewicz, Lublin 2012,
s. 333-345; APL, Rzad Gubernialny Lubelski, Adm. 412, k. 349-350; Adm. 413, k. 41-42.

8 APL, Rzad Gubernialny Lubelski, Adm. 414, k. 13-87v.

81 Ibidem, k. 40.

82 Ibidem, k. 46.

8 Ibidem, k. 58.

8 Ibidem, k. 59.
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Chwiejdczuk zeznata, ze ,,wola jej meza tacinnika stala si¢ powodem ochrzczenia
wszystkich dzieci w kosciele”®. Jan Hasiniec ,,syna swego najstarszego chrzcit w cer-
kwi, corki za§ w kosciele, albowiem zona jego jest tacinniczka. W drugiej potowie
lat 60. XIX wieku carskie wtadze rzadowe, zmierzajac do likwidacji unii cerkiewne;j,
wprowadzity rygorystycznie przestrzegany zakaz zmiany obrzadku®’.

Podsumowujac — zycie duchownych unickich na ziemiach nadbuzanskich to nie
tylko wypelnianie obowiazkéw zwigzanych z postuga duchowa wérdéd wiernych, ale
takze proba radzenia sobie z trudno$ciami dnia codziennego, w tym z problemami
materialnymi i konfliktami spotecznymi o r6znych przyczynach. Tu poruszono tylko
niektore z nich — najbardziej wyraziste lub najszerzej opisywane — pomijajac m.in. za-
gadnienia zwigzane z postawami ksiezy wobec polskich aspiracji narodowych czy fak-
tu likwidacji unii cerkiewno-koécielnej oraz wiele pomniejszych konfliktéw o podtozu
materialnym, ktorych stronami byli ksi¢za z tych terendéw. Jednak nawet wymienione
1 opisane spory oraz przypadki wspolpracy mogg $wiadczy¢ o tym, jak skomplikowa-
ng kwestig byly stosunki z miejscowg spoteczno$cig i wladzami ksiezy unickich oraz
administrowanie przez nich parafiami wschodniego obrzadku na Nadbuzu w XVIII
i XIX wieku.
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Streszczenie

Ziemie nad rzeka Bug od wielu stuleci zamieszkiwane byty przez Wschodnich i Zachod-
nich Stowian. Byt to obszar styku kultury polskiej i tacinskiej oraz ruskiej i prawostawnej. Po
unii cerkiewnej z 1596 r. tereny te byly zamieszkane przez katolikow rzymskich i greckich.
Wazna rol¢ petnili na tym obszarze duchowni obu obrzadkow. Zwlaszcza ksigza uniccy, ktorzy
byli jedyng elitg Cerkwi unickiej, wchodzili we wspotprace i w liczne konflikty miedzysgsiedz-

kie z polska szlachta, tacinskimi duchownymi i ludnoscia chtopska obu obrzadkow.

Stowa kluczowe: Cerkiew unicka, Koséciot rzymskokatolicki, duchowienstwo, unici, uposaze-

nie materialne

Summary

For many centuries the lands along the Bug River had been inhabited by Eastern and West-
ern Slavs. It was the contact area between Polish-Latin and Ruthenian-Orthodox cultures. After
the Church Union of 1596 these lands were inhabited by Catholics of the Roman and Greek rite.
An important role in this area was fulfilled by clergy of both rites. Especially Uniate priests,
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who were the only elite of the Uniate Church, were engaged in cooperation and numerous con-
flicts with neighbours: Polish nobility, Latin clergy and peasants of both rites.

Key words: Uniate Church, Roman Catholic Church, Clergy, Uniates, Material Emoluments

P3310Me

Ha 3emsax y3mo¥ok paki Byr Ha mpansry HeKalbKiX CTaroqi3sy MpaxbIBaii modad ycxom-
His 1 3aX0/His chaBsiHe. ['9Ta OblIa TIPBITOPHIS, HA SIKOH MOJIBCKAS 1 JIAI[IHCKAS KYJIBTYPBI CyThI-
KaJics 3 yCXOMHeCIaBsHCKaH 1 npaBacnaynail. [Tacis napkoynaii yHii 1596 rona xa I[TaOyxoKs
MPaXKbIBaJIl PHIMCKIS 1 TPAIIKis Karaiiki. BaykHas poJis Ha Ha3BaHAM TAOPHITOPBII HAJICKBLIA JTy-
XOYHBIM a00/IByX aOpanay. YHisllKkae JyXaBEHCTBA, sIKOE 3’ siyisiacs aj3iHai amitail yHiskai
LIAPKBBI, acallliBa aKThIyHA y3aeMaj3eiiHiuaia 3 MojIbCKal MUIAXTal, KaTalilKiMi JTyXOyHbIMI
13 BACKOBBIM HacelbHiITBaM abe3BroX KaHdeciid. ['3ThIs Y3aeMaiaubiHeHHI He ObLTi Ta30aye-
HBI HIMATITIKIX MIDKCYCEJCKIX KaH(IIIKTAY.

KarouaBbIsi c10BBI: YHisIIKass [ApKBa, PHIMCKA-KaTaNilKi Kacuél, JyXaBEHCTBA, YHISATHI,
MaTaphisUIbHAE 3a0eCIITIIHHE
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