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Anton Luckevics Bietaruskaja hramatyka

und der Sprachgebrauch in der, Nasa Niwa”-
Periode (Zur Kasusvarianz in der ersten
Deklination der weif8russischen Substantive)

Anton Luckevich’s BelarusianGrammar and the Linguistic Usage in the Period of ,Nasha Niwa"
(Variability of Flexional Morphemes in the First Declension of Belarusian Nouns)

Gramatyka biatoruska Antoniego tuckiewicza a uzus jezykowy w okresie ,Naszej Niwy”
(wariantywnos¢ morfemdw fleksyjnych w odmianie przez przypadki rzeczownikdw biatoruskich
deklinacji pierwszej)

benapyckas epamameika AHMoHa Jlyukesiua i MoyHel y3yc y nepbiad ,Hawad Hievl”
(8apbIAHMHACUb CK/TOHABLIX KAHYAMKAY Yy 6enapyckix Ha3oyHiKax nepuidea CKNaHeHHs)

Abstract

Anton Luckevich’s handwritten Belarusian grammar (Vilnius 1916), one of the first
attempts to codify the new Belarusian literary language from the beginning of the 20th century,
was a brief and incomplete description of language usage in the so-called period of ,,Nasha
Niwa.” The author of the article has analysed the distinctive variety and competition of case
morphemes in the first declension of Belarusian nouns, in order to discover, if Luckevich has
solved the mentioned difficult problem. His norms of flexional morphemes were in accordance
with linguistic usage only if, in the publishing, there already existed a certain acknowledged
tradition of case norms supported by a corresponding uniform state of things in geographical
dialects. However, if different suffixal morphemes and their varieties were competitors, the
norms of case endings proposed by Luckevich do not agree with the linguistic realities on
account of either unsuccessful assessment of language usage or inadequate knowledge of
differentiation in the Belarusian dialectal area, as well as an undervaluation of intra-Belarusian
analogical processes and/or assimilation tendencies in the case system caused by foreign
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languages. The application of certain inadequate methodical criteria during the analysis of case
endings led sometimes to an inaccurate evaluation of linguistic phenomena.

Keywords: Anton Luckevich, Belarusian grammar, codification of Belarusian literary language,
language usage of ,,Nasha Niwa”

Abstrakt

RekopiSmienna Gramatyka biatoruska Antona EPuckiewicza (Wilno 1916 r.), jedna
z pierwszych prob kodyfikacji nowego bialoruskiego jezyka literackiego poczatku XX w.,
stanowi krotki i niezakonczony opis uzusu jezykowego tzw. okresu ,,Naszej Niwy”. Autor
artykutu podjat probe analizy wariantywnosci i konkurencji morfeméw fleksyjnych w zakresie
odmiany przez przypadki rzeczownikow deklinacji pierwszej. Z analizy materiatu zrodtowego
wynika, ze autor gramatyki nie potrafit jednak rzetelnie udokumentowaé¢ i doktadnie
skodyfikowa¢ owczesny uzus jezykowy. Jego normy form fleksyjnych w zakresie odmiany
przez przypadki zgadzaty si¢ ze zwyczajem jezykowym tylko wtedy, gdy w Owczesnym
pisSmiennictwie juz istnial pewien ustabilizowany uzus, poparty przez system poszczegolnych
gwar ludowych. Natomiast w wypadku, gdy konkurowaty rozne koncowki fleksyjne i ich
warianty, zaproponowane przez Luckiewicza normy koncowek rzeczownikowych nieraz
nie zgadzaly si¢ z rzeczywisto$cia jezykowa z powodu albo blednej oceny zwyczaju
jezykowego, albo niewystarczajacej znajomosci zroznicowania gwarowego, jak rowniez
niedocenienia analogicznych proceséw wewnatrzjezykowych oraz obcojezycznych tendencji
asymilacyjnych zachodzacych w obrgbie odmiany przez przypadki. Zastosowanie btednych
kryteriow metodycznych podczas analizy koncowek fleksyjnych prowadzito niejednokrotnie
do nieprawidtowej oceny zjawisk jezykowych.

Stowa kluczowe: Anton Luckiewicz, gramatyka biatoruska, kodyfikacja biatoruskiego jezyka
literackiego, uzus jezykowy ,,Naszej Niwy”

AHaTanbis

PyxarnicHbl BapbIHT benapyckai epamamuixi AntoHa Jlynkesiua (Binbus 1916 1) — anHa
3 mepubIX cpoO Kazabldikalbli HOBail Oenapyckail siTapaTypHail MOBBI Ha mauatky XX CT. —
KapoTKae 1 He3aKOHYaHae allicaHHe MOYyHara y3ycy nepeisiny ,.Hawai Hievr”. AyTap apThIKyla
3ayBaKbIy BEIPA3HYIO BapBLIHTHACIL I KAHKYPIHIBIO (ICKCIHHBIX Map(eM Ha HpBIKIAN3e
Oemapyckix Ha30yHIKay mepmiara CKJIaHEHHS. 3 aHalizy MOYHara Mardpblsuly BBIHIKae,
ITO ayTap rpamarbiki He 310Jey maapals3Ha JaKyMeHTaBallb i JakiajHa KaJbl(ikaBailb
TaradacHbl MOYHBI y3ycC. SITO CKIIOHaBbIS HOPMBI aJmaBsiiaii MOYHaMy 3BbIYAK0 TOJBKI ¥
TBIM BBITIAJIKY, KaJIi § TaradyacHail mcbMEHHACIII KO ICHaBasa MIYyHas MpbI3HAHAS CKIIOHABAS
HOpMa, MaJaTpeIMaHasi aAHAPOAHBIM CTAHAM Y HApPOTHBIX TaBOPKaxX. AJHAK, Y BBINAIKY, Kaii
PO3HBIS KaHYaTKi i iX BapbIIHTBHI KaHKypaBaii, 3ampanaHaBaHblsi JIylkeBi4aM CKIIOHABBIS
HOPMBI HeaJHapa3oBa He ajmaBsijalli MOYHall pauaicHacIi Ia MpbIYbIHE HACIYIIHAH aIdHKI
MOYHara 3Bbl4aro a00 HeIaCTaTKOBAM JacBeI4aHacIll ¥ AbI(epIHIIBIALBI bISJICKTHAra apiala,
a TakcaMa HeJlaallPHKI YHYTPBIMOYHBIX aHAJIATYHBIX pandcay 1 4y>KaMOYHbIX aCiMUIATBIYHBIX
TOHJPHIIBIN, SKis a0bIBatTics ¥ CKIOHaBail cicTaMe. [IphIMIHEHHE MaMBUIKOBBIX METaIBITHBIX
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KPBITAPBISLY Maq4ac aHali3y KaH4aTKay MpPBIBSUIO, Y HEKATOPBIX BBINAIKAX, [a HAMpaBiIbHAN
aIPHKI MOYHBIX 3'51¥.

KuarouaBbisi cnoBbl: AHTOH JlyrkeBid, Oemapyckas rpamaTbika, Kaablikanbls Oenapyckai
JiTaparypHaii MOBbI, MOYHBI ¥y3yc ,,Hammait Higer”

I. Einfithrung

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts hatte sich das neuzeitliche weilirussische
Schrifttum mehr oder minder ungesteuert auf der Grundlage der sprachlich
ziemlich unterschiedlichen Heimatdialekte der einzelnen namentlich bekannten
oder anonymen Autoren entwickelt. Ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
waren bereits manche weillrussische Schriftsteller, insbesondere V. Dunin-
Marcinkevi¢, um eine gewisse Auswahl {iberregionaler sprachlicher Merkmale bei
der Gestaltung ihrer literarischen Werke bemiiht. Aber erst in den Jahren 1906-1915,
als die weilrussische Wochenzeitung ,,Nasa Niwa” in Wilna mit publizistischen,
literarischen und populdrwissenschaftlichen Artikeln legal erscheinen konnte, wurde
eine planméfBige Ausgestaltung des Sprachgebrauchs der neuen weillrussischen
Literatursprache moglich. Im Zug ihrer verlegerischen und redaktionellen Arbeit
legten die Herausgeber und Mitarbeiter (Publizisten, Literaten, Fachwissenschaftler)
der ,,Nasa Niwa” in groBlen Ziigen die dialektale Grundlage (mittelweilrussische
Mundarten) und den sprachlichen Usus der schriftlichen und miindlichen Variante
der weillrussischen Literatursprache in fast allen ihren Bereichen (Orthographie,
Phonetik, Morphologie, Lexik, Wortbildung und in geringerem Mafe auch der
Syntax) fest. Allerdings reichte dieses knappe Jahrzehnt nicht fiir die schriftliche
Festlegung der bereits etablierten Sprachnormen in Form von orthographischen,
lexikographischen und grammatischen Publikationen.

Einen der ersten Versuche zur Kodifikation der neuen weiBirussischen
Literatursprache unternahm der erfahrene redaktionelle Mitarbeiter der ,,Nasa
Niwa” Anton Luckevi¢, der im Herbst 1915 den ersten Teil einer handschriftlichen
Grammatik der weilrussischen Literatursprache fiir den Schulunterricht ausarbeitete.
Luckevi¢ ging in dieser deskriptiven Grammatik vom sprachlichen Usus der ,,Nasa
Niwa ”-Periode aus, deren traditionellen Sprachgebrauch er zu kodifizieren versuchte.
Luckevics Absicht, eine normbeschreibende (und nicht préskriptive) Grammatik zu
verfassen, war allerdings kein leichtes Unterfangen, da sein Lebenslauf und seine
Ausbildung ihn eigentlich nicht dazu priadestinierten. Luckevi¢ entstammte zwar
einer traditionsbewussten kultivierten weillrussischen Familie, verbrachte aber seine
Kindheit und Jugend (1881-1897) in fremdem Sprachmilieu in Schaulen (Litauen)
und Libau (Lettland) und {ibersiedelte erst 1899 nach Mensk, wo er das dortige
Mensker klassische Gymnasium mitrussischer Unterrichtssprache besuchte. Die Jahre
1902-1906 widmete er dem Studium der Naturwissenschaft und Rechtswissenschaft
an den russischen Universitidten St. Petersburg und Dorpat (Estland). Der junge
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mehrsprachige Luckevi¢ beherrschte nicht nur seine weiirussische Muttersprache,
sondern hatte auch Kenntnisse der polnischen Literatursprache. Die russische
Bildungssprache wurde allerdings zu seiner Primérsprache, die er sich auf seinem
Bildungsweg, an der Grund- und Mittelschule sowie an den Universitdten aneignen
musste. Seine spatere profunde Kompetenz in der weiirussischen Literatursprache,
die ihn sogar zu einem herausragenden Kritiker der weilirussischen Literatur werden
liel3, eignete er sich wahrscheinlich erst ab 1906 im multikulturellen Wilna an, wo
er bis 1939 als einer der fithrenden Vertreter der weilrussischen Nationalbewegung

titig war.

Luckevi¢, der iiber keine philologische Ausbildung verfiigte, verfasste seine
kurze, unvollendet gebliebene Grammatik, weil sich in der ,,Nasa Niwa”-Zeit
zundchst im weiBrussischen Presse- und Verlagswesen und anschlieBend (ab Ende
1915) auch im neugegriindeten weilirussischen Schulwesen ein groBer Bedarf an
einem grammatischen Nachschlagewerk ergeben hatte. Die 70 Seiten umfassende
handschriftliche Grammatik wurde zwar nie gedruckt, aber zumindest vervielfaltigt
und gebunden, und auf diese Weise zu Unterrichtszwecken verbreitet. Sie enthilt ein
relativ kurzes Kapitel zur Phonetik und ein ausfiihrliches Kapitel zur Morphologie
(hauptsdchlich Wortartenlehre, Flexionslehre). doch fehlt eine Darstellung der
Wortbildung und Syntax. Die Handschrift dieser Grammatik geriet anscheinend
bald in Vergessenheit und wurde erst im Jahr 1991 von K. Gutschmidt in Hamburg
wiederentdeckt und schlieSlich von H. Bieder im Jahr 2017 mit einem umfangreichen

Kommentar ediert (zit. LH, 1916/2017).

In dem Abschnitt zur Morphologie der Substantive ging es Luckevi¢ um die
Gliederung des Sprachmaterials nach den morphologischen Kategorien des Genus,
Numerus und Kasus. Er unterschied drei Genera, sieben Kasus (inkl. Vokativ) und
drei Numeri (inkl. Dual). Des Weiteren gliederte er das Sprachmaterial in vier
substantivische Deklinationen, die sich allerdings nicht in jeder Hinsicht mit den
Deklinationsklassen der modernen weirussischen Literatursprache decken. Bei der
Erarbeitung der Deklinationsklassen ging Luckevi¢ vom grammatischen Genus und
Flexionstyp aus. Jede Deklination stellte Luckevi¢ nach einem bestimmten Schema
dar, das eine Charakteristik des Stammauslauts (mit eventuellen morphonologischen
Alternationen), eine Tabelle der Kasusendungen, einen nach dem Numerussystem
gegliederten Kommentar zu den einzelnen Kasus und schlie8lich ein Singular-Plural-

Paradigma mit konkreten Lexemen umfasste.

II. Untersuchungsziel und Datengrundlage

Ziel des vorliegenden Artikels ist es herauszufinden, ob es Luckevi¢ gelang,
in seiner knappen Grammatik den Sprachgebrauch der ,,Nasa Niwa’-Periode in
einem Bereich der substantivischen Flexion auf addquate Weise darzustellen. Um
das gesetzte Ziel zu erreichen, war es notwendig, die Sprachfakten der edierten

Studia Biatorutenistyczne 15/2021



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 06/02/2026 23:14:30

Anton Luckeviés Bielaruskaja hramatyka und der Sprachgebrauch in der ,,Nasa Niwa”... 251

Grammatik Luckevi¢s mit dem lexikographischen Material des Croyuix moew
,, Hawau Hiswr”, T. I-11 (zit. SMNN, 2003-2007), den beiden sprachhistorischen
Studien [icmopuia 6enapyckaii nimapamypuaii moswt, T. 11 (Mitautor 1.I. Kramko,
zit. GBLM, 2, 1968) und Mosa ,,Hawau Hisvr” (Mitautor A.M. Anisim, zit. MNN,
2005), aber auch den Daten des weiirussischen Dialektatlas DABM (1963) zu
vergleichen.

Wegen der Fiille des Datenmaterials war es liberdies angebracht, die verglichenen
Sprachfakten auf die erste Deklination der Substantive (Maskulina und Neutra)
einzuschranken und auch nur jene Kasus des Singulars und Plurals dieser Deklination
zu analysieren, die durch eine ausgeprigte Vielfalt von Kasusendungen gekennzeichnet
sind. Diese vielfiltige Kasuskonkurrenz und Kasusvarianz in der frithen Etappe der
weilrussischen Literatursprache ist nicht nur ein Reflex der dialektalen Differenzierung
des weilirussischen substantivischen Kasussystems, sondern in mancher Hinsicht
auch auf die Einwirkung funktional &dquivalenter fremdsprachlicher (russischer,
polnischer, in geringerem Malie auch ukrainischer) Kasusmorpheme zuriickzufiihren,
die tiber die Entlehnung von fremden terminologischen Einheiten ins Kasussystem der
weiBrussischen Substantive Eingang fanden.

Unter methodischem Aspekt war es wichtig, bei der Analyse der Kasusendungen
(Kasussuffixe) zwischen Kasuskonkurrenz und Kasusvarianz zu unterscheiden.
Unter Kasuskonkurrenz wurde die synonyme Verwendung von Suffixen mit
unterschiedlichem materiellem Exponenten verstanden (gen. sg. mask. -y /-a). Unter
Kasusvarianz wurde dagegen der Gebrauch von suffixalen Elementen verstanden,
deren divergente Form durch die Struktur des Wortstamms oder die Stelle des
Wortakzents bedingt ist. Dementsprechend empfahl es sich, zwischen phonetischer
Kasusvarianz (Suffixvarianten prip. sg. mask. —s/~i) und akzentueller Kasusvarianz
(Suffixvarianten gen. pl. mask. -0y/~-ay) zu unterscheiden. AuBBerdem begegnete nicht
selten eine graphische Kasusvarianz, wenn die Schreibung der suffixalen Elemente
nicht dem orthographischen Usus entsprach (gen. pl. mask. -oy in erster nachtoniger
Position).

Im untersuchten Datenmaterial dominierten in quantitativer Hinsicht suf-
fixale Varianten, die durch unterschiedliche Strukturen des Wortstamms oder
unterschiedliche Wortakzentmodelle bedingt sind, dagegen kam die eigentliche
funktionale Konkurrenz von unterschiedlichen Kasussuffixen seltener vor. Die
quantitative Differenzierung von suffixalen Elementen des Kasussystems der Sub-
stantive ermoglichte die Unterscheidung von Hauptvarianten und Nebenvarianten.
Die héufige suffixale Konkurrenz und Varianz von Kasusformen ist bekanntlich
ein Merkmal von relativ jungen Literatursprachen, deren Kasussystem noch nicht
ginzlich vereinheitlicht und stabilisiert ist. Im Fall der weiBBrussischen Literatur-
sprache des beginnenden 20. Jahrhunderts, die sich erst wenige Jahrzehnte zuvor
auf der Basis von diversen Dialekten entwickelt hatte, waren zahlreiche sprach-
geographische (regionale, lokale) Merkmale im Kasussystem der Substantive eine
naturgeméfe Erscheinung.
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III. Materialanalyse

Die Materialanalyse im Bereich ausgewdhlter Kasus des Singulars und Plurals der
ersten Deklination der Substantive (Maskulina, Neutra) hat im Detail folgende Fakten
ergeben:

A. Maskulina
Genitiv Singular

Nach den Daten des SMNN, I-II, zu schliefen, iberwog in den Publikationen
der Zeitung ,,Nasa Niwa” im Fall des Gen. Sg. der unbelebten mask. Substantive
mit hartem Stamm unterschiedlichen Typs eindeutig die Kasusvariante -y (a6eody,
dyoy, eexy) bzw. mit weichem Stamm die Kasusvariante -0 (cnaxor), wihrend
das konkurrierende Kasussuffix -a/~n (s03a, kpas) relativ selten begegnete.!
A. Anisim erwihnte in MNN, 2005, s. 110, zwar diverse Genitivformen unbelebter
Substantive mit hartem und weichem Stammauslaut, die die beiden konkurrierenden
Kasusmorpheme -y/-10 (necy, maposy, nanayy, mMaénmky, pulHKY, CNAKOW, XMeit0)
und -a/-a (mexa, caxasixa) aufweisen. Desgleichen wies er auf manche Lexeme mit
einer Konkurrenz der Kasusformen vom Typ napooy / napooa, cyoy / cyoa; xkpaio /
kpas hin, doch sagte eine derartige bloe Aufzéhlung nichts liber die Herkunft und
Frequenz der konkurrierenden Kasusformen aus. Da es sich bei den Genitivformen auf
-a/-5 um weiBrussische Erbworter (und nicht etwa um Lehnworter) handelt, kann man
davon ausgehen, dass solche Formen erste Anzeichen einer weillrussisch-russischen
Sprachmischung sein konnen, und dies nicht zuletzt deswegen, weil die oben erwihnten
konkurrierenden Kasusformen hauptsichlich flektierte Interlexeme sind, die sowohl in
der weilrussischen als auch in der russischen Sprache zum sprachlichen Erbe gehoren.

In den weillrussischen Dialekten ist bezeichnenderweise die Genitivendung —y/-10
(nnauy, cmexy, 603y) seit alters her charakteristisch fiir alle unbelebten Substantive mit
mask. Genus, und zwar sowohl bei den Abstrakta als auch bei den Konkreta (Plotnikat
und Antantik, 2003, s. 520).

Trotz dieser eindeutigen Sachlage lie Luckevi¢ im Fall des Gen. Sg. der
unbelebten Maskulina nur die Kasusendung -a (dola, dazdza, roha, miecha) als Norm
gelten (LH, 1916/2017, s. 13), obwohl er selbst einrdumte, dass in der gesprochenen
weilrussischen Sprache auch die Endung -u vorkomme (kryku, homanu). Diese
Einstellung Luckeviés beglinstigte, sicher ungewollt, die Ausbreitung einer fremden
(russischen) Kasusendung (vgl. russ. o6eoa, kpas) im Kasussystem der weilirussischen
Literatursprache. Von der normativen Genitivendung -a machte Luckevi¢ eine einzige
Ausnahme, als es um einen genitivus partitivus (nasypa¢ piasku) ging.

! — Die wahrscheinliche Akzentstelle einer Kasusform wurde durch Fettschrift des betonten Vokals
markiert.

Studia Biatorutenistyczne 15/2021



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 06/02/2026 23:14:30

Anton Luckevi€s Biefaruskaja hramatyka und der Sprachgebrauch in der ,,Nasa Niwa”... 253

Instrumental Singular

Im Schrifttum der ,,Nasa Niwa”-Periode war der Inst. Sg. der Substantive des
mask. Genus in betonter Position hauptsdchlich durch die suffixale Variante -om/-
ém (3 yzenxom, kapaném), in unbetonter Position dagegen durch die Variante -am/-sm
(maxim cnocabam, ¢ kuaszsm) gekennzeichnet. Infolge inkonsequenter Wiedergabe des
Akanne konnten allerdings in nachtoniger Position auch die graphischen Varianten
-om/-om/-em (eamakim napaokom, ca ceaim MyxcoMm, ewvibiparoysb kHazem) auftreten
(GBLM, 2, 1968, s. 128; MNN, 2005, s. 110).

Auch fir Luckevi¢ (LH, 1916/2017, s. 15-18) diente (auBer der Gliederung
nach dem Auslaut des Wortstamms) die Stelle des Wortakzents (Stammakzent oder
Suffixakzent) als Kriterium fiir die Gliederung der Kasusvarianz im Inst. Sg. der
Substantive mit mask. Genus: -om/~iom in betonter Position (kupcom, nazom, dazdzom;
kaniom) bzw. -am/-iem in unbetonter Stellung (panam, roham, zladziejem). Im Text
seiner Grammatik hielt sich Luckevi¢ allerdings nicht immer konsequent an die von
ihm getroffene Kasusregelung, so dass ihm gelegentlich unerwartete Kasusvarianten
unterliefen, die wahrscheinlich auf Fille von schwankender Wortakzentuierung oder
Nichtbeachtung einer Akanne-Regel zuriickgehen (vgl. miecam / zasorom). Insgesamt
muss man hinsichtlich des Inst. Sg. der Maskulina feststellen, dass Luckevi¢ den
Sprachusus der ,,Nasa Niwa”-Periode in seiner Grammatik richtig erfasste und nur in
Féllen von Akzentvarianz und/oder graphischer Varianz eine gewisse Unsicherheit in
der Festlegung der Instrumentalvarianten verriet.

Prdpositiv Singular

Auf den Variantenreichtum des Pridp. Sg. der Substantive mit mask. Genus im
Schrifttum der ,,Nasa Niwa”-Periode machte schon I. Kramko (GBLM, 2, 1968,
s. 127) aufmerksam: nach hartem, betontem Wortstamm wiirden die Suffixvarianten
-i (y eopaosi) oder -e (ha cenaxoce) auftreten, nach erhirtetem Stamm die betonte
Variante -»1 (v kanywt) oder das unbetonte Suffix -y (na niayy) konkurrieren, dagegen
seien nach weichem, betontem Wortstamm die Suffixvarianten -i (y eanozi) und -ro
(v kpaw) gebriauchlich. Wortstimme, die auf einen Velar auslauten, erwéhnte er
allerdings nicht.

Das von A. Anisim in MNN, 2005, s. 110, angefiihrte Material an Kasusvarianten
der Maskulina im Prip. Sg. lie3 sich nach dem Kriterium des Stammauslauts und
Wortakzents auf ganz dhnliche Weise gliedern: nach hartem, betontem Wortstamm
wiirden die Kasusendungen -i, -e oder -y (na cxo0ze / Ha cx003i, y 0omi /'y 0omy)
verwendet, nach erhértetem betontem Stamm wiirden die Kasusendungen -»1, -y oder
-3 (y 6posapul, y nanrayel / y nanayy), im Fall von suffixalem Akzent aber auch -y und
-9 (ab yapy, na osap3) auftreten, nach velarem betontem Wortstamm begegne -i oder
-y (na b6epasi, na eapmoniky) und nach weichem, betontem Stamm seien alternativ die
Endungen -0 oder -i (y nakoro / na naxoi, y eanonio /'y eanoni) gebrauchlich.
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Auch in Luckevics Grammatik weist der Priap. Sg. der Maskulina eine ausgeprégte
Varianz auf. Sein Kasusparadigma der Maskulina (LH, 1916/2017, s. 15-18) lésst
folgende Konklusion hinsichtlich der Kasusvarianz und Kasuskonkurrenz zu: nach
hartem Stamm sei, unabhiingig vom Wortakzent, die Kasusendung -e (ab dole, ab
wale) obligatorisch, nach erhértetem Stamm mit Akzent auf dem Suffix dagegen
—u (ab nazu, dazdzu, miecu, lemiesu; ab kupcu), nach velarem betontem Wortstamm
ebenfalls die Kasusendung -u (ab rohu, miechu, cetawieku) und nach weichem Stamm
die Suffixvariante -iu (ab kaniu, ab zladzieju), und zwar unabhéngig vom Wortakzent.
Besonders auffillig ist aber, dass Luckevi¢ die Pripositivendung vom Kontext einer
bestimmten Priposition abhéngig machte. So verlangte er die Kasusendung -u/-iu
in Verbindung mit der Préposition ab (ab panu, ab domu, ab lipniu), dagegen die
Kasusendung -y/-i in Verbindung mit den Prépositionen u (< w) und na (na wietry,

u Cerwieni).

In seiner Singulartabelle der Maskulina beriicksichtigte Luckevi¢ nicht die im
Schrifttum der Nasa Niwa-Periode gebrauchlichen Prépositivendungen -i (nach
hartem Wortstamm), -»z und -5 (nach erhértetem Stamm) sowie -i (nach velarem
Stamm). Luckevics System der Pripositivendungen des Singulars sieht also stark
vereinfacht aus, was darauf hindeuten konnte, dass er entweder um eine Vereinfachung
der Kasusvarianz bestrebt war oder sich moglicherweise nicht der ganzen Bandbreite
der Kasusvarianten im Schrifttum und in den Dialekten seiner Zeit bewusst war.
Ein solcher Eindruck ergibt sich allerdings nur dann, wenn man nur von Luckevics
Darstellung der Priapositivendungen in Tabellenform, also seiner Sprachnorm, ausgeht
und nicht auch seine Sprachverwendung beriicksichtigt. Im Text seiner Grammatik
verwendete Luckevi¢ ndmlich zahlreiche Wortformen, die von seiner Tabelle der
zuldssigen Kasusendungen abweichen. Beispielsweise haben fast alle unbelebten mask.
Substantive mit hartem Stammauslaut die damals gidngige unbetonte, von Luckevic¢
nicht zugelassene Kasusendung -i (u casi prostym, u nakaznym tadzi, u koznym rodzi),
aber nur vereinzelt die normkonforme unbetonte Kasusendung -e (u siarednim rodzie).
Bei mask. Substantiven mit weichem Stammauslaut tritt in Luckevics Text noch einmal
die Prépositivendung -i auf (vgl. u mai, u cerwieni), obwohl diese im Paradigma gar

nicht aufscheint.

I. Kramko (GBLM, 2, 1968, s. 127) hatte schon bei seiner Analyse der Kasusvarianz
der unbelebten Maskulina mit hartem Stamm darauf hingewiesen, dass die unbetonte
Prapositivendung -i fiir die nordostweilirussische und siidwestweiBrussische
Dialektgruppe charakteristisch sei, wéhrend die unbetonte Endung -e fiir die
zentralweiBrussischen Mundarten typisch sei. Eine noch detailliertere Erklarung fiir
die ausgepriagte Kasusvarianz im Pridp. Sg. der Maskulina lieferte der weiBBrussische
Dialektatlas DABM, 1963, K.18. Diese Dialektkarte zeigt deutlich, dass in ganz
OstweilBrussland, aber auch in Stidwestweirussland die unbetonte Endung -i im Priép.
Sg. der unbelebten Substantive der ersten Deklination mit hartem Stamm auftritt (y
neci), weshalb wohl Luckevi¢ diese Kasusendung unbewusst (im Gegensatz zu seiner
Kasustabelle) im Text seiner Grammatik verwendete. Luckevi¢ betrachtete aber
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dennoch die Kasusvariante -¢ (y zece) als obligatorische Norm, wahrscheinlich weil
diese in den kulturell tonangebenden zentralweiBrussischen Mundarten (Regionen
Mensk und Sluck) vorherrschend war, die in der Folge tatsidchlich die Norm der neuen
Literatursprache bestimmten.

Die von Luckevi¢ fiir den Prdp. Sg. der belebten Substantive mit hartem
Stammauslaut vorgeschlagene Kasusendung -u (ab panu) ist zwar in allen
weilrussischen Mundarten vertreten (a6 cwtny, npvt Opamy, ab ceamy), diirfte aber im
Vergleich mit den konkurrierenden Kasusendungen -i und -e (a6 cwine, nput 6paye,
a6 ceaye DABM, 1963, k. 79), die von 1. Kramko und A. Anisim als Hauptvarianten
angesehen wurden, nur den Status einer Nebenvariante gehabt haben. Substantive,
deren Stamm auf einen der Velare ¢, x, x auslauten, haben in den weillrussischen
Dialekten uneinheitliche Reflexe im Priap. Sg., so dass die Normierung derartiger
Wortformen ein besonderes Problem darstellen musste. Im Fall von Wortformen
mit dem Stammauslaut e begegnete in der ,,Nasa Niwa~ die Prapositivendung -i (na
bepasi, bepasi), wihrend Luckevic in seiner Arbeit nur die Endung -u (ab rohu) zulief3,
die hauptséchlich fiir die nord- und ostweiBrussischen Mundarten (na ayey, na cmaey)
kennzeichnend ist (DABM, 1963, k.74). Maskulina mit Stamm auf x haben ebenfalls
uneinheitliche Pripositivformen. Die von Luckevi¢ geforderte Endung -u (ab miechu)
ist zwar in den meisten weiBirussischen Dialekten (y xaorcyxy) prasent, konkurriert dort
aber auch haufig mit den Kasusendungen -e (y xascyce) und -i (DABM, 1963, k.75).
Lediglich Wortformen mit Stammauslaut ¥ weisen fast im gesamten weillrussischen
Dialektareal (DABM, 1963, k.73) die betonte Endung -y (na 6wixy, ab eayxy) auf,
was sowohl mit der Norm Luckevics (ab celawieku) als auch mit dem Sprachusus der
»Nasa Niwa” (Ha eapmornixy) iibereinstimmt. Die von Luckevi¢ fiir Maskulina mit
erhirtetem Stamm (Zischlaute, Affrikate ¢) geforderte Kasusendung -u (ab lemiesu,
miecu, kupcu) ist hauptsdchlich in der Osthilfte WeiBrusslands vertreten (na xanyy,
kmiouy), wogegen die Endung -1 (na xanywt, xmoust) im gesamten weillrussischen
Sprachgebiet gebrauchlich ist (DABM, 1963, k. 77).

Fiir den Ausdruck des Priap. Sg. der Maskulina mit weichem Stammauslaut wollte
Luckevi¢ nur die Kasusendung -u (ab kaniu, ztadzieju), die nur relativ selten in nord-,
ost- und siidweilrussischen Mundarten (xa nuro) bezeugt ist (DABM, 1963, k.78),
zulassen, wihrend er die im gesamten weilrussischen Dialektareal vorherrschende
Kasusendung -i (na nni) hauptsidchlich auf Verbindungen mit der Préposition
u (u erwieni, lipni, mai) beschrianken wollte.

Genitiv Plural

In seiner Untersuchung zum Sprachgebrauch der ,,Nasa Niwa”-Periode stellte
I. Kramko (GBLM, 2, 1968, s. 128-129) fest, dass die Varianz der Kasusendungen
im Gen. Pl. der stammbetonten Maskulina nicht durch dialektale Divergenzen,
sondern durch die Inkonsequenz bei der Wiedergabe des Akanne in erster nachtoniger
Position bedingt sei. Deshalb wiirden zwar die nachtonigen Kasusendungen -0y/-éy
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(nasicapoy, eyunéy) als graphische Varianten iiberwiegen, daneben wiirden aber auch
hiufig die regelkonformen nachtonigen Kasusendungen -ay/-ay (meopay, syuunsy)
begegnen.

In der Studie MNN, 2005, s. 110, ist bloB erwihnt, dass in der Zeitung ,,Nasa
Niwa” die Substantive mit mask. Genus nach hartem und velarem Stammauslaut im
Gen. Pl. vorwiegend die Kasusvarianten -oy, -ay (myorceixoy, osnymamoy) und in
Einzelfillen die Kasusvarianten -eti/-31 (epowsii) oder die Nullendung (censn) hétten,
nach weichem Stammauslaut aber die Kasusvariante -¢y in Russismen, wie oicotyenéy,
caeoasayenéy, oder vereinzelt auch die Nullendung (03ér) auftreten wiirden, doch
vermisst man in dieser Aufstellung die Abgrenzung von Kasusformen nach dem
Wortakzent.

Fir den Ausdruck des Gen. Pl. der Substantive der ersten Deklination mit
den diversen Stammauslauttypen schrieb Luckevi¢ (LH, 1916/2017, s. 15-18)
hauptsédchlich die Suffixvariante -oti/~iou in betonter Position (panoii, rahoti, miechoti,
nazou, zwiarou, kupcoi; kaniou) und die Suffixvariante -aii/~iau nach hartem,
velarem und weichem Stamm (dolai, adcienkail; ztadziejaii) in unbetonter Position
vor. Luckevi¢ war zwar um eine Abgrenzung der Kasusvarianten hinsichtlich der
Akzentstelle bemiiht, doch unterliefen auch ihm manche inkonsequente Schreibungen
im Fall von stammbetonten Wortformen (rodoti. sposaboti, stanoti). Von der Instabilitét
des Akzentsystems der frithen weillrussischen Literatursprache zeugen verschiedene
konkurrierende akzentuelle oder blo3 graphische Suffixvarianten, wie woukai /
wattkou, zwieraii / zwiaroi; koniaii / kaniot (Akzentvarianz), prypadkazii | prypadkort,
imiennikaii / imiennikou, zykaii / zykoii (graphische Varianz). Den Ausdruck des Gen.
PI. der untersuchten Substantive durch die Kasusmorpheme -¢j und -0 liel Luckevi¢
nur in Einzelfillen in Substantiven mit weichem Stamm (kaniej / koniej bzw. dzion) zu.
Das Suffix -¢j konkurrierte gelegentlich mit dem suffixalen Haupttyp -oii/-aii (kanioi
/ koniaii / kaniey).

Insgesamt kann man konstatieren, dass im Schrifttum der Nasa Niwa-Periode
der Gebrauch der Hauptvariante des Gen. Pl., ndmlich -oy/~ay, ziemlich stabil ist,
da nur in wenigen Wortformen konkurrierende Kasusmorpheme, wie -¢j/~a1 oder
die Nullendung, auftreten. Dieses Faktum der geschriebenen Sprache, die von
Luckevi€ in seiner Grammatik richtig erfasst wurde, griindet sich auf die Konstanz
der entsprechenden Kasusendungen im weillrussischen Dialektareal (Plotnikati und
Antantik, 2003, s. 520).

Dativ Plural

I. Kramko konstatierte in der GBLM, 2, 1968, s. 129, eine komplementére
Verteilung der Kasusendungen des Dat. Pl. der Substantive mit mask. Genus
nach dem Kriterium des Wortakzents: -om/-éu trete im Fall von Suffixbetonung
(cacnaoapom, kusazém) auf, -am/-am dagegen, wenn der Akzent sich auf
dem Wortstamm befinde (6aspam, oabpaoszesm). Abweichungen von dieser
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Verteilungsregel (orcorxapam, myocvikam statt ocvixapom, myoceikom) hielt er
fiir selten und unbedeutend. Uberdies sei die betonte Endung -om/-ém fiir die
zentralweiBrussischen Mundarten typisch.

In MNN, 2005, s. 110, begniigte sich A.Anisim mit der Feststellung, dass in
der Zeitung ,,Nasa Niwa” die Maskulina im Dat. Pl. die Kasusendungen -am/-om
(myorcoram / myoicoikom) nach hartem Stamm, dagegen -sm/-ém (8yustyensim, pyoném,
uimayensam / usimayeném, also in Russismen) nach weichem Stammauslaut hitten,
doch wurden in dieser Untersuchung Fragen des Wortakzents ignoriert.

Luckevi¢ (LH, 1916/2017, s. 13—14) versuchte offensichtlich die Dativendung
der Maskulina nach der Akzentstelle zu differenzieren, und zwar Suffixvariante -am/-
iam im Fall von Stammbetonung (dofam, ztadziejam), dagegen Suffixvariante -om bei
Betonung des Kasussuffixes (panom, kupcom), und dies wahrscheinlich analog zur
akzentuellen Differenzierung der Kasusvarianz im Inst. Sg. und Gen. P1. der Substantive
mit mask. Genus. In Luckevi¢s Paradigma scheinen allerdings mehrere regelwidrige
Dativformen mit der betonten Suffixvariante -am auf (nazam, dazdzam, miezam,
lemiesam), womit er sich anscheinend selbst widersprach. Wahrscheinlich hatte sich
aber bereits in der Zeit LuckeviCs eine weitgehende morphologische Angleichung des
Dat. Pl. der Substantive mit mask. Genus an den Dat. Pl. der Substantive mit fem.
Genus durchgesetzt. Eine sichere Abgrenzung der beiden Kasussuffixe -am/~om ist
eben nur dann moglich, wenn diese suffixalen Elemente betont sind. Trégt hingegen
eine Dativform eine Stammbetonung, lésst sich die Kasusendung —am im Paradigma
der Maskulina entweder als Ergebnis der Expansion der zweiten (fem.) Deklination in
den Bereich der ersten Deklination (Maskulina und Neutra) oder als phonetische (und
sekundir auch graphische) Auswirkung der nachtonigen Realisierung (Akanne) der
Kasusendung -om deuten. Natiirlich kann sich auch der instabile Wortakzent bei der
Bildung von manchen Dativformen ausgewirkt haben (vgl. miecham statt miechom).
Die fehlende Normierung des Wortakzents ist wahrscheinlich ein weiterer Grund dafiir,
warum sich Luckevi¢ im Text seiner Abhandlung selbst nicht immer an die erwihnte
Differenzierung der Kasusendungen gehalten und Wortformen mit variantem Akzent
oder graphischer Varianz zugelassen hat (vgl. koniam / kaniam; woiikam / waiikam;
zwieram / zwiaram).

Ein Blick in den DABM, 1963, k. 103, zeigt eindeutig, dass die Verteilung der
Dativvarianten im Fall von suffixbetonten Substantiven nicht von der Stelle des
Wortakzents abhingig ist, sondern durch sprachgeographische Fakten bedingt ist.
Maskulina mit hartem, velarem und erhédrtetem Stamm haben ndmlich im Dat. PI.
entweder die im gesamten weilrussischen Dialektareal vertretene betonte Kasusendung
-am (Oyoam, nyeam, naxcam) oder die hauptsichlich auf die siidwestliche Dialektgruppe
begrenzte betonte Dativendung -om (0y6om, nyeom, nasxcom). Auch Plotnikat und
Antantk, 2003, s. 520, wiesen die betonte Dativendung -om vom Typ odsaponm,
nacmyxom den Mundarten der stidwestlichen Dialektgruppe zu. Kramko erwéhnte
allerdings, dass die betonte Dativendung -om/-ém auch fiir die zentralweilrussischen
Mundarten typisch sei (GBLM, 2, 1968, s. 129).
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Prépositiv Plural

Im Zug der Untersuchung der Kasusformen der frithen weilrussischen
Literatursprache kam I. Kramko zum Schluss, dass im Prép. Pl. der Maskulina die
Verwendung unterschiedlicher Kasussuffixe vom Wortakzent abhingig sei. Im Fall
von suffixaler Betonung werde ndmlich die Endung -ox/-éx verwendet (a6 ocoixapox, y
CKAsNOX, Y X1a60x,; Ha kpaéx), im Fall von nichtsuffixaler Betonung hingegen die Endung
-ax/-ax (y naenaoax, na caumax). Selten werde die Endung -ax/~ax (na 6ayvrax, y ecasx,

ayeax, na kymxax) auch unter Akzent verwendet (GBLM, 2, 1968, s. 129—-130).

Ohne eine Deutung der Kasusvarianz zu versuchen, erwihnte A. Anisim (MNN,
2005, s. 110) lediglich, dass in der ,,Nasa Niwa ” die Maskulina im Prép. Pl. die Endungen
-ax und -ox (v eapadox, nsicox; ab napaokax) nach hartem und velarem Stammauslaut
sowie -szx und -éx (na 06ox omsix / na uamuipox onéx) nach weichem Stammauslaut hatten.

Analog zum Inst. Sg., Gen. Pl. und Dat. PI. stellte sich Luckevi¢ eine Abgrenzung
der Pripositivendung des Plurals der Maskulina nach den Akzentverhéltnissen vor, und
zwar sollte das Suffix -ach in stammbetonten Wortformen (ab dolach), dagegen das
Suffix -och bei endungsbetonten Wortformen (ab panoch) verwendet werden. Dieser
Verteilung der Pripositivendungen nach der Stelle des Wortakzents widersprechen aber
die von Luckevi¢ im Paradigma und im Textkommentar angefiihrten Prapositivformen.
Suffixbetonte Formen weisen dort namlich sowohl das Kasussuffix -ock als auch -ach
auf (ab panoch, kupcoch, waloch, u kancaroch; ab miechach, nazach, dazdzach,
miecach, lemiesach). Stammbetonte Formen sind, wie von Luckevi¢ vorgegeben,
durch das Suffix -ach gekennzeichnet (ab dolach, na kursach). Daneben existieren
vereinzelt im Rahmen eines Wortparadigmas konkurrierende Kasusformen vom Typ

ab kanioch / kaniach / koniach.

Die Daten des dialektalen Materials zeigen eindeutig, dass die von Luckevi¢ und
Kramko versuchte Abgrenzung der Kasusendungen des Prip. Pl. der Maskulina nach
dem Wortakzent verfehlt ist. Vielmehr ist die Differenzierung der erwihnten Endungen
durch sprachgeographische Fakten bedingt. Im gesamten weilrussischen Dialektareal wird
némlich der Prdp. PL. suffixal betonter Substantive mit mask. Genus durch das Kasussuffix
-ax/-ax (y iacax, Ha iyeax, y causx, y eacyax) ausgedriickt. Das betonte Suffix -ox (y zacox,
Ha 1y20x, Ha Hadcox) ist dagegen nur regional, hauptsichlich in der siidwestweiflrussischen
Dialektgruppe und in den mittelweirussischen Dialekten gebrauchlich. Das betonte Suffix
-éx (v canéx, y eacyéx) ist nur mehr lokal, und zwar hauptséchlich im Raum von Polack,

Vicebsk, Mahiléti und Hrodna, anzutreffen (DABM, 1963, k. 105, 106).
B. Neutra

Nominativ-Akkusativ Plural

In MNN, 2005, s. 115, registrierte A. Anisim eine Kasusvarianz im Bereich
des Nom.-Akk. PI. der Neutra: Solche Substantive mit hartem Stamm hétten die
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Kasusendungen -w1 (npaswt) oder -a (npasina, yapcmea), solche mit weichem Stamm
die Endung -z (nana, 3adamms, cabpamns). Hieraus ergibe sich die Folgerung,
dass im Zug der Entlehnung russischer terminologischer Einheiten vom Typ
eacyoapcmea, npasiyenbcmea, cobpamis, 3aceoanisi in die weiBrussische Lexik
auch die entsprechenden russischen Kasusendungen (russ. Nom.-Akk. Pl. -a/-s) ins
weilrussische Deklinationssystem transferiert worden seien.

I. Kramko fiihrte hingegen in seiner Untersuchung aus, dass Neutra mit hartem
Stamm die fiir die norddstliche Dialektgruppe typische Nom.-Akk. Pl.-Endung -u
(p26pul, croswr) hitten, (die laut Plotnikatl und Antandk, 2003, s. 68, in der ,,Nasa
Niwa ”-Periode schon zum Sprachusus gehorte), wihrend fiir Neutra mit weichem
Stamm die in der stidwestlichen Dialektgruppe vorherrschende Endung -2 (31s1e
30apanbis, ceae usKkambHs i dcadanvhs) typisch gewesen sei; die Kasusendung
-i (saennvle 3mazanvni) sei allerdings damals noch relativ selten gewesen (GBLM, 2,
1968, s. 127). A. Anisim (MNN, 2005, s. 115) glaubte also in der Endung -a/-s einen
Einfluss des russischen Kasussystems zu erkennen, I. Kramko erklirte hingegen diese
Kasusendung als ein weiBrussisches dialektales (siidwestweirussisches) Phanomen.

Nach Ansicht Luckevics (LH, 1916/2017, s. 18—19) sei der Nom. Pl. der Neutra
durch das Kasusmorphem -y/-i gekennzeichnet, und zwar -y nach hartem Stammauslaut
(wokny, wusy, sercy), dagegen —i nach weichem Auslaut (pali, Zyc¢ci). Von der obigen
Kasusregel der Neutra nahm Luckevi¢ allerdings departizipiale Verbalsubstantiva
mit weichem Stammauslaut aus, die zwar nicht in seiner Kasustabelle aufscheinen,
aber dafiir in seinem Kommentar durchwegs die Endung -a haben (vgl. nazwannia,
wyrazennia), wogegen sich derartige Verbalsubstantive mit der erwarteten Kasusendung
-i nicht feststellen lieBen.

Im weiBrussischen Dialektareal sind die Neutra mit hartem Stamm im Nom.-Akk.
Pl. mit zwei Kasusformen vertreten, und zwar mit dem Typ céuwvi, ené30b1, soxnbi,
6éopwr in den norddstlichen Dialekten, dagegen mit dem Typ céna, enézoa, eoxna,
6édpa in den slidwestlichen Dialekten (DABM, 1963, k. 97).

Luckevi¢ strebte moglicherweise schon eine einheitliche Kasusendung -y/-i des
Nom.-Akk. PI. der Neutra an, da er die Kasusendung -a nicht in sein Pluralparadigma
aufnahm. Das weiche Kasusdquivalent -i konnte sich erst in der spiteren Zeit
wohl durch eine morphologische Analogie zu den Neutra mit hartem Stamm
durchsetzen. Diese Vereinheitlichung konnte natiirlich erst nach Zurlickdrangung der
siidwestweiBrussischen Variante der Neutra auf -a, aber auch nach Verdriangung der
identischen russischen Kasusformen (Typ nazeanus, evipasicenust) der Neutra erfolgen.

Genitiv Plural

A. Anisim unterstrich in MNN, 2005, s. 116, die Kasusvielfalt im Gen. Pl. der
Neutra. Aus dem von Anisim angefiihrten Material, in dem sich keine ausreichende
akzentuelle Differenzierung findet, lassen sich einige Folgerungen ziehen:
Stammbetonte Neutra mit hartem und erhdrtetem Stamm hétten entweder eine
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Nullendung (mecy, croy, 6arom) oder die konkurrierende Kasusendung -ay (ceéamay),
stammbetonte Neutra mit velarem Stamm hétten eine Nullendung (sotick, macmausx),
suffixal betonte dagegen die Kasusendungen -oy (sauoy, npasoy) oder -3ii (0a ey,
6ayrti). Neutra mit weichem Stamm hétten, unabhéngig vom Wortakzent, die (nur
graphisch) einheitliche Endung -éy, und dies unabhingig von der Akzentstelle (vgl.
nanéy, scoryyéy mit Akzent auf dem Suffix und zadannéy, mpadosannéy mit Akzent auf
dem Wortstamm), wobei die letzteren Kasusformen die Nichtbeachtung der Akanne-
Regel verraten.

I. Kramko (GBLM, 2, 1968, s. 128-129) gliederte die Kasusvarianz der Neutra
im Gen. Pl. nach dem Stammauslaut und der Akzentstelle der deklinierten Formen:
Bei Neutra mit hartem Stamm und stédndiger Stammbetonung hétten sich zwei Formen
des Gen. Pl. etabliert: die Nullendung (meiicy, epabesiccms), die vor allem in Zentral-,
West- und Nordwestweilirussland verbreitet sein sollte, und die Kasusendung -ay
(6azépay), die ihren Schwerpunkt in Ost- und Stidweilrussland habe, aber dariiber
hinaus auch in ganz Weirussland gebrauchlich sein solle. Die Kasusendung -ay/-oy
im Bereich der Neutra habe sich in Analogie zum Gen. Pl. der Maskulina durchgesetzt.
ZahlenmdBig wiirden insgesamt die Formen mit Nullendung gegeniiber den Formen
mit der Kasusendung -aj/-oy iiberwiegen. Bei den Neutra mit weichem Stamm
sollen laut Kramko die Varianten der unbetonten Kasusformen nicht durch dialektale
Divergenzen, sondern wie im Fall der unbetonten Genitivendungen der Maskulina
durch die Inkonsequenz bei der Wiedergabe des Akanne bedingt sein. Deshalb wiirden
in den Texten der Nasa Niwa -Periode die Kasusendungen -éy (nwimanvnéy) und -ey
(anasedanwvuey) vorherrschen, aber auch die Endung -2y (naxanenusy) als Nebenform
begegnen.

Luckevi¢ machte die Kasusvarianten des Gen. Pl. der Neutra vom Stammauslaut
und Wortakzent abhéngig: Neutra mit hartem Stamm und Stammbetonung haben —au
(sercaii) oder die Nullendung (serc); Neutra mit erhiartetem Stamm haben betontes
-¢j (wusej); Neutra mit weichem Stamm haben im Fall von Endbetonung -oi (paloii)
haufigste Kasusvarianten zur Bezeichnung des Gen. Pl. treten in Luckevi¢s Grammatik
-oui/-ioti im Fall suffixaler Betonung, bzw. -aii/-iaii im Fall von Stammbetonung auf.
AuBerdem konnen Substantive mit weichem Stamm die Nebenvarianten -ej oder -0
(wusej, serc) aufweisen. Diese beiden selteneren Suffixe konkurrieren gelegentlich
mit dem suffixalen Haupttyp -oui/-aii (vgl. palou / palej; sercaii / serc). Luckevic
selbst wies zudem darauf hin, dass in nachtoniger Position die Endung des Gen. PL.
der Neutra entweder -aii oder -ou geschrieben werden konne. Luckevi¢ favorisierte
anscheinend die innovative Kasusendung -oti/-au im Gen. PI. der Neutra und begrenzte
die konkurrierenden Kasussuffixe -¢j und -0.

Aus der Karte Nr. 102 des DABM, 1963 geht hervor, dass der Gen. Pl. der Neutra
mit weichem Stamm und suffixalem Akzent hauptsichlich durch zwei Kasusendungen
gekennzeichnet ist, ndmlich durch -éy (nazéy), die vorwiegend in Westweillrussland
vertreten ist, und -eii (nazeit), die fir OstweiBrussland charakteristisch ist.
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Prdpositiv Plural

A. Anisim erwdhnte in MNN, 2005, s. 116, die Konkurrenz der Kasusendungen
-ax/-sax und -ox/-éx im Prip. PL. der Neutra, fiihrte aber als Beispiele undifferenziert
Lehnworter ([pol.] y ckpstonax, [russ.] y sedamecmeax, na cabpannsx) und heimische
weilrussische lexikalische Einheiten (v dsisax, capyox, mecyox, y nanéx, y eauax /y
sauox, y msicmauxax / y macmauxox) an. Die Lehnworter wurden offensichtlich als
(polnische, russische) Kasusformen mit dem Suffix -ax/~ax tibernommen (weshalb in
dieser Klasse keine Suffixkonkurrenz moglich war), wogegen in den weillrussischen
Lexemen die beiden suffixalen Elemente -ax/-ox und -sx/-éx nach hartem und weichem
Stammauslaut in betonter und unbetonter Position (y 0zisax, capyox, mecyox versus y
nanéx) auftreten und {iberdies als konkurrierende Kasusvarianten (y mscmaukax / y
MACmIYKOX,; y eauax / y aayox) begegnen.

Luckevi¢ fithrte in seinem Kasusparadigma beide suffixale Elemente als
Kasusvarianten an, wobei in lexikalischen Einheiten mit Stammbetonung nur die
suffixale Variante —ach (ab woknach, sercach, zycciach) begegnet, in Einheiten mit
suffixalem Akzent dagegen die beiden Varianten -ach und -och (ab wusach, paloch)
auftreten. Luckevi¢ sah wahrscheinlich die Kasusendung -och/-ioch als betontes
Aquivalent zur unbetonten Kasusendung -ach/-iach an, und dies wohl in Analogie zur
betonten Kasusendung im Prép. Pl. der Maskulina (ab kupcoch, kanioch).

Die Konkurrenz der Suffixe -ax und -ox diirfte auf eine dialektale Differenzierung
des weilrussischen Sprachgebiets zuriickgehen, denn Plotnikat und Antanik,
2003, s. 520, deuteten die Kasusendungen -ox, -ex (na sapoyex) als Merkmale der
stidwestlichen Dialektgruppe.

IV. Schlussfolgerungen

Luckevi¢ war zwar bemiiht, in seiner Grammatik den Sprachgebrauch der ,,Nasa
Niwa”-Periode zu dokumentieren und auf diese Weise auch zu kodifizieren, doch
gelang ihm dies nicht in jeder Hinsicht. Die Analyse des Kasussystems der ersten
Deklination der Substantive zeigte ndmlich, dass Luckevi¢s Kasusnormen nur dann
mit dem Sprachgebrauch des ,,Nasa Niwa”-Schrifttums und den Merkmalen der
weilrussischen Dialekte konvergieren, wenn im damaligen Presse- und Verlagswesen
bereits eine gewisse Normstabilitdt eingetreten und in den Dialekten keine deutliche
sprachgeographische Diversitit gegeben war. Eine derartige Konvergenz von
Luckevic¢s Kodifikation und dem sprachlichen Usus seiner Zeit lief3 sich in Bezug auf
die Kasusformen des Inst. Sg., Gen. Pl. der Maskulina und den Nom.-Akk. und Gen.
PI. der Neutra beobachten.

In Ubereinstimmung mit dem sprachlichen Usus der ,,Nasa Niwa ’-Zeit und den
Dialekten grenzte Luckevi¢ die Kasusvarianz des Inst. Sing. der Maskulina (-om/-ém
// -am/-sm) nach dem Kriterium des Wortakzents ab. Auch die im Schrifttum und in
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den Dialekten vertretene Hauptvariante des Gen. Pl. der Maskulina (-0y/-éy // -ay/-sy),
die nur nach Stammauslaut und Akzentstelle differenziert ist, stellte den Kodifikator
vor keine schwierige Aufgabe. Zwecks Vereinheitlichung der Kasusformen des Nom.-
Akk. Pl. der Neutra schlug Luckevi¢ die innovative, fiir die norddstliche Dialektgruppe
charakteristische Kasusendung -»1/-i vor und stellte sich gleichzeitig gegen die suffixale
Konkurrenz -a/-s der siidwestlichen Dialektgruppe. Hinsichtlich des Gen. P1. der Neutra
favorisierte Luckevi¢ das auf den ost- und siidweilirussischen Dialekten basierende
Suffix -o0y/-éy // -ay/-ay als Hauptvariante, die infolge morphologischer Analogie aus
dem Gen. Pl. der Maskulina in das System der Neutra eingedrungen war, und war
deshalb bestrebt, die historisch ererbte Nullendung der Neutra zuriickzudrdngen und

als Nebenvariante einzustufen.

In Bezug auf die iibrigen Kasus der ersten Deklination der Substantive, und
zwar den Gen. Sg., Prép. Sg., Dat. Pl. und Prdp. Pl. der Maskulina sowie den Prép.
Pl. der Neutra gingen die von Luckevi¢ vorgeschlagenen Kasusnormen an der
sprachlichen Realitét vorbei, weil er entweder den sprachlichen Usus seiner Zeit falsch
einschétzte, die Differenzierung des weirussischen Sprachareals nicht ausreichend
kannte, die innersprachlichen Ausgleichstendenzen wund fremdsprachlichen
Angleichungstendenzen unterschitzte oder verfehlte methodische Kriterien bei der

Analyse der Kasusformen anwendete.

Im Fall des Gen. Sg. der unbelebten Maskulina stellte sich der Kodifikator
Luckevi¢ gegen den Usus der ,,Nasa Niwa” und die Fakten der Dialekte, als er statt
der géngigen Kasusendung -y/-r0 die wenig verbreitete konkurrierende Endung -a/-
s vorschrieb, die mit der dquivalenten russ. Kasusendung konvergiert. Die grofiten
Schwierigkeiten bereitete Luckevi¢ offensichtlich die Normierung des Prédp. Sg. der
Maskulina, der im Schrifttum der ,,Nasa Niwa "-Periode und in den Dialekten durch
eine ganze Palette von Kasusvarianten gekennzeichnet ist. Zwar schlug der Autor
der Grammatik eine Vereinfachung der Prépositivvarianz vor, indem er einerseits vor
allem die Kasussuffixe -a/-¢ und -y/~r0 durchsetzen wollte, und andererseits mehrere
konkurrierende Kasussuffixe iiberging, doch ignorierte er damit die viel komplexere
sprachliche Realitdt im Schrifttum und in den Dialekten. Die Kasusvarianten des
Dat. P1. der Maskulina (-om/-ém, -am/-sm) versuchte Luckevi¢ mechanisch nach dem
Kriterium des Wortakzents zu regeln, wobei er allerdings iibersah, dass erstens in den
Dialekten die Verteilung der Dativendungen des Plurals von der sprachgeographischen
Differenzierung bestimmt war, und zweitens im erwdhnten Kasus bereits eine
morphologische Angleichung an das funktional dquivalente Kasussuffix (-am/-sm)
der zweiten Deklination der Feminina eingesetzt hatte. Auf die gleiche methodisch
verfehlte Weise wollte Luckevi¢ die suffixale Varianz des Préap. Pl. der Maskulina
vereinfachen, indem er eine schematische Abgrenzung der Pripositivendungen (-ox/-
éx, -ax/-six) nach dem Kriterium des Wortakzents vornahm, obwohl die suffixale Varianz
dieses Kasus durch die dialektale Differenzierung des Sprachareals bedingt war und
iiberdies infolge morphologischer Analogie eine Angleichung an die Endung -ax/-sax
der Substantive mit femininem Genus eingesetzt hatte, die wahrscheinlich durch die
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identische feminine Kasusendung der slawischen Nachbarsprachen stimuliert oder
zumindest verstirkt worden war. Auch in Bezug auf die Kasusvarianz des Prép. P1. der
Neutra (-ox/-éx, -ax/-sx) war Luckevi¢ bemiiht, die Verteilung der Varianten nach dem
Stammauslaut und Wortakzent in Analogie zu den identischen Prépositivvarianten
der Maskulina zu regeln, obwohl in Wirklichkeit die Differenzierung der genannten
Suffixvarianten ebenfalls auf eine dialektale Untergliederung zuriickging.

Luckevics Fehlinterpretation mancher Sprachphdnomene ergab sich wahrschein-
lich aus seiner fehlenden philologischen Ausbildung, seiner Unterbewertung morpho-
logischer Vereinheitlichungs- und Ausgleichstendenzen, seiner mangelnden Kenntnis
dialektaler Fakten und wohl auch seiner Unterschéitzung fremdsprachlicher Einwir-
kungen auf die Entwicklung des Kasussystems der weiBrussischen Substantive.

Andererseitshat Luckevi¢ mitseinerKodifikationauchzurFestigungvonMerkmalen
der zentralen und nordlichen Dialekte, die im Schrifttum seiner Zeit bereits dominant
waren, beigetragen. Des Weiteren war er als patriotisch gesinnter Intellektueller um
die Forderung mancher spezifisch weillrussischer Spracheigenheiten, ferner um die
Abgrenzung weiBrussischer Kasusformen von fremdsprachlichen Aquivalenten
sowie die Vereinfachung und Vereinheitlichung gewisser paradigmatischer Formen
bemiiht. Die Konklusion, dass Luckevi¢ sein Kasussystem der Substantive nicht als
starre Norm, sondern eher als eine Normempfehlung oder einen Normierungsversuch
ansah, ergibt sich daraus, dass er sich selbst im schriftlichen Sprachgebrauch nicht
immer an die eigene Sprachregelung hielt, was in der Praxis einen Konflikt zwischen
Sprachnorm und Sprachverwendung bedeuten musste.

BIBLIOGRAPHIE

Quellen

LH — Luckiewi¢, Anton. (1916/2017) Bietaruskaja hramatyka pawodiuh lekcij, cytanych
na Bielaruskich Wucycielskich Kursach u Wilni & 1915-1916 h.h. Casé I Fonetyka
i etymologija. Wilnia. 1916 hod. (Bieder, Hermann, Gutschmidt, Karl, Eds.). Vol. 1-2.
Oldenburg 2017. (Studia Slavica Oldenburgensia. Vol. 28.1-2).

GBLM, 2 — Kramko, ivan, Urévig, Alena, Anovi¢, Alena. (1968). Gistorya belaruskaj
litaraturnaj movy. Vol. 2. Minsk: Navuka i téhnika. [Kpamko, IBan, IOpaBiu, AjeHa,
STHoBiy, Anena. (1968). Iicmopwis 6enapyckai nimapamypraii moswl. T. 2. Minck: HaByka
1 TOXHiKa].

DABM — Avanesati, Rubén, Krapiva, Kandrat, Mackevi¢ Uzéfa (eds.). (1963). Dydlektalagicny
atlas belaruskaj movy. Minsk: Instytut movaznatistva ima Akuba Kolasa, Akadémia navuk
Belaruskaj SSR [ABanecay, Py0sn, Kpanisa, Kanapar, Manxkesiu FO33da (pan.). (1963).
Hvisinexmanaziunvl amaac 6enapyckaii mogvl. MiHcK: [HCTBITYT MOBa3zHaycTBa iMa SKyOa
Komaca, Axamamist HaByk bemapyckait CCP].

MNN - Lemciigova, Valancina (ed.). (2005). Mova , Nasaj Nivy”. 1906—1915.
Varydntnasc'. Sinanimid. Minsk: Belaruskaa navuka [Jlemitorosa, BansHirina (paa.).

Belarusian Studies 15/2021



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 06/02/2026 23:14:30

264 Hermann Bieder

(2005). Mosa , Hawati Hiewt”. 1906—-1915. Bapwisnmuacys. Cinanimis. MIiHCK:
Bbenapyckas HaByKa].

SBM — Biryla, Mihail (ed.). (1987). Slounik belaruskaj movy. Arfagrafia. Arfaepia. Akcentuacya.
Slovazmdnenne. Minsk: Belaruskad saveckaa encyklapedya [bipsina, Mixain (pax.). (1987).
Croyuix 6enapycraii mogvl. Apgacpaia. Apghasnisn. Axysumyaywvis. Crnosazvsmenne.
Minck: benapyckas caBenkasi SHIBIKIANEIbIs].

SMNN, 1-2 — Lemciigova, Valancina (ed.). (2003-2007). Slotinik movy ,,Nasaj Nivy”.
1906-1915. U 5 tamah. Vol. 1-2. Minsk: T¢hnalogia [Jlemiroroa, BansHiina (paa.).
(2003-2007). Cnoyuix moevt ,,Hawaii Hieor”. 1906—-1915. V' 5 mamax. T. 1-2. MiHck:
TaxuHanoris].

Literatur

Ababurka, Mikalaj. (1992). Paraiinal'nad gramatyka belaruskaj i ruskaj mou. Minsk: Vys§¢jSaa
Skola [AGaOypka, Mikanaii. (1992). Ilapaynanvras epamamoeira 6erapyckail i pyckai Moy.
Minck: Beinmiimnast mkoial.

Plotnikati, Branislal, Antantk, Lubou. (2003). Belaruskad mova. Lingvistycny kampendyiim.
Minsk: intérpréssérvis, Knizny Dom [[Inotrikay, Bpamicnay, Auramiok, JIio6oy. (2003).
benapyckas mosa. Jlinegsicmeirunvl kavnenoviiom. Minck: Intapnpacespsic, Kuixkusl Jom].

SUBMITTED: 15.01.2019
ACCEPTED: 2.03.2019
PUBLISHED ONLINE: 12.12.2021

ABOUT THE AUTHOR / O AUTORZE

Hermann Bieder — Austria, Salzburg, Uniwersytet w Salzburgu, Wydziat Kulturologii
i Nauk Spotecznych, Katedra Badan Slawistycznych; dr hab.; profesor emerytowany; spec.:
jezykoznawstwo stowianskie; zainteresowania naukowe: normalizacja jezykowa i kodyfikacja;
tworzenie terminologii; tradycje gramatyczne; kontakty jezykowe; jezyk, kultura i polityka
wyznaniowa; historia slawistyki.

Adres: Slawistik, Kultur- und Gesellschaftswissenschaftliche Fakultit, Universitit
Salzburg, Kapitelgasse 4/6, 5020 Salzburg, Austria / Zandlgrabenweg 12, A-5151 Nussdorf a.
H., Austria

Wybrane publikacje:

1. Bieder, Hermann. (2017). Anton Luckevic: Belaruskaja hramatyka. Vil nja 1916. Edition
und Kommentar. (Belarusian Grammar. Vilnius 1916. Edition and Commentaries.) T. I-11
(hrsg.). Oldenburg: BIS-Verlag der Carl von Ossietzky Universitt.

2. Bieder, Hermann. (2008). Die syntaktische Terminologie in den galizisch-bukowinischen
Grammatiken der ukrainischen Sprache (19. Jahrhundert). W: M. Moser, A. Zoltan Hrsg.
Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in Osterreich-Ungarn und ihr Sprach- und Kulturleben
im Blickfeld von Wien und Budapest (s. 111-171). Wien-Berlin: Lit-Verlag.

Studia Biatorutenistyczne 15/2021



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 06/02/2026 23:14:30

Anton Luckevi€s Biefaruskaja hramatyka und der Sprachgebrauch in der ,,Nasa Niwa”... 265

3. Bieder, Hermann. (2004). Die ukrainische Grammatikographie des 19. Jahrhunderts im
Kontext ost- und mitteleuropdischer sprachwissenschaftlicher Richtungen. W: 1. Pospisil,
M. Moser (eds). Comparative Cultural Studies in Central Europe (pp. 119-160). Brno:
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

4. Bieder, Hermann. (2001). Der Kampf um die Sprachen im 20. Jahrhundert. W: D. Beyrau,
R. Lindner (hrsg.). Handbuch der Geschichte WeifsrufSlands (s. 451-471). Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

5. Bieder, Hermann. (1985). Deutsche Wortbildungselemente in den slavischen Sprachen.
Hadbilitationsschrifi. Salzburg: Universitat Salzburg.

Belarusian Studies 15/2021


http://www.tcpdf.org

