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Szkic o sprawiedliwos$ci naturalnej i rozdzielczej

STRESZCZENIE

W artykule podjeto zagadnienie sprawiedliwosci naturalnej i sprawiedliwosci rozdzielczej. Jako punkt
wyjécia przyjeto tradycyjng formule ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy” (suum cuique tribuere). Rozwazania
prowadza do stwierdzenia, ze sprawiedliwo$¢ naturalna dotyczy kazdego cztowieka, a nalezne s3 mu przyrodzo-
ne, wrodzone uprawnienia, podstawowe prawa czlowicka. Realizacja sprawiedliwoéci naturalnej zapewnia
w zakresie podstawowym udzial w dobrach wspolnoty, jaka jest panstwo. Sprawiedliwos¢ ta bowiem wymaga,
by kazdemu cztowiekowi zapewni¢ egzystencje odpowiadajaca godnosci osoby ludzkiej. Zwigzek sprawiedli-
wosci naturalnej ze sprawiedliwoéciag rozdzielcza wystgpuje na poziomie elementarnych zobiektywizowanych
potrzeb. Sprawiedliwo$¢ naturalna, gdy jest urzeczywistniana, niejako wypetnia wyrdzniang przez niektorych
formute ,kazdemu wedtug »usprawiedliwionych« potrzeb”, zapewniajac zobiektywizowane, podstawowe po-
trzeby, co dotyczy jednak tylko czeSci spoteczenstwa; sprawiedliwos¢ ta jest szersza, nie jest zawezona tylko do
tego rodzaju elementarnych potrzeb i oczywiscie nie tylko potrzeb dotyczy. Mozna by w pewnym sensie powie-
dzie¢, ze sprawiedliwo$¢ naturalna jakby ,.interweniuje”, gdy nie wystarcza stosowanie sprawiedliwosci wedlug
zasad proporcjonalnosci. Czlowiek majacy zagwarantowane przyrodzone, rowne prawa, wpisane w prawo pozy-
tywne, uzgodnione treSciowo ze sprawiedliwo$cia naturalng, poprzez wilasne dzialanie, korzystajac z prawa
stanowionego (pozytywnego), niejako ,.korzysta ze sprawiedliwosci” i zapewnia sobie godziwe zycie. Jednakze
sprawiedliwo$¢ naturalna nikogo nie pomija, jej realizacja w istocie zastgpuje formute sprawiedliwosci rozdziel-
czej ,kazdemu wedlug »usprawiedliwionych« potrzeb”. W sprawiedliwosci rozdzielczej rowno$¢ polega na
proporcji; nalezy oddac¢ proporcjonalnie, ogodlnie rzecz ujmujac, do wkladu, ale takze do zastug. Z tych dwoch
zasad wiodgca, z uwagi na jej powszechno$¢, jest formuta ,,kazdemu wedlug wktadu” — ten, kto bardziej przy-
czynia si¢ do dobra wspdlnoty, otrzymuje wigce;j.

Stowa Kkluczowe: sprawiedliwo$¢ naturalna; przyrodzona godno$¢ cztowieka; sprawiedliwo$¢ rozdzielcza

Sprawiedliwo$¢ jest warto$cig Scisle zwigzang z prawem, kluczowa dla prawa.
W prawie zasadnicze znaczenie ma sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna i wyrownawcza. Od czasow
Arystotelesa rozgraniczenie dwojakiej sprawiedliwosci — chodzi wlasnie o sprawiedliwo$é roz-
dzielcza (iustitia distributiva) i sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (iustitia commutativa)® — jest
powszechnie przyjete w filozofii europejskiej, nastepnie za$§ w prawie i naukach prawnych.
Ujecie Arystotelesa do dzi§ tworzy kanon i traktowane jest jako wzorcowe?. W prowadzonych
rozwazaniach istotne dla nas bedzie zagadnienie sprawiedliwosci rozdzielcze;j.

1 O sprawiedliwosci rozdzielajacej (dikaion dianemetikon) por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa
2008, 1131 a-b. Sprawiedliwos¢ wyrownawcza okreslana jest takze jako ,,sprawiedliwo$é wymienna”, ,,sprawie-
dliwo$¢ zamienna”, ,,sprawiedliwo$¢ kontraktowa”, ,,sprawiedliwos¢ retrybutywna”.

2 H. Kelsen pisat: ,,[...] nie ma przesady w stwierdzeniu, ze wszystko to, co mowi sie o istocie sprawiedliwosci
w pracach filozoféw lub prawnikow, mozna znalez¢ w dzietach Platona i Arystotelesa” (podaj¢ za: S. Tkacz,
Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003, s. 9). J. Stelmach
(Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995, s. 135) akcentuje, ze ,,[ploczawszy od Platona
i Arystotelesa, teoria sprawiedliwo$ci staje si¢ jedna z najbardziej fundamentalnych teorii etycznych i filozoficz-
noprawnych”. Do mysli i rozréznien Arystotelesa nawigzywal $w. Tomasz z Akwinu. Odwotywat si¢ do niego
takze G. Radbruch. Przytoczmy, co pisat: ,,Oba te rozréznienia [chodzi o sprawiedliwo$¢ wyrdwnujaca i roz-
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Jednakze mowigc o sprawiedliwos$ci, najpierw nalezy wyrdzni¢ sprawiedliwos¢ natu-
ralng. Czym ona jest?

Jako punkt wyjscia przyjmujemy tradycyjng formute ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢
nalezy” (suum cuique tribuere)®.

Sprawiedliwo$¢ domaga si¢, by ,.kazdemu odda¢, co jest jego”. Suum cuique — oddac
»kazdemu, co jest jego”. A co odda¢, co jest jego? Co jest swoje, co jest wlasne, co jest na-
lezne? Tu chodzi o uprawnienia cztowieka. Czlowiek ma uprawnienia, ma prawa wyplywaja-
ce z przyrodzonej godnosci. Uprawnienia te wyptywaja ze struktury bytowej cztowieka. Sg to
uprawnienia naturalne. Formul¢ ,,odda¢ kazdemu to, co si¢ komu nalezy” wigzemy z natural-
nym uprawnieniem, prawem podmiotowym, prawem do czego$, a zatem oddac ,,co$, do cze-
g0 ma si¢ prawo”.

Sprawiedliwo$¢ jest respektowaniem naleznych cztowiekowi uprawnien. Ich zrodiem,
potworzmy, jest przyrodzona godnos$¢ cztowieka, a zatem sg to uprawnienia, prawa naturalne.
Te naturalne uprawnienia, prawa musza by¢ zapewnione, zagwarantowane, realizowane przez
prawo stanowione. Juz samo istnienie tych uprawnien zobowigzuje wtadze prawodawczg (0so-
by ja piastujace) do ich zabezpieczenia, urealnienia. Wymienmy najbardziej fundamentalne:
prawo kazdego cztowieka do zycia 1 prawo do osobowego rozwoju. Jednakze stanowczo nalezy
podkresli¢, ze chodzi o rzeczywiste naturalne prawa, nie za§ o uprawnienia bedace wynikiem
(rezultatem) jakich$ ideologicznych naciskéw czy wrecz manipulacji®. Pojawia si¢ bowiem
grozba uznania za uprawnienia, prawa cztowieka jakich$ uprawnien pozornych, nazywanych
prawami czlowieka, a nawet przyrodzonymi prawami. Niestety, kategoria godnos$ci na gruncie
prawnym bywa przez niektorych deformowana (co, rzecz jasna, jest nieporozumieniem i btg-
dem) i wywodzone s3 z niej prawa przeciwko cztowiekowi, np. aborcj a’, eutanazja.

Prawa cztowieka zostaty trafnie odczytane i wyrazone w uchwalonej w 1948 r. Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Deklaracja ta, jak bywa podkreslane w literaturze,
artykutuje naturalne prawa. Cho¢ wydaje sig, ze nie w pelni jednoznacznie, gdy idzie o naj-
pierwsze z nich — o prawo do zycia, prawo do narodzenia.

Prawo do rozwoju, prawo do integralnego rozwoju cztowieka dotyczy rozwoju fizycz-
nego, intelektualnego, moralnego. Ale oczywiscie, by moc si¢ rozwijac, trzeba by¢. Trzeba

dzielczg — W.D.] znalez¢ mozemy w stynnej nauce Arystotelesa, ktory absolutng réwnos¢ miedzy dobrami, np.
praca i wynagrodzeniem, szkoda i zado$¢uczynieniem, nazwat sprawiedliwosciq wyréwnujgcg (ausgleichende
Gerechtigkeit); dla odmiany, réowny sposéb traktowania réznych oséb — np. przez objecie ich podatkiem w wy-
sokosci proporcjonalnej do ich wytrzymalosci finansowej czy przez udzielanie im pomocy w miare potrzeb,
nagradzanie stosownie do zastug, a karanie stosownie do win, nazwat sprawiedliwosciq rozdzielczq (austeilende
Gerechtigkeit). Sprawiedliwos¢ wyréwnujaca wymaga udziatu przynajmniej dwoch osob, sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza — przynajmniej trzech. [...] Sprawiedliwo$§é wyroéwnujaca wiasciwa jest domenie prawa cywilnego
[dost. prywatnego, des Privatrechts], natomiast sprawiedliwo$¢ rozdzielcza — domenie prawa publicznego”
(G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 38-39). Por. np. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Pod-
stawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 70-78.

® Formuta ,.sprawiedliwo$¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” dobrze znana byta Platonowi
i Arystotelesowi. Tytutem przykladu por. Platon, Panstwo, Kety 2009, Ksiega I, 332 C, s. 19. Por. M. Piecho-
wiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, [W:] Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza,
red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 339-345.

* Chodzi zatem o przyrodzone, obiektywne uprawnienia cztowieka. Jednakze na gruncie prawa odwolanie si¢ do
godnosci czlowieka wspolczesnie niestety wydaje si¢ nie wystarcza¢. Mozna mowié nawet o rozchodzeniu si¢
godnosci cztowieka i1 zycia cztowieka (i jego ochrony). Por. E. Picker, Godnos¢ cziowieka a Zycie ludzkie. Roz-
brat dwoch fundamentalnych wartosci jako wyraz narastajgcej relatywizacji cztowieka, Warszawa 2007, s. 35.

® Por. np. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 237.
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istnie¢. Tutaj zaakcentujmy, ze punktem wyjscia jest prawo do zycia, prawo do narodzenia.
Prawo do zycia od chwili poczecia jest syntezg wszystkich praw, bez niego wszelkie inne
traca sens’.

Rzecz jasna sprawiedliwo$¢ wymaga zapewnienia warunkéw sprzyjajacych rozwojo-
wi cztowieka i zapewnienia godnego bytowania w spoteczenstwie. Chodzi o zapewnienie
warunkow prowadzacych do uzyskania przez cztowieka pelni istnienia i zycia. Regulacje
prawne majg powotywac struktury, instytucje majace zapewnia¢ mozliwo$¢ wszechstronnego
rozwoju. Prawo poprzez odpowiednie regulacje powinno wspiera¢ cztowieka w jego rozwoju.
Jest rzecza jasng, ze rozwdj ten wigze si¢ m.in. ze zdrowiem, wyksztatceniem, wiedza, pracg
I godziwym jej wynagrodzeniem, wolno$cig, wlasnoscia, bezpieczenstwem.

Sprawiedliwo$¢ naktada, narzuca moralno-prawny obowigzek oddawania kazdemu te-
go, co mu si¢ nalezy. Sprawiedliwo$¢ w ujeciu normatywnym, traktowana nie tyle jako nor-
ma, a W rzeczy samej zasada-norma, zasada prawa — nakazuje odda¢, co si¢ nalezy. A tym
samym dodatkowo wzmacnia swym nakazem, swa mocg i dodatkowo uzasadnia konieczno$¢
zabezpieczenia i ochrony tych naturalnych uprawnien, podstawowych praw cztowieka — gwa-
rantuje te uprawnienia/prawa.

Prawo stanowione, jesli ma by¢ sprawiedliwe, musi uwzglgdnia¢ wymogi sprawiedli-
wosci, ktora zwiemy naturalng, a wyrazong w formule nie pustej, lecz wypetnionej trescia,
I bedacej nakazem ,,oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy”, co mozna tez wyrazié¢ ,,kazde-
mu oddaé, co jest jego”. Sprawiedliwos¢ naturalna ma sta¢ si¢ zasadami i normami prawa
pozytywnego. Uprawnienia, prawa cztowieka, jakie ,,niesie z sobg sprawiedliwo$¢ naturalna”,
daja przestrzen do rozwoju talentow, inicjatyw, dzialalnosci gospodarczej’. Realizacja spra-
wiedliwos$ci naturalnej umozliwia aktywne, a takze tworcze uczestnictwo w zyciu gospodar-
czym i spotecznym.

Zastanbwmy si¢ raz jeszcze: Jakie zatem prawo pozytywne, u swych podstaw, jest
sprawiedliwe? Powtorzmy i wyakcentujmy, prawo pozytywne (stanowione) jest sprawiedli-
we, gdy respektuje, chroni, realizuje, gwarantuje sprawiedliwos$¢ naturalng. Wtedy to te przy-
rodzone uprawnienia wpisane i1 zabezpieczone w prawie pozytywnym (stanowionym) beda
taczyly si¢ z prawnopozytywnym, sprecyzowanym, umocnionym normami tego prawa i tym
samym wzmocnionym (gdyz niezmiennie nienaruszanie tych przyrodzonych uprawnien jest
obowigzkiem naturalnym, mozna tez powiedzie¢ — moralno-prawnym czlowieka) zakazem
ich naruszania przez drugich, przez innych.

Proby oparcia sprawiedliwosci odniesionej do prawa nie na przyrodzonej, wrodzonej
godnosci 1 nieodwolanie si¢ do prawa naturalnego, lecz oparcie jej na innych podstawach,
prowadza do relatywizacji tej kategorii.

® Jan Pawel II (Evangelium vitae, 1995, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 2007, 57) pisak:
,,Pod wzgledem prawa do zycia kazda niewinna istota ludzka jest absolutnie réwna wszystkim innym. Ta réw-
nos¢ stanowi podstawe wszelkich autentycznych relacji spotecznych, ktore rzeczywiscie zastuguja na to miano
tylko wowczas, gdy sa oparte na prawdzie i na sprawiedliwosci, uznajac i bronigc kazdego czlowieka jako oso-
by, a nie jako rzeczy, ktérag mozna rozporzadzac¢”. Wobec wymogdéw sprawiedliwosci ,,nie ma dla nikogo zad-
nych przywilejow ani wyjatkow”, ,,wobec wymogow moralnych wszyscy jesteSmy absolutnie rowni”. Por. idem,
Veritatis splendor, 1993, [w:] Encykliki..., 96.

" Por. rozdziat II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
Z pézn. zm.).
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Trzeba podkresli¢, ze zrozumienie sprawiedliwos$ci naturalnej (i jej wymogow) jest
warunkiem — gdy méwimy o rzeczywistej, nie za$ o pozornej sprawiedliwosci — wprowadze-
nia innych form, rodzajéw czy typoéw sprawiedliwosci. W szczegolnosci dotyczy to podsta-
wowych jej rodzajow, tj. sprawiedliwosci rozdzielczej i wyrownawczej, ktore to powinny by¢
w jakims$ sensie ,,odblaskiem sprawiedliwos$ci naturalnej”, dlatego tez wigzacych si¢ z pewna
(pewnego rodzaju) rownoscig, niedyskryminacjg, niearbitralno$cia, bezstronno$cig, a takze
Z uczciwoscia.

Tyle tytutem wprowadzenia o sprawiedliwos$ci naturalne;.

Jednakze cztowiek ma prawo rowniez do sprawiedliwego rozdziatu dobr, sprawiedli-
wego wedlug wlasciwie rozumianej sprawiedliwosci rozdzielczej (iustitia distributiva).

Ale jakie kryteria (kryterium) sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywej) nalezy
przyjaé?

Wyréznia si¢ liczne formuly sprawiedliwosci, sa one przedmiotem sporéw. Niektore
wspolczesnie sg nie do przyjecia, jak chocby przebrzmiata formuta feudalizmu ,kazdemu
wedlug urodzenia™®. Rozne formuty w istocie sa nie do pogodzenia, a czesto sobie przecza.
Podejmowane w literaturze propozycje zmatematyzowania kryteriow podziatu nie proponuja
jakiego$ uniwersalnego kryterium dystrybucji, adekwatnego do kazdego rodzaju dobr®.

Gdy chodzi o sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, nalezy podkresli¢, ze wladza prawodawcza
musi wilasciwie ustali¢ zasady rownomiernego (proporcjonalnego) rozdziatu dobr i udziatu
w dobru wspdlnoty par'lstwowejlo. Sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca (rozdzielcza) nie kieruje si¢
jednak zasada rownosci bezwzglednej (Scistej), lecz roéwnoscig proporcjonalng. To rownosé¢
W proporcji, ,,séwno$¢ proporcjonalna”. Sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne. Ta réwnos¢
proporcjonalna powinna by¢ wyrazem zasady suum cuique tribuere — , kazdemu dac to, co mu
si¢ nalezy”, co jednak nie oznacza dawania kazdemu doktadnie tego samego. Scista rownos¢
ekonomiczna, pozostajaca w kontrascie z naktadem pracy, pelniong funkcja spoteczna, wkia-
dem dla dobra wspdlnoty — nie jest sprawiedliwoscia; podkreslmy, $cista rownos¢ matema-
tyczna faktycznie dla wielu ludzi bytaby krzywdzaca. Koncepcja sprawiedliwosci odwotujaca
si¢ do réwnego podziatu dobr, a wigc do prostego egalitaryzmu, wyrazona w formule ,,kaz-
demu rowno” (,.kazdemu to samo” — Ch. Perelman)*, nieodwotujaca si¢ do proporcjonalno-
Sci — jest nie do przyjecia.

Jak podkresla G. Maron:

Bodaj jedyng zaletg formuty prostego egalitaryzmu jest tatwo$¢ wdrozenia jej w zycie w sensie tech-
nicznym. Jezeli przez zwrot ,.kazdy” rozumie¢ cztowieka, to wystarczy sporzadzi¢ wykaz ludnosci zamieszkuja-
cej obszar objety dystrybucja (np. panstwo, gming, miejscowo$¢), a nastgpnie caly przeznaczony do rozdyspo-

8 7. Ziembinski jednakze dostrzega pewne przejawy jej aktualnosci. Zob. Z. Ziembinski, Zarys zagadnien etyki,
Poznan—Torun 1994, s. 83.

® Por. H.P. Young, Sprawiedliwy podzial, Warszawa 2003.

' Udziat w dobru wspolnoty dotyczy takze rozdzialu cigzaréw, np. w postaci podatkoéw. Sprawiedliwo$¢ roz-
dzielcza to rowniez kwestia cigzarow na rzecz innych. Jest oczywiste, ze nie kazdy jest w stanie ponosi¢ takie
same obcigzenia na rzecz wspolnoty (np. ptaci¢ podatki w tej samej wysokosci).

1 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 38.
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nowania zasob dobr podzieli¢ przez liczbe tych mieszkancéw. Uzyskany za sprawa elementarnej operacji mate-
matycznej iloraz to porcja dobr, jaka nalezy przydzieli¢ i wydaé kazdej jednostce™?,

Autor ten akcentuje, ze formuta egalitarna:

[...] petryfikuje przecigtnos¢, minimalizm, marazm, zniechgcajac do podejmowania wysitku, aktywno-
$ci ukierunkowanej na rozwoj, postep. Tonizacja przeswiadczenia o indyferentnym — w zakresie kauzalno$ci
uzyskiwania korzysci — charakterze innowacyjnosci, operatywnosci, przedsigbiorczosci generuje nie tylko eko-
nomiczne straty w skali makro, ale nadto wplywa na mentalno$¢ wspotczesnych i przysztych pokolen oraz ce-
mentuje roszczeniowg postawe obywateli wobec panstwa jako dysponenta dystrybuowanych doébr. Jednostek
tworczych, pomystowych nie premiuje si¢. Podnoszenie wydajnosci pracy nie jest nagradzane, skoro za obowig-
zujaca zasad¢ uchodzi reguta ,.czy si¢ stoi, czy si¢ lezy [...] si¢ nalezy”. Do tej samej kategorii beneficjentow
przyporzadkowujemy tak pelnego zapatu i nowych pomystéw pracownika, dazacego ciagle do doskonalenia
swej profesji, zwigkszania efektywnosci swego wysitku, jak i osobe o cechach catkowicie odmiennych®®,

| dalej pisze:

Wydzielenie kazdemu takiej samej czesci kazdego z dystrybuowanych dobr, w mysl populistycznej re-
guly, ze ,,wszyscy mamy takie same zoladki”, prowadzi do marnotrawstwa tych dobr. [...] Upatrywanie spra-
wiedliwo$ci w powyzszej formule immanentnie laczy sie z uniformizacja ludzkiej egzystencji'®.

Jak podkresla J. Hervada, ,,[d]ostarczanie wszystkim tego samego nie uwzglednia bo-
gactwa sytuacji spotecznych, zastug, pracowito$ci, poswigcenia dla zbiorowosci, zaprzecza
zréznicowanym potrzebom i mozliwos$ciom itp.”™>.

Z. Ziembinski akcentuje, ze formula rownego podziatu dobr ma ,kilka tak negatyw-
nych konsekwencji spotecznych, ze tylko w naiwnie populistycznych ideologiach bywa gto-
szona jako zasada podstawowa”®. Autor ten stwierdza: , Formuta prostego egalitaryzmu jest
wiec prymitywna formuta sprawiedliwosci i raczej moze by¢ postulowana w wystapieniach
wiecowych niz w powaznie traktowanej polityce spotecznej”™’.

Dodajmy tez, ze Scisty egalitaryzm mégltby godzi¢ w ludzka godnosé osobowosciowa®,

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza ma opiera¢ si¢ na bezstronnos$ci i1 niearbitralnosci, te za$
przymioty z zasady pozostaja w sprzecznosci z emocjonalnoscia, emocjami. Wspominamy
0 tym bowiem wspolcze$nie bardzo czgsto, sprawiedliwos¢ sprowadzana jest do subiektyw-
nych ocen, przezy¢, uczu¢, emocji. W literaturze naukowej pisze si¢ o ,,silnym zabarwieniu

emocjonalnym tego poj@cia”lg. Ale czy tak pojmowana sprawiedliwo$¢ moze by¢ ,,uniwer-

2 G. Maron, Formuly sprawiedliwosci dystrybutywnej, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diece-
zji Rzeszowskiej” 2010, R. 17, s. 200.

3 |bidem. H. Brighouse (Sprawiedliwos¢, Warszawa 2007, s. 15) zauwaza, ze ,,w rezimie Scistej ekonomicznej
réwnosci wielu ludzi pracowatoby z mniejszym zapatem i rzadziej podejmowatoby ekonomiczne ryzyko majace
na celu podwyzszenie poziomu produktywnosci”.

¥ G. Maron, op. cit., s. 201.

15 J. Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, Krakéw 2011, s. 51.

18 Szerzej: Z. Ziembifiski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 104-106.

" \dem, Sprawiedliwosé spoleczna jako pojecie prawne, \Warszawa 1996, s. 24.

'8 Godnosc¢ ta nie jest przyrodzona, wrodzona, lecz nabyta, wypracowana, zalezna od wolnych decyzji cztowie-
ka. Godnos¢ osobowosciowa wigze si¢ z obszarem zachowan, dziatan cztowieka; moze mie¢ zwiazek z wkltadem
1 zastugami.

9 Por. np. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 95; Z. Ziembinski, Zarys...,
S. 79. Ch. Perelman (op. cit., s. 107) pisze: ,,Ze wzgledu wlasnie na charakter emocjonalny wartosci lezacych
U podstaw kazdego systemu normatywnego stosowanie sprawiedliwosci w praktyce jest operacja, w ktorej bierze
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salng warto$cig prawa”, ,,uniwersalng warto$cig konstytucyjng”, czy moze by¢ trwatym fun-
damentem prawa?

Nadal pytamy, jakie reguty (zasady) rozdziatu dobr 1 udzialu w dobru wspdlnoty pan-
stwowej nalezy przyjac. Przeciez nie wszyscy, jak juz wzmiankowano, moga/powinni mie¢ te
same dobra w rownym stopniu. Jak zatem ten podziat zr6znicowac?

Rzecz jasna realizacja sprawiedliwos$ci naturalnej zapewnia w zakresie podstawowym
udziat w dobrach wspolnoty, jaka jest panstwo. Dobra, ktore dotyczg wszystkich, w zakresie
elementarnym zapewnia sprawiedliwos$¢ naturalna. Sprawiedliwos¢ ta bowiem wymaga, by
kazdemu cztowiekowi zapewni¢ egzystencje odpowiadajgcg godnosci osoby ludzkiej. Czto-
wiek majacy zagwarantowane przyrodzone, rOwne prawa, wpisane W prawo pozytywne,
uzgodnione tresciowo ze sprawiedliwoscig naturalng, poprzez wiasne dziatanie, korzystajac
Z prawa stanowionego (pozytywnego), niejako ,,korzysta ze sprawiedliwosci” i zapewnia sO-
bie godziwe zycie. Jednakze sprawiedliwo$¢ nikogo nie pomija. Nie pomija tych, ktorzy wia-
snym dziataniem nie mogg zapewni¢ sobie godnej egzystencji; nie pomija tych, ktorzy nie
mogg przyczyniac si¢, nie moga mie¢ wktadu w rozwdj wspolnoty; nie pomija tych, ktdrzy
nie moga korzystac z niektorych czy z wielu praw i wolnosci im przystugujacych (np. z prawa
do pracy). Wyraznie zaakcentujmy, ze sprawiedliwos¢ dotyczy praw przynaleznych kazdemu
czlowiekowi, a wigc takze niepetnosprawnym, chorym, bezrobotnym, odrzuconym przez bli-
skich. Sprawiedliwo$¢ dotyczy kazdego i nikt nie moze zosta¢ tu pominigty. Cztowiek ma
uprawnienie, ma prawo do otrzymania srodkéw koniecznych do godziwego zycia. Sprawie-
dliwo$¢ zachowuje swoj sens, gdy jest sprawiedliwoscia dla wszystkich.

Podkreslmy, méwimy o wymogach sprawiedliwo$ci naturalnej, ktorych realizacja za-
bezpiecza potrzeby elementarne, podstawowe, zobiektywizowane %, takie jak zywnosé,
odziez, mieszkanie, opieka zdrowotna®. I tutaj mozna by mowi¢ niejako o styku sprawiedli-
wosci naturalnej ze sprawiedliwoscig dystrybutywna, ktéra wlasciwie odczytana, rozumiana
i oparta o te¢ samg podstawe, jaka jest przyrodzona (wrodzona) godnos$¢ kazdego cztowieka,
a zatem zachowujac ceche (przymiot) uniwersalnosci, moglaby bardziej uszczegotawiac
i Sci$lej konkretyzowac (przede wszystkim w aktach ustawowych i do nich wykonawczych)
to, co nakazujg zasady sprawiedliwos$ci naturalnej. Sprawiedliwo$¢ naturalng mozna jednak
rozumie¢ jako wypetnienie formuly ,.kazdemu wedlug uzasadnionych, elementarnych, pod-
stawowych potrzeb” (,.kazdemu wedlug »usprawiedliwionych« potrzeb” — tak tez mozna to
okresli¢). Cho¢, rzecz jasna, sprawiedliwo$¢ ta nie jest zawezona tylko do tego rodzaju po-
trzeb 1 oczywiscie nie tylko potrzeb dotyczy.

Nalezy zaakcentowaé, ze wspomniana formuta jako formuta sprawiedliwosci dystry-
butywnej nie bylaby kwestig takiej czy innej konwencji ani kalkulacji; nie jest ona kreowana

takze udzial czynnik uczuciowy. Caty system sprawiedliwo$ci moze mie¢ pewne zabarwienie emocjonalne,
nadane mu przez warto$¢ podstawowg, ktorej on stanowi rozwiniecie racjonalne”. Por. ibidem, s. 90.

0 Nie chodzi tu o subiektywnie odczuwane potrzeby, o ich relatywno$é.

2! Dodajmy, cho¢ to rzecz oczywista, ze sprawiedliwosé, ktorg zwiemy naturalng, nie stuzy zagwarantowaniu
kazdemu cztowiekowi dobrobytu, pragnien oraz realizacji wszelkich upodoban i preferencji. Sprawiedliwos¢ nie
dotyczy rozmaitych ludzkich gustow i wyobrazen o kryteriach (wzorcach) petnowarto§ciowego zycia, nie doty-
czy wyobrazen o szczg$liwym zyciu, nie dotyczy wlasnej wizji szczgscia. Jak podkresla W. Sadurski (op. cit.,
S. 155): ,,Potrzeby milosci, samorealizacji czy prestizu sg bardzo wazne w zyciu jednostki, a jednak nie stanowia
podstawy uzasadnionych roszczen wobec spoleczenstwa”. Stwierdza tez: ,[...] nie kazdy fakt wystgpowania
niezaspokojonej potrzeby jest rtOwnoznaczny z niesprawiedliwo$cia”.
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przez czlowicka, ale jest odczytywana (rozpoznawana) przez prawy rozum czlowieka. Jej
zrodtem jest przyrodzona godno$é cztowieka, a ta jest podstawa sprawiedliwosci®’. Zaakcen-
tujmy, ze wlasciwie odczytana formuta sprawiedliwo$ci musi opiera¢ si¢ na afirmacji drugie-
go jako cztowieka (osoby) i jako podmiotu prawa, i podmiotu moralnego, na afirmacji dru-
giego jako rownego w godnos$ci. Przypomnijmy, formuta ta zachowuje przymiot uniwersalno-
$ci i obiektywnosci. Co do krytykow kwestionujgcych materialne mozliwo$ci i warunki reali-
zacji zaspokojenia elementarnych potrzeb, jeden z kontrargumentéw wskazuje W. Sadurski:

[...] rzeczywista miarg mozliwo$ci praktycznego zaspokojenia potrzeb podstawowych powinny by¢ ist-
niejace srodki i zasoby w skali miedzynarodowej, a nie w skali pojedynczego kraju. Jesli nawet sa indywidualne
kraje, ktorych zasoby materialne nie pozwalaja np. na wyzywienie wszystkich mieszkancow, to zasoby ogdlno-
$wiatowe sg wystarczajace do osiagniecia tego celu®.

Takze Benedykt XVI podkresla, ze bogactwo $wiata w skali globalnej rosnie: ,,Dla
wszystkich jest miejsce na tej naszej ziemi: na niej cata rodzina ludzka powinna znalez¢ bo-
gactwa konieczne do godnego Zycia, z pomocg samej natury |.. 1%

Czlowiek ma prawo do korzystania z odpowiednich warunkow zycia spotecznego, ma
prawo do otrzymania $rodkow koniecznych do godziwego zycia, nie moze by¢ pozbawiony
dobr materialnych warunkujacych jego ludzka egzystencje.

A gdyby kto$ dalej nie w pelni rozumial, dlaczego nalezy ,,0odda¢ to, co nalezne”, wy-
petiajac formute ,.kazdemu wedlug elementarnych »usprawiedliwionych«, zobiektywizowa-
nych potrzeb”? Odpowiedz jest prosta, ale ja wyakcentujmy — bo jest cztowiekiem.

Mozna by w pewnym sensie powiedzie¢, ze sprawiedliwo$¢ naturalna jakby ,,interwe-
niuje”, gdy nie wystarcza stosowanie sprawiedliwosci wedtug zasad proporcjonalnosci. Ogol-
nie powiemy, ze gdy zawodzi, nie wystarcza uczestnictwo czlowieka w podziale dobr propor-
cjonalnie do wlasnego wktadu do owej puli dobr®, to wtedy ,,z pomoca przychodzi”, wtedy
siggamy do wymogoéw sprawiedliwosci naturalnej technicznie bardziej uszczegdtawiane;
przez formule sprawiedliwosci dystrybutywnej ,.kazdemu wedlug elementarnych »usprawie-
dliwionych« potrzeb”, co dotyczy, rzecz jasna, jednak ograniczonej liczby 0sob.

Ale mozna tez po prostu przyjacé, i to jest wlasciwe, ze sprawiedliwos$¢ naturalna, gdy
jest konkretyzowana i urzeczywistniana w wymiarze, o ktorym mowimy, ,,zastepuje” formute
sprawiedliwo$ci rozdzielczej ,.kazdemu wedlug jego »usprawiedliwionych« potrzeb”, bedac
oczywiscie, raz jeszcze podkreslmy, od niej szersza. Jednakze z uwagi na niezrozumiatos¢
przez niektorych, a raczej chyba przez wielu, pojecia 1 zagadnien sprawiedliwos$ci naturalnej,

22 Szerzej: W. Dziedziak, Godnosé czlowieka jako podstawa sprawiedliwosci, [W:] Ksiega Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Lechowi Dubelowi, , Annales UMCS sectio G (Ius)” 2019, vol. 66(1),
DOI: http://dx.doi.org/10.17951/9.2019.66.1.87-99.

2 \W. Sadurski, op. cit., s. 187. Autor ten podkresla: ,,Zdaniem niektorych prawnikéw (choé nie jest to poglad
powszechnie przyjety) panstwa cztonkowskie ONZ przyjely na siebie prawnie wigzace zobowigzanie stworzenia
odpowiednich warunkéw zycia zaréwno dla swoich obywateli, jak i dla obywateli wszystkich innych panstw
cztonkowskich. Badania dotyczace sytuacji zywnos$ciowej wskazuja, ze istniejace na $wiecie zasoby rolne
i zywnosciowe wystarczaja do zaspokojenia potrzeb zywnosciowych wszystkich mieszkancow kuli ziemskiej”
(ibidem, s. 188).

# Benedykt X VI, Caritas in veritate, 50. Por. 22, 27, 42.

% Oczywiscie dotyczy to tylko czesci spoleczefistwa, w tym 0sob nieprzyczyniajacych sie w danym czasie do
zwigkszenia puli rozdysponowywanych dobr na skutek okolicznosci heteronomicznych, takich jak np. zjawiska
atmosferyczne powodujace kleski zywiotowe.
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czy tez aprioryczne ich odrzucanie, nalezatoby postulowac przyjecie i realizacj¢ — jako jednej
z zasad sprawiedliwosci rozdzielczej — tej wlasnie formuty ,,kazdemu wedlug elementarnych
potrzeb” (zywno$¢, odziez, jakie$ mieszkanie, opieka zdrowotna).

Powrdéémy do rownosci proporcjonalnej. W sprawiedliwos$ci rozdzielczej rownos¢ po-
lega na proporcji — nalezy odda¢ proporcjonalnie, ogolnie rzecz ujmujac, do wkladu, ale takze
do zashlug. To sg kryteria istotne. To sg zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej ,,kazdemu
wedhug wktadu”, ,.kazdemu wedlug zastug”. Jest jednak do$¢ zasadnicza rdznica miedzy tymi
kryteriami. Ogélnie ujmujac, ten kto bardziej przyczynia si¢ do dobra wspolnoty, otrzymuje
wiecej. Tak zatem nalezy odda¢ proporcjonalnie do wktadu, jego wielkosci, w tym tez jego
doniostosci — i to bytaby zasada (formuta) z tych dwoch podstawowa z uwagi na jej po-
wszechno$¢. W tym tkwi wiasnie istotna réznica. Formula wedlug zaslug o wiele rzadziej
moze by¢ stosowana, mogtaby wigza¢ si¢ z subiektywnymi ocenami na temat kryteriow
I miar zastug — co odrzucamy, ale mimo to jest trudniej wymierna, bardziej zindywidualizo-
Wwana, nie tatwo (nie bez trudno$ci) mozna tu mowic¢ o réwnosci proporcjonalnej. Przyjmuje-
my wstepnie, ze zastugi wigza si¢ z wielka warto$cig dla innych, dla dobra wspolnego, wywo-
tuja wreez ,,podziw” 1 wspolne przekonanie wiasciwe ludziom o szczegdlnej cennosci. Zatem
podstawowym kryterium sprawiedliwo$ci rozdzielczej powinna by¢ formuta ,kazdemu we-
dlug wktadu”, a niejako uzupehniajaca ,,kazdemu wedtug zastug”.

Wkiad jest w pewien sposob mierzalny, a bywa i stopniowalny. Niektérzy t¢ koncep-
cje sprawiedliwosci okreslaja ,.kazdemu wedlug rezultatu jego wysitku / jego dziet”?®. Jak
podkresla Ch. Perelman, koncepcja (formuta) ,.kazdemu wedtug jego dziel” oparta jest wia-
$nie na proporcjonalno$ci. Pisze on nastepujaco: ,,[...] ta formuta sprawiedliwosci pozwala
w wiekszosci wypadkoéw bra¢ pod uwage tylko czynniki, ktore mozna obliczy¢, zwazyé albo
WymiErzyé”27. Jednakze niekiedy ustalenie warto$ci wytworu pracy nie jest fatwe i rodzi
trudnosci?®,

Kazdemu wedtug wktadu — nacisk na rezultat dziatania inspiruje do wysitku. Jak pisze
G. Maron, ,,[w]ysitek nie jest jednak wartoSciowy sam przez sig, lecz swg wartos¢ zawdzigcza
warto$ci owocow”%. Nalezy si¢ nie tyle, ile cztowiek, podmiot sam ponidst kosztéw, azeby
wytworzy¢ dobro, ale tyle, ile to dobro — rezultat pracy — jest warte. Relewantno$¢ wysitku
polega wylacznie na byciu narz¢dziem, srodkiem realizacji uprzednio antycypowanego celu,
ktérego dopiero urzeczywistnienie rodzi warto§ciowe dobro®.

Zasada ,.kazdemu wedtug wktadu” dla wielu wystarcza jako zasada sprawiedliwosci.
Jednak nie dla wszystkich.

W. Sadurski w pracy Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia wywodzi, ze
formuta ,,kazdemu wedtug zastug™' jest fundamentalnym kryterium sprawiedliwosci rozdziel-

% G. Maron, op. cit., s. 205.

27 Ch. Perelman, op. cit., s. 24.

%8 W rzeczy samej ustalenie obiektywnych norm dla poszczegdlnych rodzajow prac nie jest czym$ banalnym, nie
jest sprawa prosta.

% G. Maron, op. cit., s. 208.

* Ibidem.

31 W. Sadurski (op. cit., s 138 i n.) przyjmuje do$¢ swoiste rozumienie zastugi.
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czej, a jej priorytet wigze z realizacjg idealu wolnosci pozytywnejsz; zasada dystrybucji wedlug
zashug wyraza koncepcje jednostki ludzkiej zdolnej do odpowiedzialno$ci za wlasne czyny™.

Jednakze w istocie formuta ,.kazdemu wedlug zastug” — jak juz wzmiankowalismy —
moze mie¢ znaczenie uzupetniajgce, kryterium to nie ma waloru powszechnosci. Idzie o za-
shugi szczegolne, bezsporne (na ile to mozliwe), doceniane niemal przez wszystkich. Znacze-
nie stownikowe jest zasadniczo bliskie takiemu rozumieniu tego stowa, ktore thumaczy sie¢
jako ,rezultaty jakiego$ czynu, dziatania, jakiej§ pracy, majace wielka wartos¢ dla innych,
cenione przez ogdtl, godne uznania”®*, Zastuga moze wigzac si¢ z nieekonomicznym, tak jest
z reguty, ,,wkladem” w zycie spoleczne, ,,wkltadem” do dobra wspdlnoty. Moze to by¢
,wktad” natury duchowej w zycie wspolnoty spotecznej. M. Soniewicka stwierdza, ze naleza-
toby odnies¢ pojecie zastugi do jakiej$ obiektywnej hierarchii wartosci (do nadrzgdnego poje-
cia dobra)®. Rzecz jednak w tym, jak to dobro jest rozumiane. Nie mozna by przyjaé, ze
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza opiera si¢ tylko na zastugach, a juz nie na wktadzie.

Ale réwnych sobie trzeba traktowa¢ rdwno. Mozna by tu méwi¢ o zasadzie ,,réwnej
miary”, o stosowaniu tej zasady36. Inaczej ujmujac, chodziloby o czysto formalng zasade gto-
szaca, ze nalezy traktowac¢ w ten sam sposob (jednakowo) osoby nalezace do tej samej kate-
gorii istotnej*’. Chodzi o rowno$¢ wobec wszystkich podmiotéw sprawiedliwosci nalezacych
do tej samej kategorii istotnej. M. Ossowska pisata, ze L. Chwistek nazwal t¢ zasade zasada
konsekwencji i sformutowat jg nastepujaco: ,,[...] w wypadkach identycznych nalezy poste-
powaé tak samo”®. Jednakze wyraznie zaakcentujmy, ze zasada ,,roéwnej miary” (czy inne jej
konfiguracje) jest zasadg wtdrna, nie pierwszoplanowa, lecz tylko formalng, czysto formalna.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zasada roéwnej miary — jak sadzimy — dotyczy w pehni
formuty wedtug wktadu, natomiast gdy idzie o zastugi moga pojawiac si¢ trudnosci z uwagi
na zdarzajaca si¢ niewymierno$¢ (czy raczej trudnowymiernos¢), co wigzaé nalezy z wyjat-
kowoscia, szczegdlnoscia 1 unikatowosciag zastug i pojawiajaca si¢ niekiedy trudnoscia w ich
poréwnywalnosci. W rzeczy samej trudno jest mowic¢ o identyczno$ci zastug. To jednak nie
wyklucza zadng miarg stosowania wspomnianej zasady.

Mozna przyjac, ze podmioty ze wzgledu na podobne zastugi (ale w tym samym stop-
niu) powinny by¢ traktowane jednakowo, np. ztoty medal olimpijski w réznych dziedzinach
sportu.

%2 Ibidem, s. 162.

* Ibidem, s. 268.

% Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1995, s. 897.

® M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 54-55.

% Zasada rownej miary, sformutowana przez K. Ajdukiewicza (O sprawiedliwosci, [W:] Jezyk i poznanie, t. 1,
Warszawa 1985, s. 372), brzmi: ,,[...] nikomu nie nalezy si¢ nic z tego tylko tytutu, ze to wiasnie on, a nie kto
inny”. Zasada ta nie zaklada, ze wszystkim nalezy si¢ po rowno. Autor ten stwierdzit w 1939 r.: , Jezeli wigc
Janowi przyznajemy pewne uprawnienia, Ktorych komus innemu odmawiamy, to czynimy tak stusznie tylko
wtedy, jezeli mu te uprawnienia przyznajemy z tego wzgledu, ze posiada on pewne zalety czy tez zastugi, kto-
rych kto$ inny nie posiada, a nie dlatego, ze to wtasnie Jan” (ibidem).

" por. Ch. Perelman, op. cit., s. 37, 59, 71.

%8 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 145. L. Chwistek sformutowat te zasa-
de i omowit ja w odczycie wygloszonym w 1936 r. na III Ogolnopolskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie.
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W podsumowaniu zaakcentujmy, ze btgdne byloby aprioryczne negowanie sprawie-
dliwosci naturalnej®®. Trzeba tez podkresli¢, ze w niektérych koncepcjach liberalnych, neoli-
beralnych, libertarianskich nie ma miejsca na sprawiedliwos$¢ dystrybutywna, a jako wzorco-
wa dla funkcjonowania spoteczenstwa ma by¢ sprawiedliwos¢ wymienna. Jednak sprawie-
dliwo$¢ wymienna (zamienna), bedgca rodzajem sprawiedliwosci wyrdéwnawczej, nie wystar-
cza do prawidtowego, dobrego utozenia stosunkow spotecznych w panstwie, w obrebie ktore-
go konieczne sg réwniez reguly sprawiedliwosci rozdzielcze;.

Realizacja sprawiedliwosci naturalnej, rozdzielczej (dwoch jej zasad, formut), ale i wy-
rownawczej (ktorej ten szkic nie dotyczyt) wprowadza uporzadkowanie w relacjach miedzy-
ludzkich, przyczynia si¢ do fadu i pokoju spotecznego, harmonizuje wspotzycie spoteczne.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

% Napotyka si¢ takze sceptyczne nastawienia w ogole wobec idei, kategorii sprawiedliwoéci. Dla niektorych
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