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Swoboda wypowiedzi i wolno$¢ prasy w Republice Armenii i Rzeczypospolitej Polskiej

. . 1
w aspekcie prawnoporownawczym

STRESZCZENIE

Swoboda wypowiedzi i wolno$¢ prasy stanowig gwarancje i podkreslenie demokratycznego charakteru
panstwa. Przekazywanie informacji i opinii jest warunkiem demokracji, ktora z istoty swojej wymaga zagwaran-
towania obywatelom mozliwos$ci uczestnictwa w sprawach publicznych. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informa-
cjami 1 opiniami ma podstawowe znaczenie dla poglebienia wiedzy, wyostrzenia zmystu krytycznego, uksztat-
towania wlasnych pogladéw oraz dokonywania racjonalnych i $wiadomych wyboréw. Aby dostep do informacji
i opinii funkcjonujacych w obiegu publicznym byt pelny, konieczne jest ich upublicznienie, a najlepiej robig to
media i zatrudnieni w nich dziennikarze. Celem opracowania byto poréwnanie konstytucyjnych rozwigzan
prawnych w zakresie swobody wypowiedzi i wolno$ci prasy oraz sposobu ich urzeczywistniania w praktyce
w Republice Armenii i Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowa kluczowe: swoboda wypowiedzi; wolno$¢ prasy; dziatalno$¢ prasy; zadania dziennikarzy; do-
step do informacji publicznej; wspolczesne zagrozenia

WPROWADZENIE

Badania opisane w niniejszym opracowaniu zostaty przeprowadzone przede wszyst-
kim w oparciu o metode sondazu diagnostycznego przy zastosowaniu techniki wywiadu bez-
posredniego z przedstawicielami mass medidOw oraz organizacji zajmujacych si¢ monitorowa-
niem swobody wypowiedzi i wolnosci prasy w Armenii. Zdywersyfikowanie grupy badaw-
czej pozwolito uzyska¢ informacje z niezaleznych od siebie zrodet oraz przedstawié¢ przed-
miot badania w sposob uwzgledniajacy zrdéznicowane opinie na jego temat. Opinie ekspertow
osadzonych w realiach zycia w Armenii, posiadajacych wiedz¢ i bogate do§wiadczenie
w zakresie funkcjonowania mass mediow, umozliwity rzetelne i wszechstronne przedstawie-
nie tytutowego zagadnienia w kontekscie dziatalnosci srodkéw masowego przekazu w prak-
tyce. Ma to ogromne znaczenie poznawcze, tym bardziej ze zagadnienie swobody wypowie-
dzi 1 wolnoS$ci prasy w Armenii znajduje si¢ poza gldwnym nurtem zainteresowania nauko-
wego. Do przeprowadzenia badania wykorzystano takze metode dogmatyczng, ograniczajac
zakres jej zastosowania wylacznie do konstytucji porownywanych panstw, ktore okreslaja
gwarancje swobody wypowiedzi i wolno$ci prasy oraz zasady korzystania z nich. W obu pan-
stwach konstytucje sa najwazniejszymi aktami normatywnymi. Do zestawienia rozwigzan
prawnych obowigzujacych w obu panstwach oraz ich zastosowania w praktyce poshuzyta
rowniez metoda porownawcza, ktéra pozwolita okresli¢ sposéb rozumienia swobody wypo-
wiedzi i wolnosci prasy oraz ich praktyczne implikacje.

! Artykut jest efektem zrealizowanego w 2019 r. stazu naukowego w Eurasia International University w Erywa-
niu sfinansowanego  przez ~ Narodowa  Agencj¢ = Wymiany  Akademickiej (umowa  nr
PPN/BIL/2018/1/114/ARM/UMOWA/1).
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ISTOTA SWOBODY WYPOWIEDZI I WOLNOSCI PRASY

Swoboda wypowiedzi i wolno$¢ prasy uwazane sg za fundament i gwarancje demo-
kracji. Mozliwos¢ korzystania ze swobody wypowiedzi, nawet jezeli przekazywane informa-
cje 1 wyrazane opinie wydaja si¢ kontrowersyjne, jest niezbedna dla ochrony praw cztowieka
I prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Komunikowanie si¢ i swo-
bodna debata publiczna sa gwarantami wolnosci i swobdd obywatelskich. Wolno$¢ wypowie-
dzi jest nie tylko sama w sobie istotnym prawem, lecz jest takze niezbedna dla wzmocnienia
pozycji jednostek 1 umozliwienia im ochrony i promowania wszystkich innych praw cztowie-
ka. Ma to zasadnicze znaczenie dla istnienia spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz umoz-
liwia wyrazanie opinii politycznych i prowadzenie krytycznych dyskusji. Korzystanie z prawa
do wolno$ci wypowiedzi wymaga jednak ,,Srodowiska [...], w ktorym wszyscy mogg mowié
swobodnie i otwarcie, bez obawiania si¢ represji’*.

Cztowiek wolny musi mie¢ zapewniong wolnos¢ komunikowania si¢ i artykulowania
swoich opinii bez zadnych przeszkod — czy to bezposrednio, czy za posrednictwem prasy.
Pojecie to obejmuje swoim zakresem wszystkie techniczne $rodki masowego przekazu oraz
dziennikarzy, ktorzy kreuja przekaz medialny. Ich rola w kazdym panstwie, bez wzgledu na
panujacy w nim ustrdj, jest ogromna, moga bowiem propagowac oficjalny punkt widzenia
i usprawiedliwia¢ dziatania wtadz publicznych albo go kwestionowaé i przedstawia¢ naduzy-
cia wladz publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze panstwo demokratyczne dopuszcza funk-
cjonowanie réznych form kontroli obywatelskiej nad dziatalno$cig osob sprawujacych wiadze
w imieniu suwerena. Podstawowg formg kontroli jest dziatalno$¢ wyspecjalizowanych orga-
noéw panstwowych. Nie zawsze jednak beda one w stanie wlasciwie wywigzywac si¢ z powie-
rzonych im zadan. W sytuacji powaznej stabosci organow wiladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej i sadowniczej olbrzymig rolg¢ w dochodzeniu do prawdy o funkcjonowaniu instytucji
panstwowych i sfery polityki odgrywa prasa, okreslana mianem ,,czwartej wtadzy”. W pod-
tekscie tego sformutowania tkwi glebokie prze§wiadczenie, Ze prasa moze wywiera¢ realny
wplyw na ksztaltowanie decyzji panstwowych, poniewaz jest czynnikiem kontrolujacym or-
gany panstwa przez fakt informowania publicznosci o dzialaniach, ktore one podejmuja.
W ten sposob rozszerza wiedz¢ obywateli oraz umozliwia im state 1 §$wiadome wspotuczest-
nictwo w zyciu publicznym®.

W panstwie demokratycznym nie mozna nie uwzglednia¢ stanowiska wyrazanego
przez opini¢ publiczng. Mozliwo$¢ wyrazania swojej woli w najpetniejszy sposdb gwarantuje
obywatelom niezalezna i bezstronna prasa. W ten sposob urzeczywistnia si¢ zasada plurali-
zmu politycznego. Dzigki prasie spoteczenstwo otrzymuje mozliwos¢ wpltywania na tych,
ktérym zostala powierzona troska o dobro wspolne. W zwiazku z tym nie dziwi, ze wszyscy
sprawujacy wiladzeg, bez wzgledu na ideologi¢, daza do posiadania wplywu na prasg, gdyz
dzigki temu moga ksztattowac pozadane postawy 1 zachowania spoleczne oraz forsowaé swo-

2 Joint Message by the UN Secretary-General and the UNESCO Director-General for the 2013 Observance,
3 May 2013, www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2013-05-02/joint-message-secretary-general-un-ban-Kki-
moon-and-ms-irina-bokova [dostgp: 30.03.2019]: ,,[...] environment [...] where all can speak freely and openly,
without fear of reprisal”.

$W. Lis, Wolnos¢ wypowiedzi gwarancjq demokracii, ,,Studium Vilnense A” 2010, t. 7, s. 31.
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ja wizj¢ tadu publicznego i sposobu zorganizowania panstwa. Dziatania takie sg typowe dla
wszystkich sprawujgcych wladze. Celem niniejszego opracowania jest pordwnanie konstytu-
cyjnych rozwigzan prawnych w zakresie swobody wypowiedzi 1 wolnosci prasy oraz sposobu
ich urzeczywistniania w praktyce w Republice Armenii i Rzeczypospolitej Polskiej.

KONSTYTUCYJNE GWARANCJE SWOBODY WYPOWIEDZI I WOLNOSCI PRASY
W REPUBLICE ARMENII | RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Analiz¢ tytulowego zagadnienia nalezy rozpoczaé od przedstawienia kilku podstawo-
wych informacji o panstwach bedacych przedmiotem zainteresowania. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze kontekst geopolityczny oraz wielko$¢ panstwa wptywaja na sposob zorgani-
zowania rynku medialnego oraz podej$cia do swobody wypowiedzi i wolnos$ci prasy. Na wy-
bor tego tematu wptynat pobyt autora na stazu naukowym w Eurasia International University
w Erywaniu, stolicy Armenii. Z uwagi na znajomos¢ zagadnien zwigzanych ze swobodg wy-
powiedzi i wolnoS$cig prasy w Polsce zamierzeniem autora bylo zbadanie stanu przestrzegania
swobody wypowiedzi 1 wolno$ci prasy w Armenii, dlatego wigkszo$¢ uwag odnosi si¢ wia-
$nie do sytuacji panujgcej na obszarze tego panstwa.

Republika Armenii jest potozona w potudniowo-zachodniej Azji, graniczy z czterema
panstwami — od potnocy z Gruzjg, od wschodu z Azerbejdzanem, od potudnia z Iranem, od
zachodu z Turcja. Nie posiada dostepu do morza. Najwiekszym zbiornikiem wodnym jest
potozone na wysokosci 1900 m n.p.m. jezioro Sewan, ktore zajmuje powierzchni¢ okoto
1260 km?. Armeni¢ zamieszkuje okoto 3 min ludzi, z czego 98% to etniczni Ormianie. Po
rozpadzie ZSRR, od momentu odzyskaniu niepodleglosci w dniu 21 wrzesnia 1991 r., Arme-
nia stata si¢ panstwem demokratycznym — demokracja parlamentarna®.

Rzeczpospolita Polska jest potozona w centrum Europy (na jej terytorium znajduje si¢
geometryczny $rodek Europy), graniczy z siedmioma panstwami — od pdétnocnego-wschodu
Z Rosja (Obwod Kaliningradzki), od wschodu z Litwa, Biatorusig 1 Ukraing, od poludnia ze
Stowacja 1 Czechami, od zachodu z Niemcami. Od poinocy oblewaja ja wody Morza Battyc-
kiego. Najwickszym jeziorem $rodladowym jest jezioro Sniardwy, ktore zajmuje powierzch-
ni¢ okoto 114 km?. Polske zamieszkuje okoto 39 min ludzi, z czego 98% to etniczni Polacy.
Polska byta inicjatorem i liderem przemian ustrojowych w Europie Srodkowej, ktére dopro-
wadzity do upadku ZSRR. Jest pafistwem demokratycznym — republika parlamentarna”.

System prawny Armenii okresla Konstytucja Republiki Armenii z dnia 5 lipca 1995 r.,
ktora w systemie aktow normatywnych ma najwyzsza moc prawng. Swoboda wypowiedzi
I wolnos¢ prasy zostaly zagwarantowane w art. 42, zgodnie z ktorym: ,,1. Kazdy ma prawo do
swobodnego wyrazania swojej opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania wlasnej opinii,
a takze wyszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei za posrednictwem
dowolnych mediéw, bez ingerencji organéw rzadowych lub samorzadowych i niezaleznie od

* Central Intelligence Agency, The world factbook: Armenia, www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/am.html [dostep: 28.12.2019].
® Central Intelligence Agency, The world factbook: Poland, www:.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/pl.html [dostep: 28.12.2019].
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granic panstwowych. 2. Zagwarantowana jest wolno$¢ prasy, radia, telewizji i innych $rod-
kow informacji. Panstwo gwarantuje dziatalno$¢ niezaleznej telewizji publicznej i radia, ofe-
rujacych réznorodne programy informacyjne, edukacyjne, kulturalne i rozrywkowe. 3. Wol-
no$¢ wyrazania opinii moze by¢ ograniczona tylko ustawg ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci lub czci i dobrego imienia in-
nych osob oraz innych podstawowych praw i wolnosci”®. Wynika stad, ze ani swoboda wy-
powiedzi, ani wolno$¢ prasy nie majg absolutnego charakteru — dopuszczalne sg ograniczenia
przewidziane ustawa ze wzgledu na cel (determinowany ochrong interesu publicznego) pod
warunkiem, ze sg przekonujgco uzasadnione. Prawodawca chroni nie tylko tres¢ informacji
I opinii, ktore powinny by¢ obiektywne, wiarygodne i kompletne, lecz takze sposob ich dys-
trybucji, swobode uzyskiwania i przekazywania. Wolnos¢ prasy zostata wzmocniona gwaran-
cjami art. 51, zgodnie z ktorym: ,,1. Kazdy ma prawo do otrzymywania informacji i zapozna-
wania si¢ z dokumentami zwigzanymi z dziatalno$cig organow i urzednikow panstwowych
I samorzagdowych. 2. Prawo do otrzymania informacji moze by¢ ograniczone tylko ustawg
W celu ochrony interesow publicznych lub podstawowych praw i wolno$ci innych o0sob.
3. Procedurg otrzymywania informacji, a takze podstawy odpowiedzialnosci urzednikow za
ukrywanie informacji lub nieuzasadniona odmowe udzielenia informacji, okresla ustawa”".
Konstytucja Republiki Armenii spetnia zatem wymagania pluralizmu i tolerancji, bez
ktérych nie bytoby ani demokratycznego spoteczefstwa, ani panstwa prawa. Przyjete rozwig-
zania nie budzg zadnych zastrzezen. Na gruncie normatywnym swoboda wypowiedzi i wol-
no$¢ prasy w Armenii sg zagwarantowane w sposob wilasciwy dla panstw demokratycznych.
W prawie polskim swoboda wypowiedzi 1 wolno$ci prasy zostata zagwarantowana
w art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .8, ktora jest najwyz-
szym prawem. Zgodnie z trescig tego artykutu: ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. 2. Cenzura prewencyjna
srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy s3 zakazane. Ustawa moze
wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub
telewizyjnej”. Cenzura prewencyjna oznacza uprzednig kontrole publikacji, dokonywang
przez wyspecjalizowany organ, ktéra moze skutkowac jej wstrzymaniem i zakazaniem jej
rozpowszechniania. Z kolei koncesjonowanie prasy oznacza uzaleznienie mozliwo$ci wyda-
wania dziennikow 1 czasopism badz audycji radiowych i telewizyjnych od uprzedniej zgody

6 Constitution of the Republic of Armenia of 5 July 1995,
www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=eng [dostep: 28.12.2019]: ,,1. Everyone shall have
the right to freely express his or her opinion. This right shall include freedom to hold own opinion, as well as
to seek, receive and disseminate information and ideas through any media, without the interference of state or
local self-government bodies and regardless of state frontiers. 2. The freedom of the press, radio, television
and other means of information shall be guaranteed. The State shall guarantee the activities of independent
public television and radio offering diversity of informational, educational, cultural and entertainment pro-
grammes. 3. Freedom of expression of opinion may be restricted only by law, for the purpose of state security,
protecting public order, health and morals or the honour and good reputation of others and other basic rights
and freedoms thereof”.

7 1. Everyone shall have the right to receive information and get familiar with documents relating to the activi-
ties of state and local self-government bodies and officials. 2. The right to receive information may be restricted
only by law, for the purpose of protecting public interests or the basic rights and freedoms of others. 3. The pro-
cedure for receiving information, as well as the grounds for liability of officials for concealing information or for
unjustified refusal of providing information thereby shall be prescribed by law”.

8 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
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upowaznionego organu. Oba sposoby ograniczania swobody wypowiedzi i wolno$ci prasy sa
bezwzglednie zakazane, gdyz naruszaja istote tych wolnosci®. Swoboda wypowiedzi pozosta-
je w oczywistym zwigzku z wolnoS$cig prasy, o ktorej mowa takze w art. 14 Konstytucji RP
(,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu™).
Wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu, o ktorej tu mowa, jest w istocie pod-
kre§leniem szczegdlnego przejawu wolnosei, ktorej dotyczy art. 54'°. Srodki spotecznego
przekazu traktowane sg jako narzg¢dzie konieczne do prowadzenia dyskursu obywatelskiego,
wymiany informacji i opinii oraz ich rozpowszechniania; co wigcej, stanowig rOwniez prze-
jaw kontroli spolecznej wobec organéw wiladzy publicznej’. Gwarancje pomieszczone
w tych dwu artykutach pozwalajg potaczy¢ ze sobg wolnos¢ wypowiedzi w wymiarze indy-
widualnym 1 zbiorowym. Wolno§¢ wypowiedzi w wymiarze indywidualnym stuzy doskona-
leniu intelektualnemu jednostki, rozwojowi jej osobowosci i samorealizacji, hatomiast w wy-
miarze zbiorowym jest koniecznym warunkiem funkcjonowania demokracji, umozliwia bo-
wiem prowadzenie debaty publicznej, artykulacje swoich potrzeb przez suwerena oraz kontro-
le 0s6b, ktére w imieniu suwerena sprawuja wladze™. Nalezy jednak podkresli¢, ze ani swo-
boda wypowiedzi, ani wolno$¢ prasy nie maja charakteru absolutnego i podlegaja ogranicze-
niom na warunkach okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,Ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej, albo wolnosci 1 praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolno$ci
i praw”.

Z gwarancji konstytucyjnych zawartych w Konstytucji Republiki Armenii i Konstytu-
cji RP wynika jednoznacznie glebokie przekonanie, ze przekazywanie informacji i opinii jest
niezbednym warunkiem demokracji, poniewaz prawdziwa demokracja wymaga zagwarantO-
wania obywatelom mozliwosci aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych. Takie
uczestnictwo bytoby niemozliwe, jezeli obywatele nie mieliby szybkiego dostepu do petnych
i rzetelnych informacji dotyczacych spraw publicznych oraz odnoszacych si¢ do nich opinii,
ktdrych potrzebuja, a ktére powinny by¢ im dostarczane przez pras¢ i1 inne $rodki spotecznego
przekazu'®. Nalezy dodaé, ze urzeczywistniana przez prase swoboda wypowiedzi, stanowigca
jeden z zasadniczych filarow spoteczenstwa obywatelskiego oraz jeden z podstawowych wa-
runkow jego postepu 1 rozwoju kazdej osoby, nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do informa-
cji 1 opinii, ktore odbierane sg przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne. W row-
nym stopniu odnosi si¢ ona takze do tych informacji, ktore obrazaja, oburzajg lub wprowadza-
Jja niepokoj w panstwie lub w jakiej$§ czgsci spoleczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu,
tolerancji, otwartosci na inne poglady, bez ktérych nie ma prawdziwej demokracji'®. Dzieki

° Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, LEX nr 245357.

Y Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, LEX nr 210825.

' Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, LEX nr 612153.

2 \Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, LEX nr 210809.

BW. Lis, Wolnos¢ prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu jako zasada ustrojowa, ,,Studia Medioznaw-
cze” 2012, nr 4, s. 19.

Y Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
Stanowisko, ze wolno$¢ stowa stanowi fundament demokratycznego panstwa i pluralistycznego spoteczenstwa
znalazlo potwierdzenie i ugruntowanie w pdzniejszej, rozwijajacej te lini¢ orzecznicza, dziatalnosci ETPC. Zob.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 19/01/2026 00:08:06
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

wolnej prasie i srodkom spolecznego przekazu powstaje mozliwos¢ zapoznania si¢ z szerokim
wachlarzem informacji i opinii, ktére pozwalajg ich odbiorcom na w petni swiadomy i odpo-
wiedzialny udziat w zyciu publicznym. Niemniej swoboda wypowiedzi btgdnie utozsamiana
jest z wolnos$cig szeroko rozumianej prasy. Nie jest poprawne zamienne uzywanie tych okre-
Slen, poniewaz nie sg one ani tozsame, ani rownoznaczne. Wolno$¢ prasy przystuguje tylko
prasie, natomiast swoboda wypowiedzi — obywatelom i innym podmiotom, w tym réwniez
prasie.

Majac to na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze wedlug Reporterow bez Granic w 2019 r.
Armenia znalazla si¢ na 61. miejscu, natomiast Polska — na 59. miejscu sposrod 180 panstw
$wiata w Swiatowym Indeksie Wolnosci PrasylS. Pod wzgledem przestrzegania swobody wy-
powiedzi i wolnosci prasy oba panstwa zostaly wigc ocenione niemal jednakowo. W zwigzku
z tym, w konteks$cie przywotanych gwarancji konstytucyjnych, powstaje pytanie, czy swobo-
da wypowiedzi i wolno$¢ prasy faktycznie sg przestrzegane w przestrzeni publicznej, zwlasz-
cza w dziatalnosci dziennikarskiej. Odpowiedz na nie pozwoli na ocen¢ funkcjonowania gwa-
rancji konstytucyjnych w praktyce. Pytanie to nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu
do Armenii w kontek$cie zmian zapoczatkowanych ,,aksamitng rewolucjg”, ktora miata miej-
sce w pierwszej potowie 2018 r. Spontaniczne masowe protesty antyrzadowe doprowadzity
do zmiany ustroju panstwa i rozbudzity oczekiwania w plaszczyznie rzeczywistego, a nie de-
klaratywnego, urzeczywistnienia korzystania z wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela. Pikan-
terii sprawie nadaje fakt, ze w wyniku ,,aksamitnej rewolucji” wtadze w panstwie przejat lider
opozycji — N. Paszynian, ktory z zawodu jest dziennikarzem.

PRAKTYCZNE ASPEKTY SWOBODY WYPOWIEDZI I WOLNOSCI PRASY
W REPUBLICE ARMENII | RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pobyt na stazu naukowym w Eurasia International University w Erywaniu, stolicy
Armenii, poczynione na miejscu obserwacje oraz rozmowy przeprowadzone z przedstawi-
cielami prasy i organizacji pozarzadowych zajmujacymi si¢ monitorowaniem przestrzegania
swobod obywatelskich pozwalaja na sformutowanie kilku uwag o charakterze polemicz-
nym. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w Armenii nie wystepuja problemy, ktore swoja
naturg odbiegalyby od tych znanych w Polsce. Rynek prasy jest zrdznicowany pod kazdym
wzgledem, co odzwierciedla r6znorodnos$¢ swiatopogladowa. Wynika stad, ze prawodawca
musi uwzglednia¢ istnienie wielu réznie zorientowanych medidow, co zapewnia pluralizm
informacyjny. Krytyczne poglady na rézne tematy sa swobodnie wyrazane zarowno w pra-
sie drukowanej, jak i mediach elektronicznych. Istniejg tez jednak tematy, ktore w debacie
publicznej albo catkowicie si¢ pomija, albo prezentuje si¢ je w formie neutralnej. Sg to
kwestie uznane za ,,interesy panstwowe lub narodowe”, ktore sg tematem tabu. Nalezg do
nich relacje ormiansko-rosyjskie. W kontekscie uzaleznienia gospodarczego Armenii od

m.in. wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 8815/82; wyrok ETPC
z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, wyrok ETPC z dnia
1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92.

° Reporters Without Borders, 2019 World Press Freedom Index, https:/rsf.org/en/ranking# [dostep:
28.12.2019].
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Rosji oraz obecnosci wojsk rosyjskich, bedacych gwarancja bezpieczenstwa Armenii, rela-
cje ormiansko-rosyjskie sg pomijane, upraszczane albo przedstawiane w taki sposob, aby
z jednej strony nie tworzy¢ wrazenia determinowania badz przynajmniej oddzialywania
polityki rosyjskiej na sprawy ormianskie, a z drugiej by nie wystgpi¢ jawnie przeciwko ro-
syjskiej polityce. Wynika to ze skomplikowanej sytuacji geopolitycznej, w jakiej znajduje
si¢ Armenia, Z trzech stron otoczona panstwami muzutmanskimi. Z dwoma z nich — Turcja
I Azerbejdzanem — w zasadzie nie utrzymuje kontaktow dyplomatycznych, z kolei z chrze-
scijanska Gruzja (skonfliktowana z Rosja z powodu okupacji pétnocno-zachodniej czgsci jej
terytorium) prowadzi rywalizacj¢ o dominacj¢ w regionie. W takiej konstelacji regionalne;j
nie dziwi, ze Armenia upatruje gwarancji swojego bezpieczenstwa w Rosji, ktorej obecnosé
wojskowa powstrzymuje zakusy sasiadow oraz zapewnia wzgledny spokdj] w zasadzie
w catym regionie Kaukazu.

Powaznym wyzwaniem pozostaje zagadnienie dostgpu do informacji publiczne;.
Pomimo tego, ze gwarancje dostepu do informacji publicznej sa w zasadzie analogiczne do
rozwigzan obowigzujgcych w Polsce, to jednak zwigzana z tym praktyka jest diametralnie
rézna. Zar6wno obywatele, jak i dziennikarze napotykaja na szereg przeszkod i trudnosci
W otrzymywaniu tego rodzaju informacji. Jednym z gléwnych powoddéw tego stanu rzeczy
jest to, ze urze¢dnicy zatrudnieni w organach i instytucjach zobowigzanych do udzielania
informacji nie dostarczajg ich z powodu nieznajomosci prawa, braku §wiadomosci cigzace-
go na nich obowigzku udzielania informacji oraz petnienia stuzebnej (a nie dominujacej)
roli wobec spoteczenstwa. Na porzadku dziennym jest zadanie okreslenia celu udzielenia
informacji, podczas gdy formalnie takiego obowigzku prawodawca nie przewiduje, wrecz
przeciwnie — zakazuje zadania okreslenia celu, dla ktorego informacja ma zosta¢ udzielo-
na'®. Czesto zdarzaja si¢ odmowy udzielenia informacji bez zadnego uzasadnienia albo
udzielanie informacji niepelnych, ktorych przydatno$¢ jest znikoma. W przypadku gdy
wniosek o udzielenie informacji wptywa pocztg elektroniczng, informacje w ogodle nie sg
udzielane, gdyz tego rodzaju wnioski uwaza si¢ za niepodpisane i w konsekwencji sa one
ignorowane'’, czego takze osobiscie doswiadczylem. Poza tym organy i instytucje odma-
wiaja udzielania informacji o charakterze wrazliwym, argumentujac swoja odmowe tym, ze
zawieraja one blizej nieokreslone tajemnice, nie precyzuja przy tym jednakze rodzaju tych
tajemnic. Normg jest udzielanie informacji z opdznieniem (CO ma istotne znaczenie ze
wzgledu na czas, od ktorego zalezy ich aktualnosc), wzglednie udzielanie takich informacji,
ktore pozwalaja kreowaé pozytywny wizerunek organdéw i instytucji, ktore ich udzielaja.
Uchylanie si¢ od udzielania informacji albo ich filtrowanie to formy cenzury. W konse-
kwencji dostep do informacji publicznej ma charakter formalny, co w kontekscie celow
i funkcji prasy stanowi bardzo powazny problem. Tymczasem prawo dostepu do informacji
publicznej nabiera znaczenia prawnego na poziomie merytorycznym, poniewaz w dziatal-
no$ci prasowej najwazniejsze sg fakty, informacje 1 wykreowany przy ich pomocy model
rzeczywisto$ci. Brak informacji albo uzyskiwanie informacji niepelnych badz odpowiednio

'8 Informacje z rocznego raportu Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki Armenii za 2018 r. udostepnione
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki Armenii w dniu 24 czerwca 2019 r. (w posiadaniu
autora).

7 G. Balasanyan, Freedom of Information and Media Law in Armenia 2016, https://hetq.am/en/article/79755
[dostep: 28.12.2019].
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spreparowanych ogranicza prawo spoteczenstwa do bycia poinformowanym i kreuje fat-
szywy obraz rzeczywistosci. To z kolei podwaza zaufanie do prasy i otwiera pole do snucia
roznego rodzaju teorii spiskowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uchylanie si¢ od rea-
lizacji obowigzku informacyjnego sprzyja domystom, wedtug ktoérych organy i instytucje
wykonujace zadania publiczne nie sg szczere w swoich intencjach, nie kierujg si¢ wzgleda-
mi dobra wspolnego, nie realizuja interesu publicznego, tylko daza do przemilczenia albo
wrecz do ukrycia przed opinig publiczng niektorych faktow, zwtaszcza tych, ktore odbiera-
ne sa jako niepopularne i ktore moga spotykaé si¢ ze sprzeciwem opinii publicznej albo
wrecz stanowi¢ zrodto powszechnego niezadowolenia, ktore swoje ujscie znajduje zwykle
w ulicznych protestach.

Powaznym problemem, ktory faktycznie ogranicza swobod¢ wypowiedzi i wolno$¢
prasy, jest bardzo maty rynek reklam, co w konsekwencji prowadzi do rywalizacji o rekla-
modawce, ktorego pdzniej za wszelkg cene (w tym réwniez prawdy w przekazach praso-
wych) chce si¢ przy sobie zatrzymaé. Matly rynek reklam powoduje, ze media prezentujg
poglady tych, ktérzy zamieszczajac w nich swoje reklamy, zapewniaja $rodki finansowe
konieczne do przetrwania i jako takiego funkcjonowania. To z kolei faktycznie uzaleznia
media od reklamodawcow i prowadzi do sytuacji, w ktorej media staja si¢ tubg propagan-
dowa tych, od ktoérych zalezy ich byt i funkcjonowanie. Przeklada si¢ to na daleko idace
kompromisy, bardzo czgsto kosztem prawdziwos$ci informacji badz przemilczania faktow,
ktorych ujawnienie mogtoby zagrozi¢ tym, od ktérych media sa zalezne.

W Polsce, gdzie rynek reklam jest bardzo duzy, media nie musza zabiega¢ o rekla-
modawcow i uzaleznia¢ od nich rodzaju badz sposobu przekazywania informacji i opinii.
Do tego nalezy doda¢ §wiadomych i wymagajacych odbiorcow, ktorzy majac mozliwos¢ ich
weryfikowania bez trudu w innych zZrodtach, porzucajag wydawcow czy nadawcow dziataja-
cych pod dyktando reklamodawcow. W Armenii, w ktdrej pienigdze z reklam pochodzg od
kapitalu rosyjskiego, gdyz najwigksi przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pochodza z Rosji, zrodto uzaleznienia mediow jest oczywiste. Finansowe uzaleznienie od
reklamodawcow prowadzi do paradoksalnych sytuacji, w ktorych te same media w ciagu
jednego roku prezentuja skrajne ideologie oraz zupelnie odmienne punkty postrzegania
I oceny rzeczywistosci. Zalezno$¢ finansowa nie pozwala prasie odgrywac roli pluralistycz-
nej przestrzeni dialogu publicznego i podporzadkowuje ja wymogom wolnorynkowej gry
interesow. Do tego nalezy dodaé, ze kregi biznesowe, ktore akurat sta¢ na reklame, bardzo
silnie zwigzane sa z krggami wladzy. Ostatecznie zatem sojusz biznesu i polityki znajduje
odzwierciedlenie w tresci przekazéw medialnych®®. W konsekwencji docierajace do odbior-
cow przekazy medialne nie sg obiektywne. Zalezno$¢ finansowa doprowadzita do spolary-
zowania linii programowych mediow, ktore publikujac materiaty dotyczace réznych prze-
jawow zycia publicznego, nierzadko jawnie opowiadajg si¢ za programami prezentowanymi
przez konkretne partie polityczne. Krotko mowiac, polityka redakcyjna gtdéwnych mediow
pokrywa si¢ z interesem tych, od ktérych zalezy ich byt i1 funkcjonowanie. Dzigki temu
wiadomo, z jakich zrodet finansowane sg poszczegolne media i czyje interesy one reprezen-
tuja. Zaleznos¢ te poglebiajg tendencje przejmowania mediow przez oligarchéw w celu od-

18 Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 5 marca 2019 r. z B. Navasardyanem, Przewodniczacym Ye-
revan Press Club.
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dzialywania na opinie publiczna w pozadanym przez siebie kierunku®®. W takiej sytuacji nie
moze dziwi¢, ze dziennikarze przestrzegaja cenzury wewnatrzredakcyjnej, zdeterminowanej
pogladami wlasciciela albo reklamodawcy?. To za$ prowadzi do monopolizacji mediéw (co
godzi w pluralizm informacyjny) oraz sita rzeczy do ograniczenia zréznicowania i obnize-
nia jakosci oferty programowe;j.

W tym kontek$cie pojawia si¢ problem uzalezniania dziennikarzy poprzez sposob
zatrudnienia. Wigze si¢ z tym kwestia ich niezalezno$ci i wiarygodno$ci. W Armenii nie-
rzadko dziennikarze sg zatrudniani w pelnym wymiarze czasu pracy bez umowy o prace, co
catkowicie uzaleznia ich od woli redaktoréw naczelnych i wlascicieli mediow?!. W Polsce
nie ma wigkszych probleméw zwigzanych z zatrudnianiem dziennikarzy, co jednak nie
oznacza, ze w ogole one nie wystepuja. Wynikiem tego jest autocenzura w kwestiach kon-
trowersyjnych, a w konsekwencji kurczenie si¢ przestrzeni dla roznic $wiatopogladowych.
W sytuacji uzaleznienia dziennikarzy od tych, ktérzy decydujg, co ma by¢ przedmiotem ich
zainteresowania i w jaki sposob majg go przedstawi¢ opinii publicznej, trudno méwi¢ o rze-
telnym informowaniu, zapewnieniu jawnosci zycia publicznego oraz sprawowaniu kontroli
spotecznej czy wypetnianiu przez dziennikarzy wynikajacych stad zadan. Ze wzgledow fi-
nansowych dziennikarze ,,godzg si¢” wystepowaé w roli, jaka narzucajg im ci, od ktorych
zalezy jako$¢ 1 poziom zycia ich oraz ich najblizszych. W koncu dziennikarstwo to przeciez
zawod, ktory ma dostarcza¢ srodkow utrzymania dziennikarzowi i jego rodzinie. Nie moze
to jednak oznaczaé catkowitej ulegtosci. Dziennikarze musza mie¢ §wiadomos¢, ze procesy
polityczne i sprawujacy wladz¢ zmieniaja si¢, przemijaja wraz z kolejnymi wyborami, oni
za$ pozostaja w sferze publicznej. Warunkiem prowadzenia efektywnej 1 uzytecznej dzia-
falnosci jest wiarygodno$¢, na ktorg pracujg cate zycie swoimi wyborami, postawami, za-
chowaniami. W §wiecie wzajemnych zaleznosci 1 powigzan, w ktorym zanikajg granice
przyzwoito$ci, rozmywajg si¢ wartosci, ktore dotychczas wyznaczaly standardy uczciwego
zachowania i poczucia odpowiedzialnosci za treSci przekazywane w materiale prasowym,
nietrudno utraci¢ wiarygodno$¢. Niestety, utraconej reputacji i wiarygodno$ci nie mozna
odzyskaé. Stad tez jezeli dziennikarz chce si¢ liczy¢, chce pozosta¢ wierny idealom etycz-
nego dziennikarstwa, to warto$ci te muszg zosta¢ przez niego zachowane?. To nie jest
oczywiScie fatwe i wymaga dokonywania wielu, nierzadko dramatycznych w konsekwen-
cjach wyborow, lecz jest bez watpienia konieczne.

W S$cistym zwigzku z zaleznoscig ekonomiczng pozostaje obecnos¢ na rynku ormian-
skim mediow rosyjskich badz rosyjskoj¢zycznych. Pomimo tego, ze w panstwie demokra-
tycznym roznorodno$¢ §wiatopogladowa i zwigzany z nig pluralizm informacyjny nie sg ni-
czym nadzwyczajnym, to jednak z uwagi na kontekst historyczny, polityczny i gospodarczy
obecno$¢ na rynku ormianskim mediow rosyjskich badz rosyjskojezycznych ma szczegolne
znaczenie. Istnienie tych mediow umozliwia ich decydentom oddzialywanie na sposob po-

¥ Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 12 marca 2019 r. z S. Doydoyan, Dyrektor Centrum Wolnosci
Informacji w Armenii.

2 Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 1 marca 2019 r. z A. Ishkhanyanem, Przewodniczacym Helsin-
skiego Komitetu Armenii.

2! Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 5 marca 2019 r. z B. Navasardyanem, Przewodniczacym Ye-
revan Press Club.

22 Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 20 marca 2019 r. z M. Movsisyanem, Prezesem Al+ TV
Company.
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strzegania i w konsekwencji prezentowania rzeczywisto$ci przez pryzmat interesOw rosyj-
skich. Taki stan rzeczy ulatwia takze nieznajomos$¢ jezykoéw obcych (jezeli juz to wylgcznie
jezyka rosyjskiego) przez bardzo duzag cze¢s¢ dziennikarzy ormianskich oraz brak wiasnych
korespondentéw zagranicznych, co silg rzeczy oznacza korzystanie z informacji zgromadzo-
nych i odpowiednio przetworzonych przez korespondentow rosyjskich. Nie moze zatem dzi-
wic¢, ze poznawanie $wiata dokonuje si¢ poprzez wizj¢ prezentowang przez Rosjan. To z kolei
wplywa na sposdb postrzegania i oceny prezentowanych informacji i opinii. Dzi¢ki temu mo-
ga by¢ one odpowiednio modyfikowane. Media rosyjskie badz rosyjskojezyczne, przenoszac
wzory 1 sposdb myslenia wlasciwy dla Rosjan, ksztaltuja ormianska opini¢ publiczng i sposob
postrzegania $§wiata. Zalezno$¢ informacyjna nie tylko ogranicza samych dziennikarzy, lecz
takze zamyka w ,.klatce informacyjnej” caty narod. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze Rosja
(finansujaca media rosyjskie badz rosyjskojezyczne) kieruje si¢ osiggnieciem celow wilasnej
polityki, nie za$ celéw ormianskich, co oczywiscie jest w pelni zrozumiate, dlatego potrzebuje
dezinformacji opinii publicznej®®.

Zrédtem wielu probleméw zardéwno w Armenii, jak i w Polsce jest brak legalnej de-
finicji prasy. Taki stan rzeczy nierzadko powoduje trudnosci zwigzane z niemozliwo$cia
pociagnigcia dziennikarzy do odpowiedzialnosci — skoro nie wiadomo, czym jest prasa, to
nie wiadomo réwniez, kogo mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci. Ma to istotne prak-
tyczne znaczenie tym bardziej, ze dziennikarze nie potrafig badz nie chcg wyznaczy¢ sobie
granic swobody wypowiedzi i nierzadko przekraczajg te granice, naruszajgc dobra osobiste
tych, ktorzy znalezli si¢ w centrum ich zainteresowania, albo postugujac si¢ mowa nienaw i-
$ci wobec tych, ktorzy mysla inaczej. Podejmowane proby ochrony przed atakami dzienni-
karzy sprowadzane sa do dziatan zmierzajagcych do ograniczenia swobody wypowiedzi
I wolnosci prasy. W zwigzku z tym prokuratura i sagdy podchodzg do tego bardzo ostroznie,
poniewaz nie chcg si¢ naraza¢ na odpowiedzialno$¢ zadnej ze stron oraz nie chcg stac si¢
cenzorami swobody wypowiedzi i wolnosci prasy®. To z kolei prowadzi do brutalizacji
jezyka, zwyczajow i zycia publicznego oraz do niemal powszechnego poczucia bezradnosci
wobec dziennikarzy. Mowa nienawisci (zwlaszcza wobec 0sob publicznych), szerzenie nie-
prawdziwych informacji podkopujacych autorytet oséb sprawujacych wiladze, antagonizo-
wanie spoteczefstwa, publiczne zniestawianie czy ingerowanie w sfer¢ prywatnos$ci znajdu-
ja sie na porzadku dziennym. Dziennikarze nie potrafig i nie chca wyznaczy¢ sobie granicy
pomiedzy sferg publiczng a sferg prywatng. Pomimo znajomosci zasad etycznych dotycza-
cych funkcjonowania prasy, w praktyce nie sa one przez dziennikarzy przestrzegane. Tym-
czasem dziennikarze korzystajg z wolno$ci stowa na takich samych warunkach, jak wszyscy
inni obywatele, nie maja bowiem w tym wzgledzie zadnych przywilejéwzs. Na porzadku
dziennym jest ignorowanie obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, co wynika
z przekonania, ze dziennikarze moga wiecej 1 wobec nich w sposéb restrykcyjny nie beda
stosowane regulacje, ktore odnosza si¢ do pozostatych. Istnieje jakie§ biedne przekonanie,

2 Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 20 marca 2019 r. z M. Movsisyanem, Prezesem Al+ TV
Company.

?* Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 5 marca 2019 r. z B. Navasardyanem, Przewodniczacym Ye-
revan Press Club.

% Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 12 marca 2019 r. z S. Doydoyan, Dyrektor Centrum Wolnosci
Informacji w Armenii.
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ze dziennikarze z racji wykonywanego zawodu i $srodkoéw, jakimi postugujg si¢ w swojej
dziatalnosci, mogg wszystko, poniewaz w taki wlasnie sposob pojmujg role dziennikarza.
Niewielu dziennikarzy ma poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne dzialania®. Bycie dzien-
nikarzem — poszukiwanie, opracowywanie i przekazywanie informacji i opinii — dla wielu
z nich stanowi cel sam w sobie, usprawiedliwiajacy srodki, za pomocg ktorych jest on urze-
czywistniany. Jedyng formg odpowiedzialnosci dziennikarzy jest odpowiedzialno$¢ przed
opinig publiczna, ktora siggajac badz nie po okreslone zrodlo informacji i opinii, udziela
albo odmawia dziennikarzom swego rodzaju votum zaufania®’.

Wedtug danych Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki Armenii w 2018 r. nastapit
znaczny wzrost mowy nienawisci. Szczegolnie niepokojgca jest tendencja do ponizajacego
traktowania, gloszenia nienawisci, a w pojedynczych przypadkach nawet do rozbudzania
wrogosci wobec konkretnych osob, dzielenia spoteczenstwa na rézne grupy i wzajemnego
nastawiania ich wzgledem siebie. Wérdd przyczyn tego stanu rzeczy znajduje si¢ niewiedza
dotyczaca granicy istniejacej pomiedzy swobodg wypowiedzi a mowa nienawisci, co utrudnia
przeciwdziatanie mowie nienawisci?®. Szczegolnie niepokojace sa tendencje zmierzajace do
polaryzowania spoteczenstwa na wrogie wzgledem siebie grupy oraz do podzegania ich do
konfrontacji. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rozpowszechnianie informacji pocho-
dzacych z niezweryfikowanych zrodet jest sprzeczne z wymogami dotyczacymi ,,odpowie-
dzialnego dziennikarstwa” i ,,uczciwego komentarza”. Ze wzgledu na obowiazki 1 odpowie-
dzialno$¢ zwigzang z korzystaniem ze swobody wypowiedzi ochrona zapewniona dziennika-
rzom w zwigzku z przedstawianiem spraw dotyczacych interesu ogdlnego uzalezniona jest od
dziatania w dobrej wierze w celu zapewnienia doktadnych i wiarygodnych informacji, zgod-
nie z etyka dziennikarstwa®®. Prasa zobowigzana jest do korzystania z wiarygodnych zrodet,
poniewaz — po pierwsze — priorytetem prasy jest rozpowszechnianie informacji prawdziwych,
a po drugie — prasa ponosi odpowiedzialnos$¢ za informacje pochodzgce z nieznanego zrodla,
zwlaszcza jezeli prezentowane tresci zawierajg mowe nienawisci.

PODSUMOWANIE

Gwarancje konstytucyjne wyznaczajg standardy swobody wypowiedzi i wolnosci pra-
sy oraz odzwierciedlajg spoteczne oczekiwania wzgledem dostarczanych przez nig tresci.
Chociaz swoboda wypowiedzi 1 wolno$¢ prasy sa oczywiste, to czasami jednak z trudem
przebijaja si¢ do Swiadomosci spotecznej 1 nie od razu zyskuja praktyczne zastosowanie. Ko-
rzystanie ze swobody wypowiedzi 1 wolno$ci prasy w Armenii uzmystawia skale zwigzanych
z tym probleméw i zagrozen. Niektore z nich, jak chociazby przekonanie dziennikarzy o swo-
jej wyjatkowosci 1 oczekiwanie na specjalne traktowanie czy sojusz biznesu i polityki, sa ty-
powe dla wszystkich panstw demokratycznych. Inne za$ sg zdeterminowane sytuacja geopoli-

% Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 1 marca 2019 r. z A. Ishkhanyanem, Przewodniczacym Helsin-
skiego Komitetu Armenii.

%" Informacje z rocznego raportu Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki Armenii za 2018 r. udostepnione
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Republiki Armenii 24 czerwca 2019 r. (w posiadaniu autora).

“8 Informacje uzyskane podczas rozmowy w dniu 22 marca 2019 r. z M. Khachatryanem, Szefem Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej Biura Ochrony Praw Czlowieka.

# Wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr
21980/93.
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tyczna, co jest szczegolnie widoczne w przypadku Armenii — panstwa 0 wielowiekowej, bo-
gatej historii 1 kulturze, bolesnie doswiadczonego, skazanego na wspotprace z Rosjg, ktora
realizuje wlasne cele w regionie Kaukazu. Rywalizujagce o wpltywy rozmaite grupy interesoéw
o0 nie zawsze przejrzystych zrodtach finansowania, kontrolujace rynek mediow oraz zalezno$¢
od reklamodawcow, przesadzaja nie tylko o wyborze tematow, lecz takze o sposobie ich pre-
zentowania. To wszystko odbija si¢ na jakosci publikacji prasowych i w konsekwencji wpty-
wa na ksztalt opinii publicznej, oddziatujac na podejmowane decyzje i determinujgc postawy
I zachowania oraz sposob postrzegania $wiata.
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