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Niewygodni $wiadkowie — zeznania niewolnikow w procesie karnym
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ABSTRAKT

W starozytnym Rzymie niewolnicy wykonywali wiele r6znych zadan. Fakt, ze cieszyli si¢ nieraz zaufa-
niem swoich witascicieli i znali ich sekrety, czynil z nich bardzo pozadanych §wiadkéw w procesie karnym. Ce-
lem artykutu jest pokazanie przyktadowych sytuacji, w ktorych zeznania niewolnikow w procesie karnym mogly
by¢ niebezpieczne dla ich wlascicieli. Niewolnicy obligatoryjnie poddawani byli torturom, mogli zatem zdradzi¢
tajemnice wbrew swojej woli. Mimo ze obowigzywat zakaz wykorzystywania zeznan niewolnikow przeciw ich
wiascicielom, to prawo rzymskie znalo jednak od niego kilka wyjatkow, w sprawach uzasadnionych interesem
Rzymu. Pokazano takze zmiany dokonane w okresie pryncypatu, kiedy pojawito si¢ prawo stanowione reguluja-
ce te kwestie.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie; niewolnicy; proces karny

Na temat sytuacji prawnej niewolnikow w starozytnosci powstato juz wiele publikacji
o charakterze historycznym, socjologicznym i prawniczym. Dotyczg one wtasciwie wszelkich
aspektow niewolnictwa®. Uwage poswigcono takze sytuacji procesowej tej grupy spotecznej,
zarOwno w procesie cywilnym, jak i karnymz. Brane byly pod uwage zaréwno przypadki,
W ktorych niewolnik stanowil przedmiot procesu (spdr dotyczyl wlasnosci, popetnienia przez
niego czy tez na nim deliktu tudziez przestgpstwa), jak i te, w ktérych byt w nim $wiadkiem®.

! Por. W.L. Westermann, Sklaverei, “RE” 1935, Supplementband VI, szp. 894-1068; idem, The Slave Systems of
Greek and Roman Antiquity, Philadelphia 1955; W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908;
B. Lapicki, Poglgdy prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich. Studium historyczne na tle bazy
gospodarczej i antagonizméw klasowych, 1.6dz 1955; O. Robleda, Il diritto degli schiavi nell’antica Roma,
Roma 1976; Societa romana e produzione schiavistica, eds. A. Giardina, A. Schiavone, vol. 1-2, Bari 1981;
|. Biezunska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987; A. Watson, Roman Slave Law, Baltimore
1987; K. Bradley, Slavery and Society at Rome, Cambridge 1994; E. Loska, Obowigzek niewolnikow obrony
swojego wlasciciela, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4(1), s. 45-56; L. Schumacher, Niewolnictwo antyczne.
Dzien powszedni i los niewolnych, Poznan 2005; A. Jurewicz, ,, Swoboda religijna” niewolnikow w Rzymie.
Przeglqd zagadnier i opinii, [w:] Cuius regio, eius religio?, red. G. Gorski, L. Cwikta, M. Lipska, Lublin 2008,
s. 7-29; A. Chmiel, Przykiad zastosowania s.c. Silanianum, czyli o tym, dlaczego rzymska iustitia stawata sie
niekiedy okrutna, [w:] Przemoc w $wiecie starozytnym. Zrédla, struktura, interpretacje, red. D. Stapek, I. Lué,
Lublin 2017, s. 299-310.

2 7ob. L. del Prete, La responsabilita dello schiavo nel diritto romano, Roma 1972; O. Robinson, Slaves and the
Criminal Law, “ZSS” 1981, vol. 98(1), s. 213-254.

® Zob. M. Miglietta, ‘Servus dolo occisus’. Contributo allo studio del concorso tra ‘actio legis Aquiliae’
e ‘tudicium ex lege Cornelia de sicariis’, Napoli 2001; K. Stolarski, Prawnokarne regulacje dotyczgce
niewolnikéow w ‘Lex Iulia de adulteriis coércendis’ z 18 roku p.n.e., [w:] Culpa et poena. Z dziejow prawa kar-
nego, red. M. Mikuta, P. Suski, Krakéw 2009, s. 15-25; A. Chmiel, Ochrona bezpieczenstwa wiascicieli niewol-
nikéw w swietle S.C. Silanianum — zagadnienia dowodowe, [wW:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publiczne-
go w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. D¢binski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 53—64.
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Celem niniejszego artykutu jest pokazanie przyktadowych sytuacji, w ktérych zezna-
nia niewolnikow w procesie karnym mogty by¢ niebezpieczne dla ich wlascicieli, a takze kie-
dy i w jaki sposob byli zwyczajowo przed tym zabezpieczeni, a kiedy nie.

Pozycja prawna i spoteczna niewolnikow w starozytnym Rzymie byla z zatozenia ni-
ska. Peili oni w rzymskim spoteczenstwie wielorakie funkcje. Pracowali na roli, byli robot-
nikami, stuzacymi, pedagogami, aktorami czy gladiatorami oraz wykonywali wiele innych
zaje¢. Niekiedy byli tez jednak powiernikami i wiernymi towarzyszami swoich wiascicieli.
Roéwniez swoje interesy wiasciciele niewolnikow czestokro¢ prowadzili ich rekami. Dzigki
temu niewolnicy wtajemniczeni byli przynajmniej w wycinek spraw finansowych swoich
domini. Wiedzieli w zwigzku z tym o zyciu swoich wiascicieli czgstokro¢ o wiele wigcej niz
ktokolwiek inny, a to sprawiato, ze byli niebezpieczni. Gdyby zdecydowali si¢ o tym mowic,
zagrazaliby tym, ktoérzy powierzyli im swoje sekrety — byli zatem niewygodnymi §wiadkami.
W przypadku procesu, czy to prywatnego, czy to publicznego, mogliby rzuci¢ §wiatto na wie-
le kwestii, ktore ich wlasciciele woleliby pozostawi¢ ukryte®. Niewolnicy podczas przestu-
chania poddawani byli torturom®, czasem zatem mogli zdradzi¢ tajemnice nawet wbrew swo-
jej woli’. Ich zeznania mogltyby pogorszy¢ pozycje wiasciciela w procesie, dlatego zazwyczaj
respektowano zasade, w mysl ktoérej istniat zakaz wykorzystywania zeznan niewolnikow
przeciw ich wiascicielowi®.

Wiele tekstow zrodlowych wskazuje na to, ze zakaz ten mial korzenie w Zwyczajug.
Istnieje przekaz Tacyta (Tac., Ann. 2,30) wymieniajacy jako jego zrodto uchwale senatu, jed-
nak ta informacja nie jest potwierdzona nigdzie indziej:

Tac., Ann. 2,30: ...negante reo adgnoscentis servos per tormenta interrogari placuit. et quia vetere se-
natus consulto quaestio in caput domini prohibebatur, callidus et novi iuris repertor Tiberius mancipari singulos
actori publico iubet, scilicet ut in Libonem ex servis salvo senatus consulto quaereretur.

Opisujac histori¢ procesu Libona Druzusa, oskarzonego o probg zamachu stanu, Tacyt
wspomnial, ze oskarzony nie przyznawat si¢ do winy. Aby uzyskac obciazajace go dowody,
zamierzano przestucha¢ na torturach jego niewolnikow. Istniata jednak, jak pisat historyk,
dawna uchwala senatu, ktora zakazywala wykorzystywania przeciw wilascicielowi zeznan

* W literaturze polskiej zob. przede wszystkim: B. Sitek, Quaestionem intellegere debemus tormenta et corporis
dolorem ad eruendam veritatem, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red.
M. Kurytowicz, Lublin 2001, s. 161-168; K. Amielanczyk, ‘Quaestio per tormenta’. O wartosci dowodowej
zeznan uzyskanych za pomocq tortur w rzymskim procesie karnym okresu pryncypatu, [w:] O prawie i jego dzie-
Jjach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Prof. Adamowi Litynskiemu w 45-lecie pracy naukowej i 70-lecie urodzin,
red. M. Mikotajczyk, Biatystok 2010, s. 51-62; E. Loska, Kilka uwag na temat zeznan niewolnikéw w procesie
karnym, ,.Zeszyty Naukowe KUL” 2017, vol. 60(3), s. 449-464.

> Por. N.W. Bernstein, ‘Torture Her until She Lies’: Torture, Testimony, and Social Status in Roman Rhetorical
Education, “Greece & Rome” 2012, vol. 59(2), s. 169.

®D.225,221; C.9,41,12; C. 9,41,18. Por. P.A. Brunt, Evidence given under Torture in the Principate, “ZSS”
1980, vol. 97(1), s. 256; O. Robinson, op. cit., s. 223; A. Watson, Legal Origins and Legal Change, London
1991, s. 283; B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1998, s. 175; W. Litewski,
Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 48; A. Triggiano, Evidence Given under Torture in Aristotle and Cicero,
“TSDP” 2009, no. 2.

" Przekrojowo na temat tortur stosowanych wzgledem niewolnikow zob. B. Sitek, op. cit., s. 163 i n.

8 Zob. Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899 (reprint Aalen 1990), s. 414; U. Vincenti, ‘Duo gene-
ra sunt testium’. Contributo allo studio della prova testimoniale nel processo romano, Padova 1989, s. 85 i n.

® Najwyrazniej widaé to w Cic., Dei. 3.
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jego wiasnych niewolnikéw. Tyberiusz rozkazal wobec tego przekaza¢ ich wlasnos$¢ agentowi
skarbu, aby mozna ich byto przestucha¢ i wykorzysta¢ ich zeznania na niekorzy$¢ Libona, nie
naruszajac postanowien senatus consultum. Niewolnicy mieli by¢ torturowani w procesie do-
tyczacym spisku, a juz od czasow republiki w takim przypadku nie byto zakazu torturowania
niewolnikow in caput domini'. Przekaz Tacyta nie jest zatem do kofica wiarygodny.

Wracajac do czaséw republiki, Cycero w swoich mowach powotywat si¢ niejedno-
krotnie na niemozno$¢ wykorzystywania zeznan niewolnikéw in caput domini. Podczas pro-
cesu w obronie Milona, oskarzonego o zabodjstwo Publiusza Klodiusza, przywotat takze ten
argument. Orator odpierat atak oskarzycieli zarzucajacych Milonowi, ze wyzwolit wszystkich
swoich niewolnikow™, ktorzy brali udziat w zajéciu zakonczonym $miercig Klodiusza, wy-
tacznie dlatego, zeby nie mogli ztozy¢ przed quaestio obcigzajacych go zeznan:

Cic., Mil. 57: Cur igitur eos manu misit? Metuebat scilicet ne indicaretur, ne dolorem perferre non pos-
sent, ne tormentis cogerentur occisum esse a servis Milonis in Appia via P. Clodium confiteri. Quid opus est
tortore? quid quaeris? Occideritne? occidit. lure an iniuria? nihil ad tortorem: facti enim in eculeo quaestio est,
iuris in iudicio. Quod igitur in causa quaerendum est, indagamus hic: quod tormentis invenire vis, id fatemur.
Manu vero cur miserit, si id potius quaeris, quam cur partim amplis adfecerit praemiis, nescis inimici factum
reprehendere.

Na poczatku Cycero wykazat, ze nie bylo potrzeby powolywania niewolnikow Milona
na $wiadkow. Torturowani mieliby jedynie potwierdzi¢ okoliczno$ci faktyczne, czyli wska-
zac, ze zajscie, ktore doprowadzito do $mierci Klodiusza, rzeczywiscie miato miejsce. Temu
oskarzony nie zaprzeczal, nie bylo zatem koniecznosci udowadniania tej okolicznosci. Milon
nie zaprzeczat réwniez temu, ze zabitl Klodiusza. Natomiast rozstrzygniecie, czy bylo to
zgodne z prawem, nie nalezalo do prowadzacego przestuchanie, quaestio miata bowiem na
celu ustalenie faktow, a tych ustala¢ nie byto trzeba. Zdanie przestuchiwanych w tej kwestii
tym bardziej nie bylo istotne. Orator przypomniat takze oskarzeniu i zebranej publicznosci, ze
nie wolno byto przestuchiwaé niewolnikow na szkodg¢ ich witascicieli, zarzut oponentéw byt
wiec catkowicie pozbawiony podstaw — nawet gdyby Milon nie wyzwolil niewolnikéw 1 zo-
staliby oni przestuchani, ich zeznania nie mogtyby by¢ wykorzystane przeciw niemu:

Cic., Mil. 59: De servis nulla lege quaestio est in dominum nisi de incestu, ut fuit in Clodium.
Cycero podkreslit dodatkowo, Ze tortury wobec niewolnikow mogly by¢ wykorzystane

przeciwko ich wlascicielowi w wypadku procesu dotyczacego incestum — przestepstwa,
0 ktoére oskarzony byt kiedy$ Klodiusz, ten sam, o zabdjstwo ktorego oskarzony byl broniony

19 |stnienie tej mozliwosci w przypadku sprzysigzenia (pozniejsza zbrodnia maiestas) stanowito wyjatek od za-
kazu wykorzystywania niewolnikéw in caput domini. Informacje o tym przekazat Cycero we fragmencie de
partitione oratoria (Cic., part. or. 118). Powaga tego przestepstwa uzasadniata mozliwo$¢ wykorzystania wszel-
kich $rodkéw dowodowych dla wskazania sprawcow. Por. D. Liebs, Der Schutz der Privatsfire in einer
Sklavenhaltergesellschaft: Aussagen von Sklaven gegen ihre Herren nach rémischem Recht, ,BIDR“ 1980,
Bd. 83, s. 150 i n.; R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 52; J. Misztal-
-Konecka, ‘Incestum’ w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 152.

11 Z tekstu Asc., Mil. 39C. wynika, ze zaden z niewolnikéw, ktorych zeznan domagali si¢ oskarzyciele, nie znaj-
dowat si¢ juz pod wtadza Milona. Prowadzacy postgpowanie zasugerowat zatem po konsultacji z cztonkami
trybunatu, aby powotali oni na $§wiadkéw dowolna liczb¢ niewolnikoéw strony, ktora reprezentowali. Niewolnicy
Klodiusza zostali przestuchani — Cic., Mil. 59.
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przez Cycerona Milon. Przytoczenie tego przykladu w tym procesie niewatpliwie stanowito
zabieg retoryczny, majacy przypomniec, jakg osobg byta ofiara zarzucanego Milonowi czynu.

Publiusz Klodiusz zostat oskarzony o incestum w 61 r. p.n.e. Podstawg oskarzenia by-
to zaktocenie przez niego obrzeddéw na cze$¢ Dobrej Bogini (Bona Dea). Klodiusz pojawit si¢
w kobiecym przebraniu w domu éwczesnego pontifex maximus, Gajusza Juliusza Cezara,
gdzie miat schadzke z jego Zona Pompeja'?. Niewolnicy Cezara nie ztozyli zeznan. Stalo sic
tak dlatego, ze zostali rozestani do r6znych prowincji, najprawdopodobniej wtasnie po to, aby
nie udato si¢ ich odnalez¢ i sprowadzi¢ na przestuchanie. Niewolnice zony Cezara natomiast
zostaty poddane przestuchaniu na torturach™. Jest to o tyle istotne, iz w przypadku skazania
Klodiusza (do czego nie doszlo, najprawdopodobniej nieslusznie“) dosztoby do procesu
Pompei, przeciw ktorej mozna by wykorzysta¢ ztozone przez jej niewolnice zeznania.

Na koniec warto zauwazy¢, ze wyzwolenie niewolnikow biorgcych udziat w zajéciu na
Via Appia mogto tez nie mie¢ zadnego podtekstu — Milon mogt po prostu nagrodzi¢ niewol-
nikow wolnos$cig za ich pomoc w starciu przeciw Klodiuszowi.

Wskazany przez Cycerona wyjatek wyjasnia sytuacj¢ opisang przez Valeriusa Maxi-
musa:

Val. Max. 6,8 pr.-1: Restat ut servorum etiam erga dominos quo minus expectatam hoc laudabiliorem
fidem referamus. 1. M. Antonius auorum nostrorum temporibus clarissimus orator incesti reus agebatur. cuius
in iudicio accusatores servum in quaestionem perseverantissime postulabant, quod ab eo, cum ad stuprum irent,
lanternam praelatam contenderent. erat autem is etiam tum inberbis et stabat <in> corona videbatque rem ad
suos cruciatus pertinere, nec tamen eos fugitavit. ille vero, ut domum quogue ventum est, Antonium hoc nomine
vehementius confusum et sollicitum ultro est hortatus ut se iudicibus torquendum traderet, adfirmans nullum ore
suo verbum exiturum, quo causa eius laederetur, ac promissi fidem mira patientia praestitit: plurimis etenim
laceratus verberibus eculeoque inpositus, candentibus etiam lamminis ustus omnem uim accusationis custodita
rei salute subvertit. argui fortuna merito potest, quod tam pium et tam fortem spiritum servili nomine inclusit.

Antykwarysta opisat przypadek niewolnika, ktory miat zeznawa¢ w procesie o stuprum
przeciw Markowi Antoniuszowi. Oskarzyciele twierdzili, ze niewolnik ten trzymat lampe, ktora
przyswiecal udajagcemu si¢ na schadzke wilascicielowi. Jego zeznanie bytoby zatem zeznaniem
naocznego $wiadka 1 stanowitoby koronny dowdd przeciw Antoniuszowi. Niewolnik, zgodnie
ze zwyczajem, zostat wziety na tortury. Milczat jednak, gdyz obiecat to swojemu wtascicielowi.
Fragment ten wyraznie wskazuje na istnienie wyjatku od zakazu torturowania niewolnikéw na
szkode wlascicieli. Wzigcie niewolnika na tortury w tej sytuacji do$¢ wyraznie wskazuje na
charakter schadzki, na ktorag udawat si¢ Antoniusz. Skoro zeznania niewolnika byloby wolno
wykorzysta¢ przeciw wiascicielowi wylacznie w przypadku incestu, to kobieta, z ktéra Anto-
niusz si¢ umowit, mogla by¢ Westalka. Takze J. Misztal-Konecka uwaza, ze w czasach republi-

12 Sch. Bob., in Clodium et Curionem, s. 20, I. 3 i n. (ed. Hildebrandt). Na temat tego wydarzenia zob. m.in.
T. Loposzko, Trybunat Publiusza Klodiusza w swietle zZrédet i historiografii, Warszawa 1974, s. 195; H.H.J.
Brouwer, Bona Dea: The Sources and a Description of the Cult, Leiden 1989, s. 363 i n.; H.S. Versnel, Incon-
sistencies in Greek and Roman Religion: Transition and Reversal in Myth and Ritual, Leiden 1993, s. 229 i n,;
R.A. Bauman, Women and Politics in Ancient Rome, London 2003, s. 62 i n.; C. Williamson, The Laws of the
Roman People: Public Law in the Expansion and Decline of the Roman Republic, Ann Arbor 2008, s. 380 i n.;
M. Beard, J. North, S. Price, Religions of Rome, vol. 1: A History, New York 2009, s. 129 i n.

3 Schol. Bob., in Clodium et Curionem, s. 28, I. 15 i n. (ed. Hildebrandt).

!4 Na ten temat zob. E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 67
i n. oraz cytowana tam literatura.
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kanskich przestepstwo incestum, ktore dopuszczato torturowanie niewolnikoéw in caput domini,
a wigc to, ktore Cycero okreslit jako wyjatek od przyjetej zasady, to wytacznie wystepek seksu-
alny Westalki™. Uwazano by¢ moze, ze przypadek zwiazkoéw seksualnych z krewnymi nie za-
grazal na tyle interesowi publicznemu, zeby czyni¢ wyrwe¢ w do$¢ fundamentalnej zasadzie
zycia spotecznego.

Zmienito si¢ to po uchwaleniu lex lulia de adulteriis coércendis. Nakazywata ona, aby
niewolnicy przestuchiwani w sprawach dotyczacych cudzotostwa stawali si¢ wlasnoscig pu-
bliczna:

D. 48,5,28,11 (Ulp. 2 de adult.): lubet lex eos homines, de quibus quaestio ita habita est, publicos esse
[...]. Ratio autem publicandorum servorum ea est, ut sine ullo metu verum dicant et ne, dum timeant se in
reorum potestatem regressuros, obdurent in quaestione. 12. Non tamen prius publicantur, quam quaestio de illis
habita fuerit.

Ulpian umotywowal to rozwigzanie nastepujgco: skonfiskowani dotychczasowemu
wlascicielowi niewolnicy nie beda bali sie wrocié pod wladze oskarzonego™®, a to powinno
sprawi¢, ze podczas przestuchania beda mowi¢ prawde. Wedtug jurysty niewolnicy stawali
si¢ wlasnosciag publiczng dopiero po przestuchaniu. Oznaczatoby to, ze zakaz wykorzystywa-
nia zeznan niewolnikéw przeciw ich wiascicielom zostat praktycznie zniesiony. Niewyklu-
czone jednak, ze taka regulacje Ulpian znal, bo obowiazywata ona w jego czasach'’, a sama
lex lulia przewidywata nabycie niewolnikow przez panstwo przed poddaniem ich torturom®®,
co pozwalato zachowac¢ formalng zgod¢ z obowigzujaca od czasow republiki regula.

Od czaséw Trajana niewolnicy nalezacy do me¢za mogli by¢ torturowani w sprawie
dotyczacej Zonylg. Technicznie rzecz biorac, nie byto to naruszenie zasady niemoznosci wy-
korzystywania zeznan niewolnikow przeciw ich wlascicielowi, regulacja ta wydaje si¢ jednak
sta¢ w sprzecznosci z duchem tej zasady.

D. 48,5,28,6 (Ulp. 2 de adult.): Haberi quaestionem lex iubet de servis ancillisve eius, de quo vel de qua
quaereretur, parentisve utriusque eorum, si ea mancipia ad usum ei a parentibus data sint. Divus autem Hadria-
nus Cornelio Latiniano rescripsit et de exteris servis quaestionem haberi.

Ulpian przekazal, ze zgodnie z ustawg julijskg przestuchaniu powinni podlegaé¢ wszy-
scy niewolnicy 1 niewolnice osoby, przeciw ktoérej toczyt si¢ proces o cudzoldstwo, a takze
niewolnicy plci obojga, bedacy wilasnoscia rodzicow osoby oskarzonej, jesli jej stuzyli. We-
dlug Ulpiana ustawa wydana za czasOw Augusta wymieniata wylacznie niewolnikow beda-
cych wilasno$cig osoby oskarzonej lub jej rodzicéw, natomiast cesarz Hadrian reskryptem
rozszerzyt krag osob, ktorych niewolnicy mogli by¢ torturowani, rowniez na osoby spoza
rodziny. Od tego momentu swiadkami w procesie o cudzoldstwo byli potencjalnie wszyscy
niewolnicy, ktorzy mogli co$ o sprawie wiedzieC.

15J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 154 i n.

18 por. L.F. Raditsa, Augustus’ Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery,
“ANRW?” 1980, vol. 13, s. 311.

" por. P.A. Brunt, op. cit., s. 256 i n.

'8 Por. Dio Cass. 55,5,4 — fragment dotyczyt procesu w sprawie maiestas.

D. 48,18,1,11.
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W okresie pryncypatu widoczna byta zatem tendencja do odejscia od zakazu torturo-
wania niewolnikow na niekorzys¢ ich wiascicieli, uzasadniana wagg przestepstwa, o ktore
oskarzona byla osoba, przeciw ktorej toczylo si¢ postepowanie?®. W éwietle przedstawionych
zrédet mozna uznaé, ze od czaséw cesarstwa zeznania niewolnikéw mogly zaszkodzi¢ wla-
$cicielom w procesach dotyczacych incestu i maiestas, jak do tej pory, a takze adulterium.
Dziato si¢ tak jednak tylko wtedy, jesli udato si¢ od nich jakie$ zeznania wydoby¢. Niewolni-
cy, ktérzy decydowali si¢ pozostac lojalni wobec wlascicieli, nadal byli wiernymi straznikami
ich tajemnic.
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