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Komu stuzy prawo? Libertarianska koncepcja Alberta Jaya Nocka

ABSTRAKT

Albert Jay Nock (1870-1945) byt wybitnym publicysta pierwszej potowy XX w., zaliczanym do pierw-
szego pokolenia przedstawicieli libertarianizmu. Celem niniejszego artykutu jest odnalezienie odpowiedzi na
pytanie: Komu — wedtug Nocka — stuzy prawo? Kluczowym elementem w przedstawionym wywodzie jest we-
wnetrzna dychotomia pojecia prawa, ktére nie tylko moze by¢ postrzegane przez pryzmat paradygmatu pozyty-
wistyczno-prawnego, lecz takze stanowi filar koncepcji jusnaturalistycznej. Aby uporzadkowaé przedmiot za-
kresu badan, postuzono si¢ teza, wedtug ktorej w doktrynie Nocka istnienie biegunowo odmiennej oceny natury
cztowieka i jego indywidualnych celow od charakteru funkcjonowania panstwa pozwala wykaza¢ dychotomie
dwoch przeciwstawnych porzadkow prawnych, ktore stuzg dobru odmiennych podmiotéw (jednostki i pafistwa).
W celu usystematyzowania wywodu w pierwszej kolejnosci przedstawiono koncepcje jednostki i jej relacji
z panstwem, a nastgpnie omowiono dychotomi¢ rzadu i panstwa, co finalnie pozwolito na poddanie analizie
relacji zachodzacych pomiedzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym.

Stowa kluczowe: prawo naturalne; prawo pozytywne; libertarianizm; paradygmat pozytywistyczno-
-prawny; koncepcja jusnaturalistyczna

Ogo6lny wynik moich obserwacji jednak miat

mi pokazag, ze czy to w rgkach liberatow,

czy konserwatystow, republikanow lub demokratow,

i czy pod nominalnym konstytucjonalizmem, republika-
nizmem czy autokracjg, mechanizm panstwa bedzie
dziatat swobodnie i naturalnie w jednym Kierunku,

a mianowicie: przeciw ogolnemu dobru ludzi®,

WPROWADZENIE

Albert Jay Nock (1870-1945) byt wybitnym publicysta pierwszej polowy XX w.,
ktorego nalezy zaliczy¢ do pierwszego pokolenia przedstawicieli libertarianizmu®. Nie two-
rzyt rozbudowanych i kompleksowych rozpraw filozoficznych, lecz jako dziennikarz i felie-
tonista takich periodykow, jak m.in. ,,American Magazine”, ,,Atlantic Monthly”, ,,Har-

per’s”, ,,Scribner’s” i ,,American Mercury”, a takze jako wspotredaktor ,, The Freeman” na
biezaco komentowat wydarzenia polityczne, kulturowe i1 spoteczne, nawigzujac do wyda-

Y AJ. Nock, Anarchist’s Progress, [w:] idem, On Doing the Right Thing and Other Essays, New York 1928,
S. 148.

2 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ takze ze stanowiskiem zaliczajacym poglady Nocka do nurtu anar-
choindywidualizmu (szerzej: M. Wreszin, Albert Jay Nock and the Anarchist Elitist Tradition in Amerika,
“American Quarterly” 1969, vol. 21(2/1), s. 165-189) lub nawet anarchokapitalizmu (J. Bartyzel, Geneza i pro-
ba systematyki giownych nurtow libertarianizmu, [w:] Libertarianizm. Teoria, praktyka, interpretacje, red.
W. Bulira, W. Gogloza, Lublin 2010, s. 27-28; R. Wojtyszyn, Anty-lewiatan. Doktryna polityczna i prawna
Murraya Newtona Rothbarda, Wroctaw 2017, s. 113-114). David Boaz zaliczyt Nocka do ostatnich klasycznych
liberatow, od ktorych wywodzi si¢ wspotczesny ruch libertarianski. Zob. D. Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005,
s. 77-178.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 30/06/2026 15:37:43
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

rzen historycznych (najczesciej dotyczacych starozytnej Grecji i Rzymu oraz historii USA)
oraz wyprowadzajac trafne wnioski o charakterze porownawczym. Oceniajac Owczesng
amerykanska terazniejszo$¢, wielokrotnie odnosit si¢ do sytuacji wystepujacej w réoznych
krajach europejskich, w ktorych przez kilka lat mial mozliwo$¢ przebywac. W koncu nalezy
podkresli¢, ze prowadzone przez niego wywody czesto zawieraty odwotania do licznych
doktryn polityczno-prawnych oraz systemow filozoficznych. Uwazny czytelnik odnajdzie
W jego pracach nawigzania m.in. do Platona, Arystotelesa, Plutarcha, Smitha, Hobbesa,
Filmera, Locke’a, Rousseau, Hegla, Fichtego, Kanta, Tocqueville’a, Benthama, Milla,
Spencera, Marksa, Lenina i oczywiscie wszystkich tzw. Ojcéw Konstytucji USA. W Polsce
mozna obecnie zapoznac si¢ tylko z jedyng — uchodzaca na najwazniejszg — rozprawg Noc-
ka zatytutowang Panstwo — nasz wrog. Warto jednak zaznaczyé, ze byl on autorem jeszcze
dwunastu innych ksiazek® oraz szesciu wstepéw do woluminéw innych autoréw*, a po jego
$mierci wydano kolejne siedem pozycji stanowigcych zbiory jego najpoczytniejszych ese-
jow i felietonow”.

W odniesieniu do zrodet inspiracji mysli politycznej Nocka nalezy zauwazyc¢, ze jej
oryginalno$¢ polega na eklektycznym potaczeniu koncepcji kilku autoréw w jeden nowatorski
i konceptualnie spojny doktrynalny agregat. W mojej opinii Nock zapozyczyt: 1) od Tomasza
Paina — rozdzielenie rzadu od panstwa (chociaz radykalnie je zmodyfikowat); 2) od Herberta
Spencera — wizje ewolucyjnych procesoOw spotecznych wraz z krytyka rozbudowanego usta-
wodawstwa, ktore zaburza naturalng harmoni¢ spoleczng; 3) od Ludwika Gumplowicza
i Franza Oppenheimera — teori¢ podboju jako geneze tlumaczaca powstanie, rozwoj i funk-
cjonowanie panstwa; 4) od José Ortegi y Gasseta — wizj¢ mas spotecznych kontrolowanych
przez panstwo; 5) od Ralpha Adamsa Crama — elitarystyczng oceng cztonkdéw spoteczenstwa,
w ktorej kazdego jej cztonka mozna wyszkoli¢ w jakim$ zawodzie, ale gdzie nie da si¢ wy-
ksztalci¢ wszystkich na wrazliwych estetow 1 refleksyjnych inteligentow. Z pewnos$cia na
osobowos$¢ 1 poglady Nocka wptyw miata takze tworczos¢ Francisa Rabelaisa, Henry’ego

® Prace Nocka wydane za jego zycia (w kolejnosci alfabetycznej): 4 Journey Into Rabelais’s France, New York
1934; A Journal of These Days: June 1932 — December 1933, New York 1934; Francis Rabelais: The Man and
His Work, New York 1929; Free Speech and Plain Language, New York (1937) 1968; Henry George, New
York 1939; Jefferson, New York 1926; Memoirs of Superfluous Man, New York (1943) 2007; On Doing the
Right Thing, and Other Essays, New York 1928; Parstwo nasz wrég, Lublin—Rzeszow 2005; The Book of Jour-
neyman: Essays from the New Freeman, New York (1930) 1967; T The Myth of Guilty Nation, Auburn (1922)
2011; The Theory of Education in United States, New York 1932; World Scouts, Boston 1912. Byt takze
wspotautorem obszernej ksigzki The Freeman Book (ed. B.W. Huebsch, New York 1924), zawierajacej eseje
wybrane przez B.W. Huebscha, pierwotnie opublikowane w periodyku ,,The Freeman” w latach 1920-1924.

* Wstepy autorstwa Nocka do ksigzek: H.S. Haskins, Meditations in Wall Street, New York 1940; F. Neilson,
How Diplomats Make War, New York 1915; F. Rabelais, The Work of Francis Rabelais, eds. A.J. Nock, C.R.
Wilson, vol. 1-2, New York 1931; H. Spencer, Man Versus the State, Indianapolis (1940) 1981; B. Whitlock,
Forty Years of It, New York 1914; A. Ward, The Selected Works of Artemus Ward, New York 1924,

® Prace Nocka wydane po$miertnie: Journal of Forgotten Days. May 1934 — October 1935, Hinsdale 1948; Let-
ters from Albert Jay Nock 1924-1945: to Edmund C. Evans, Mrs. Edmund C. Evans and Ellen Winsor, Caldwell
1948; Informed Common Sense: The Journals of Albert Jay Nock, Baltimore 2013; Selected Letters of Albert Jay
Nock, ed. F.J. Nock, Caldwell 1962; Snoring as a Fine Art and Twelve Other Essays, Rindge 1958; The Disad-
vantages of Being Educated and Other Essays, Tampa 1996; The State of The Union. Essays in Social Criticism,
Indianapolis 1991. Naktadem Nockian Society ukazatl si¢ tez zbior cytatow Nocka zredagowany przez Roberta
M. Thorntona i opatrzony wstgpem Jacques’a Barzuna. Zob. A.J. Nock, Cogitations from Albert Jay Nock, ed.
R.M. Thorton, introduction J. Barzun, New York 1985.
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George’a oraz Artemusa Warda (prawdziwe nazwisko Karol Farrar Browne), do ktoérych
tworczo$ci rowniez czesto si¢ odwolywat®,

Celem niniejszego artykutu jest odnalezienie odpowiedzi na postawione W tytule pyta-
nie: Komu stuzy prawo? Poszukiwania koncentrujg si¢ na analizie doktryny polityczno-pranej
Nocka. Kluczowym elementem w przedstawionym wywodzie jest wewnetrzna dychotomia
pojecia prawa, ktore nie tylko moze by¢ postrzegane przez pryzmat paradygmatu pozytywi-
styczno-prawnego, lecz takze stanowi filar koncepcji jusnaturalistycznej. Aby uporzadkowaé
przedmiot zakresu badan, postuzono si¢ teza, wedtug ktorej w doktrynie Nocka istnienie bie-
gunowo odmiennej oceny natury cztowieka i jego indywidualnych celéw od charakteru funk-
cjonowania panstwa pozwala wykaza¢ dychotomi¢ dwodch przeciwstawnych porzadkow
prawnych, ktore stuzg dobru odmiennych podmiotéw (jednostki i panstwa). W celu usystema-
tyzowania wywodu w pierwszej kolejnosci przedstawiono koncepcje jednostki i jej relacji
Z panstwem, a nastgpnie omowiono dychotomie rzadu i panstwa, co finalnie pozwoli na pod-
danie analizie relacji zachodzacych pomiedzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym.

KONCEPCJA JEDNOSTKI I JEJ RELACJI Z PANSTWEM

W artykule Life liberty and... opublikowanym pierwotnie w nowojorskim periodyku
,Scribener’s Magazine” w marcu 1935 r.” Nock przedstawil dwoistos¢ relacji wystepujacych
pomigdzy jednostka a panstwem. Sa to relacje, ktore mozna okresli¢ mianem prawno-
naturalnych, charakteryzujacych si¢ priorytetem dobra jednostki w stosunku do panstwa. Ich
przeciwienstwo stanowig empirycznie postrzegane relacje uwidaczniajace catkowicie uprzy-
wilejowang pozycj¢ panstwa. Za podstawe tych pierwszych Nock przyjat formute uprawnien
naturalnych czlowieka autorstwa Johna Locke’a (prawo do zycia, wolnosci i wlasnosci)?, kto-
ra zostala pdzniej zrewidowana przez Tomasza Jefferesona w Deklaracji niepodlegtosci Sta-
now Zjednoczonych do bardziej inkluzywnej formuly — prawa do zycia, wolnosci i dgzenia do
SZCZe;éciag. Wedlug Nocka ta rewolucyjna zmiana stuzylta Jeffersonowi do poszerzenia zakre-
su ochrony nienaruszalnej sfery kazdego cztowieka, gdyz w zwrocie ,,dazenie do szczegscia”
miesci si¢ znaczeniowo wiecej niz tylko zabezpieczenie wtasnosci prywatnej 10 Tak okreslony
status normatywny jednostki determinuje istnienie panstwa ograniczonego jedynie do nega-
tywnego zakresu aktywnosci, sprowadzajacego si¢ wylacznie do ochrony czlowieka przed
naruszeniem jego naturalnych uprawnien ze strony innych ludzi. Jak opisat to Nock: ,,Caty
obowigzek panstwa polega przede wszystkim na powstrzymaniu si¢ od jakichkolwiek pozy-
tywnych regulacji postgpowania jednostki; a po drugie, aby sprawiedliwo$¢ byla tatwo 1 bez-
kosztownie dostepna dla kazdego wnioskodawcy. [...] Jego [panstwa] legitymacja dotyczy

tylko dwoch kwestii: po pierwsze wolnos$ci; po drugie, sprawiedliwoéci”ll.

® Szerzej o zrodlach inspiracji Nocka: M. Wreszin, The Superfluous Anarchist. Albert Jay Nock, Providence
1972,s. 127-148.

" AJ. Nock, Life liberty and..., [w:] idem, The Disadvantages..., s. 29-41.

8 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 2015, s. 329; Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, op. cit., s. 53.

° T, Jefferson, Political Writings, eds. J. Appleby, T. Ball, Cambridge 1999, s. 97.

19 ALJ. Nock, Life liberty..., s. 29.

LW oryginale: ,,The State’s whole duty is, first, to abstain entirely from any positive regulation of the individu-
al’s conduct; and, second, to make justice easily and costlessly accessible to every applicant. [...] Its legitimate
concern is with but two matters: first, freedom; second, justice” (ibidem, s. 31).
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Przyjmujac perspektywe prawno-naturalng za aprioryczny aksjomat, Nock zastanawiat
si¢, dlaczego podczas licznych podrézy, zardbwno po réznych krajach europejskich, jak i po
swojej ojczyznie, tak czesto obserwuje ludzi nieszczesliwych. Za przyczyne tego stanu uznat
sprzeniewierzenie si¢ instytucji panstwa przywotanej Jeffersonowskiej formule poprzez liczne
1 postepujace ingerencje w szeroko rozumiang sfer¢ wolnosci negatywnej jednostki. Pisat bo-
wiem — wrecz enumeratywnie wyliczajagc — ze wladza czgsto ogranicza ludzi w tym, czym
moga handlowa¢, gdzie mogg si¢ przemieszczaé, gdzie wolno im mieszka¢, co mogg produ-
kowac, co je$¢, co czyta¢, a nawet jaki powinien panowa¢ model dyscypliny i wychowania
W rodzinie. Przywolane ograniczenia, wprost adresowane do jednostki, dodatkowo zostaty
uzupetnione poprzez rozbudowanie funkcji i struktury aparatu panstwa, ktére przestato juz
by¢ ograniczone wylacznie do realizacji wymiaru sprawiedliwo$ci i zapewnienia bezpieczen-
stwa, lecz takze stalo si¢ m.in.: operatorem kolei i transportu wodnego; budowniczym stat-
kow, domow, odziezy, obuwia i broni; hurtownikiem i detalista wyrobow tytoniowych; ban-
kierem i lichwiarzem; dostawca gazet, nadawca radiowym; wiascicielem lotnictwa, poczty,
lombardow itd. Panstwo wtargneto rowniez na obszar dobroczynnos$ci, hojnie rozdajac pu-
bliczne pienigdze w formie réznorodnych dodatkéw do wynagrodzenia lub przez organizacj¢
pracy bezrobotnym. Nadato sobie tez tytut naczelnego edukatora, farmaceuty, chemika, rolni-
ka i inspektora sanitarnego®. Nock podkreslat, ze wszystkie wymienione powyzej rozbudo-
wane formy aktywno$ci panstwa sg finansowane ze srodkdw pochodzacych od spoteczen-
stwa, a zatem nie tylko naruszajg pozytywna wolnos¢ cztowieka do podejmowania samo-
dzielnie dzialan, lecz takze ingeruja we wtasno$¢ jednostki (szeroko rozumiana wolno$¢ nega-
tywna)®. Jedyna plaszczyzna, na ktérej mozna zaobserwowaé zmniejszanie si¢ ingerencji
panstwa, jest swoboda wyznania i wyboru religii.

Dodatkowo Nock zwrécil uwage, ze pierwotnie wskazane zadania panstwa, dotyczace
zapewnienia bezpieczenstwa oraz wymiaru sprawiedliwosci, sag w rzeczywistosci realizowane
w sposob drogi, powolny i nieefektywny oraz prowadza do upowszechnienia si¢ zjawiska
korupcji. Swoje obserwacje — zaczerpnigte zarowno z biezacej sytuacji politycznej, jak
I Z wydarzen historycznych — dodatkowo wzbogacit o przywolanie rozwazan Spencera zawar-
tych w eseju Nowy Toryzm (pochodzacego z jego najglosniejszej ksigzki zatytulowanej Jed-
nostka wobec panstwa), ktore byty w tym przedmiocie niemal identyczne z jego wiasnymi“.
Nock wyrazit przekonanie, Zze na podstawie wskazanych rdznic istniejacych pomigdzy poza-
danym a faktycznym zakresem funkcjonowania panstwa (w krajach cywilizacji zachodniej
drugiej dekady XX w.) doszto do calkowitego odwrocenia hierarchii warto$ci naturalnych.
Nie jest bowiem tak — jak by¢ powinno — ze panstwo istnieje dla ochrony jednostki, lecz prze-
ciwnie — to jednostka zyje w warunkach zmuszajacych ja do stuzebno$ci wobec panstwa. Jak
napisat: ,,Cztowiek jest niewolnikiem, gdy wszystkie jego prawa spoczywajg w arbitralnej
gestii jakiej$ agencji innej niz on sam; kiedy jego zycie, wolnos$¢, whasno$¢ i wszelkie kierun-
ki jego dziatalno$ci podlegaja w dowolnym momencie arbitralnej i nieodpowiedzialnej konfi-

' Ibidem, s. 33.

13 Niniejsze poglady Nocka zostaly z calg pewnoscig zainspirowane lektura dziel Spencera, w ktorych analo-
giczna krytyka rozbudowanych funkcji panstwa — w szczegdlnoéci o charakterze socjalnym — stanowita nie-
zmienny temat refleksji spoteczno-politycznej. Szerzej: O. Gorecki, Obrona panstwa ograniczonego. Polityczno-
prawna doktryna Herberta Spencera, Krakow 2013, s. 162-166.

Y H. Spencer, Jednostka wobec parstwa, Warszawa 2001, s. 19-44.
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skacie”™. Dla tak postrzeganego niewolnictwa nie ma znaczenia ani kto wykorzystuje jed-
nostke (czy inny czlowiek, czy panstwo), ani jak doszto do powstania tej asymetrycznej rela-
cji (czy dobrowolnie, czy tez cztowiek zostat do niej przymuszony).

Kontynuujac rozwazania, Nock zwrocit uwage, ze mozna wyrdézni¢ dwie dychoto-
micznie odmienne teorie polityczne. Pierwszg z nich nazwat ,.teorig Deklaracji” — jest to kon-
cepcja wyrazona w przywotanej juz Deklaracji niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych, bazu-
jaca na prawno-naturalnym, ontologicznym aksjomacie, wedtug ktorego cztowiek z mocy
bycia istotg ludzka (in virtue of his humanity) rodzi si¢, posiadajac pewne uprawnienia, ktore:
primo, nie pochodzg od panstwa; secundo, nie moga by¢ przez nikogo naruszane; tertio, sg
niezbywalne™®. Dlatego zgodnie z ta teorig to panstwo istnieje dla dobra ludzi. Drugg wymie-
niong przez Nocka koncepcja jest tzw. absolutystyczna teoria polityki'’. Zaktada ona, ze to
ludzie, ktorzy nie posiadajg zadnych naturalnych uprawnien, zyja dla dobra omnipotentnego
panstwa, okreslajacego ich status normatywny w sposéb catkowicie arbitralny i konwencjo-
nalny. Stad w takim panstwie prawa czlowieka sg catkowicie uzaleznione od woli sprawuja-
cych wiladzg, ktérzy moga je dowolnie, tymczasowo przyznawac, modyfikowaé 1 odbierad
moca niczym hieograniczonego prawa stanowionego. Jako przyktad takiej teorii przywotat
znany cytat Benito Mussoliniego: ,,Wszystko w Panstwie, nic poza Panstwem, nic przeciw
Panstwu™®. Dla Nocka egzemplifikacja ,,absolutystycznej teorii polityki” byl socjalizm, bol-
szewizm, komunizm, faszyzm, marksizm i hitleryzm. Warto rowniez doda¢, ze w innych pu-
blikacjach do tego katalogu zaliczyl takze Stany Zjednoczone po reformach wprowadzonych
przez Franklina Delano Roosevelta'®. Warta podkreslenia cecha teorii absolutystycznej jest
rowniez jej zalozenie, ze panstwo stanowi obiektywnie istniejacy organizm niezalezny od
tworzacych go jednostekzo. Nock negowat jednak t¢ ideg, sarkastycznie wskazujac, ze gdyby
hipotetycznie w przeciagu jednej nocy zmarli wszyscy Niemcy, to nastgpnego dnia absoluty-
styczne panstwo hitlerowskie bytoby jedynie poetyckim zwrotem. Uwidocznia si¢ w tym pa-
radygmat indywidualizmu metodologicznego, jakim charakteryzowala si¢ cata jego refleksja
polityczna?'.

Istota prowadzonego przez Nocka wywodu w artykule Life liberty and... jest proba
odnalezienia odpowiedzi na pytanie: W jakich warunkach czlowiek moze najskuteczniej da-
zy¢ do osiggniecia szczgscia, ktore — jak juz wezesniej wskazano — zalicza si¢ do Jefferso-
nowskiej triady uprawnien naturalnych? Amerykanski publicysta w analizowanym artykule
przywotat kilka alternatywnych definicji szczg$cia, lecz zaznaczyt, Ze nie zalezy mu na zbu-
dowaniu jakiej§ wysublimowanej formuty naukowe;j, tylko odwotuje si¢ do intuicyjnie i uni-

W oryginale: ,,A man is in slavery when all his rights lie at the arbitrary discretion of some agency other than
himself; when his life, liberty, property and the whole direction of his activities are liable to arbitrary and irre-
sponsible confiscation at any time — and his appeared to be the exact relations that | saw obtaining between the
individual and the state” (A.J. Nock, Life liberty..., s. 36).

® Ibidem, s. 36.

7 Okreslana takze przez niego zamiennie w innych publikacjach mianem ,teorii kolektywistycznej”, ,.etaty-
stycznej”, teorig ,,statyzmu’ lub po prostu teorig absolutnego panstwa.

8'W oryginale: ,,Tutto nello Stato, niente al di fuori dello Stato, nulla contro lo Stato”. Szerzej: B. Mussolini,
Doktryna faszyzmu, Lwow 1935, s. 21-22.

¥ AJ. Nock, Paristwo..., s. 21.

% Negowal stowa Thomasa Carlyle’a, ze panstwo to istotne i konieczne potaczenie wielu jednostek w nowa
zbiorowa jednostke... Zob. idem, Life liberty..., s. 37.

2! |dem, Cogitations..., s. 48.
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wersalnie przyjetego znaczenia owego pojecia. Jak napisal: ,,Przez szczegscie rozumiem szcze-
scie. [...] Odnosze si¢ do stabilnego stanu umystu i ducha [...] stan tak tatwo rozpoznawalny
i tak dobrze zrozumiany, Ze nie musze marnowaé¢ miejsca na proby jego zdefiniowania?,
Nastepnie Nock uzupetnit postawione pytanie, podajac w watpliwo$é, czy w ogole jest moz-
liwe, aby jakikolwiek czlowiek mogt skutecznie dgzy¢ do szczescia, zyjac w panstwie o rezi-
mie absolutnym. W celu udzielenia odpowiedzi — charakterystycznie dla swojego stylu pisar-
skiego — postuzyt sie przyktadem zaczerpnietym z kart pierwszej powiesci Charlesa Dickensa
zatytutowanej Klub Pickwicka®. Przywolat scene, w ktorej glowny bohater Samuel Pickwick
wraz z Jackiem Hopkinsem, zaprzyjaznionym mtodym studentem medycyny, oceniajg powo-
dzenie przeprowadzonej operacji chirurgicznej. Dla zaka sukcesem jest, jesli operacja zosta-
nie przeprowadzona prawidlowo, natomiast dla pana Pickiwcka o pomyslnosci zabiegu
swiadczy poprawa stanu zdrowia pacjenta. Nawigzujac do tych dwoch odmiennych stano-
wisk, Nock zauwazyt ze podczas swoich licznych podrozy po Europie wielokrotnie dostrzegat
w prowadzonej polityce roznych krajow przejawy myslenia zblizone do przekonan Hopkinsa.
Oznacza to, ze ustawodawcy w celu ziszczenia ,,Ery Obfitosci” 1 wytworzenia doskonatego
porzadku spotecznego coraz bardziej ingerujg na réznych ptaszczyznach aktywnosci, zastepu-
jac spontaniczng i1 naturalng réwnowagg relacji spotecznych progresywna konfiskatg wolno-
$ci, sterowang centralnie biurokratycznym zarzadzaniem. Jak wskazat Nock, sam bardziej
sympatyzuje ze stanowiskiem Pickwicka, tzn. bardziej interesuje go, w jakim stanie znajda si¢
ludzie poddani politycznej terapii panstwa absolutnego niz cele, ktore to panstwo sobie stawia
w prowadzonej polityce wewngtrznej. Kontynuujac rozwazania, przewrotnie stwierdzit: ,,Po-
stawmy ekstremalng hipoteze. Przypusémy, ze zamiast by¢ powolne, ekstrawaganckie, niee-
fektywne, marnotrawne, nieadaptacyjne, ghupie, a przynajmniej korupcyjne, panstwo calko-
wicie zmienia swoj charakter i staje si¢ nieskonczenie madre, dobre, bezinteresowne, sku-
teczne, tak aby kazdy mogt pobiec do niego z jakimkolwiek matym problemem za dwa pensy
i poprosi¢ je [panstwo] o rozwigzanie go [problemu] od razu w najmadrzejszy i najlepszy
mozliwy sposob. Przypusémy, ze panstwo gromadzi w stada jednostki tak dalece, aby zapo-
biec wszelkim mozliwym konsekwencjom ich ztego osadu, stabosci, nieckompetencji; przypu-
s¢my, ze konfiskuje [panstwo] calg jego [czlowieka] energie 1 zasoby 1 na okraglo uzywa ich
o wiele bardziej korzystnie, niz moglby je wykorzysta¢ [cztowiek], gdyby byly pozostawione
tylko jemu. Moje pytanie wciagz pozostaje — jakiego rodzaju osobg moze si¢ sta¢ jednostka
w takich okoliczno$ciach?”%,

Co istotne, Nock nie udzielit wprost odpowiedzi na przywotane pytanie, poniewaz wo-
lat pozosta¢ wierny swoim przekonaniom, ze nigdy nie bedzie nikogo do niczego zmuszaé ani

22 \W oryginale: ,,By happiness I mean happiness. [...] | refer to a stable condition of mind and spirit [...] a con-
dition so easily recognized and so well understood that I do not need to waste space on trying to define it” (idem,
Life liberty..., s. 38).

2 Tytut oryginalny: The Posthumous Papers of the Pickwick Club, znana réwniez jako: The Pickwick Papers.

# W oryginale: ,,Let us make an extreme hypothesis. Let us suppose that instead of being slow, extravagant,
inefficient, wasteful, unadaptive, stupid, and at least by tendency corrupt, the state changes its character entirely,
and becomes infinitely wise, good, disinterested, efficient, so that any may run to it with any little two-penny
problem and have it solved for him at once in the wisest and best way possible. Suppose the state close-herds the
individual so far as to forestall every conceivable consequence of his bad judgement, weakness, incompetence;
suppose it confiscates all his energy and resources and employs them much more advantageously all round than
he can employ them if left to himself. My question still remains — what sort of person is the individual likely to
become under those circumstances?” (A.J. Nock, Life liberty..., s. 39).
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naktania¢. Byt zatem cztowiekiem bliskim sokratejskiemu ideatowi zdobywania wiedzy po-
przez obalanie fatlszywych opinii i nakierowywanie rozméwcy — w tym przypadku za$ czytel-
nika — na samodzielne poszukiwanie prawdy. Na marginesie mozna nadmienié, ze znajduje to
uzasadnienie w zyciowej maksymie Nocka gloszacej, ze jedyna rzecza, ktérag mozna zrobié
dla udoskonalenia spoteczenstwa, to ofiarowa¢ mu jedng udoskonalong jednostke (czyli sa-
mego siebie)®.

Powracajac jednak do zinterpretowania przywolanego powyzej cytatu, nalezy zauwa-
zy¢, ze amerykanskiemu publicyscie przySwiecata intencja, aby poruszy¢ u czytelnika wyob-
razni¢ 1 nakierowa¢ go na autorefleksyjne rozwazania: Czy jest mozliwe przez cztowieka
osiggnigcie szczescia, kiedy kto$ inny niz on sam bedzie decydowac, czym jest owo szczescie
i jak mozna do niego dazy¢? Jak dalece ludzkie szczgscie jest uwarunkowane charakterem
czlowieka, jego nienaruszalng integralnos$ciag osobowosci, kultywowaniem szacunku dla sa-
mego siebie (czyli poczuciem godnos$ci) i zachowaniem niezalezno$ci wlasnych osadéw? Na
ile indywidualne dazenie do szcze$cia mozna pogodzi¢ z czlonkostwem w spoteczenstwie,
ktére stuzy rozbudowanemu w swych ingerencjach panstwu? I w koncu czy cztowiek posia-
dajacy nie formalny, lecz rzeczywisty status niewolnika panstwa, moze by¢ w ogole szczesli-
Wy'.>26 Na te pytania Nock celowo nie udzielit wprost zadnej odpowiedzi. Jest jednak oczywi-
stoscig, ze badajac jego dorobek pisarski, mozna wyprowadzi¢ wytacznie jedng zgodna z jego
pogladami konkluzje, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze tylko wolna jednostka, czyli nieogra-
niczana przez panstwo w swoich wyborach i dziataniach, jest w stanie osiggna¢ indywidualne
szczgscie bez wzgledu na to, jaka miatoby ono przyjaé forme.

DYCHOTOMIA RZADU I PANSTWA

Nock twierdzit, ze istniejg tylko dwie metody, jakimi ludzie moga zaspokaja¢ swoje
potrzeby. Pierwsza z nich sg $rodki ekonomiczne, polegajace na produkcji i wymianie han-
dlowej, a druga sa srodki polityczne, sprowadzajace si¢ do zawlaszczenia dobr wyproduko-
wanych przez innych bez udzielania jakiejkolwiek rekompensaty®’. Rozréznienie tych dwoch
metod stanowi podstawe¢ uzasadniajaca wprowadzenie przez Nocka podziatu na dwa odmien-
ne typy organizacji politycznej, ktore — pomimo istnienia fundamentalnej r6znicy rodzajowe;j
— nazywane sg mianem rzadu. Wystepujace pomiedzy nimi rozbieznosci dotycza przede
wszystkim genezy, celu istnienia, sposobu realizowania funkcji, zakresu oddziatywania czy
zrodla legitymizacji. Jak napisat Nock: ,,Stad wcale nie bedzie to procedurg arbitralng ani
czysto akademicka, jesli nadamy jednemu rodzajowi nazwe »rzadu«, a drugiemu nazwe »pan-
stwa«”?8, Wedtug amerykanskiego publicysty ,,rzad” jest spoteczng instytucja, ktorej jedynym
celem jest zabezpieczenie praw naturalnych jednostki, czyli — jak juz wczesniej zaznaczono —
zapewnienie jej wolnosci i bezpieczenstwa. Tak postrzegany ,,rzad” jest tworem naturalnym,

 R.M. Thornton, Introduction: A Stroll With Albert Jay Nock, [w:] A.J. Nock, The Disadvantages..., s. Il.

% A J. Nock, Life liberty..., s. 40-41.

2" Murray Newton Rothbard, odnoszac sie do przywotanej koncepcji Nocka, wyréznit ,,wiadze spoteczng”, ktora
sprowadza si¢ do wtadzy nad natura, oraz ,,wladz¢ panstwowa”, tozsama z wtadza nad czlowiekiem. Zob. M.N.
Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw ludzkiej naturze, Warszawa 2009, s. 132-133; idem, Etyka wolnosci,
Warszawa 2010, s. 301.

% AJ. Nock, Paristwo..., s. 39.
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ktory charakteryzuje si¢ legitymizacja pochodzaca ze zgody rzadzonych. Efektywno$¢ rzadu
przejawia si¢ w proceduralnie prostym i bezptatnym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Caly zakres aktywnosci rzadu sprowadzajacy si¢ do petnienia funkcji neutralnego arbitra jest
zatem ograniczony wylacznie do oddziatywania negatywnego.

Przeciwienstwem ,,rzagdu” jest ,,panstwo”. Nock definiowat je jako scentralizowanag
I biurokratyczng organizacj¢ srodkoéw politycznych, ktora jest gldwnym dystrybutorem korzy-
$ci ekonomicznych i nadrzednym arbitrem ich eksploatacji, dysponujacym wiasnym aparatem
wojskowym i sitami policyjnymi®®. Jak pisat, jest to ,,progresywna konfiskata wladzy spo-
tecznej przez panstwo” dazaca do ustanowienia monopolu na dzierzawe ekonomicznqgo. Dla-
tego prawdziwym celem istnienia wladzy publicznej w panstwie jest powigkszanie zakresu
mozliwosci jej oddzialywania, poniewaz w rzeczywistosci stuzy ona przede wszystkim dobru
samej siebie®’. Oceniajac funkcjonowanie panstwa, dostrzegt, ze kiedy realizuje ono cele spo-
teczne, to dziata wyjatkowo nieefektywnie i powolnie, natomiast kiedy dazy do zaspokajania
wiasnych potrzeb — jak np. podczas $ciggania podatkéw — wowcezas organy publiczne potrafig
podejmowac dziatania sprawnie, konsekwentnie i nieustepliwie. Nock stwierdzit, ze wiasci-
woscig tak dziatajacego systemu jest wzrost centralizacji 1 biurokracji instytucji panstwowych
przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ zakresu wolnosci wszystkich jednostek, ktore nie czerpia
bezposrednio korzysci z udzialu we wladzy publicznej. Dostrzec zatem mozna postgpujacy
proces utraty wladzy spotecznej na rzecz zwigkszenia si¢ uprawnien panstwa. W przeciwien-
stwie do ,,rzadu” legitymizacja wladzy w ,,panstwie” pochodzi z podboju oraz z indoktrynacji
cztonkow spoteczenstwa. Dlatego Nock twierdzil, ze z mozliwos$ci legalnego postugiwania
si¢ $srodkami przymusu w stosunku do swoich obywateli wynika oczywisty wniosek, iz
W rzeczywistosci jest ono monopolista w zakresie popetniania zbrodni®,

Nalezy takze podkresli¢, ze odwotujac si¢ do metody historycznej w badaniach nad in-
stytucja panstwa, Nock glosit za wybitnymi dziewigtnastowiecznymi socjologami, takimi jak
Ludwik Gumplowicz (1838-1909) i Franz Oppenheimer (1864—1943), iz jedynym zrodtem
powstania panstwa sg podboj 1 konfiskata™®. Stad tez panstwo ma zawsze charakter klasowy
w szerokim — nie za$ marksistowskim — tego stowa znaczeniu.

PRAWO NATURALNE A PRAWO POZYTYWNE

Truizmem jest stwierdzenie, ze w kontekscie badan z zakresu doktryn polityczno-
prawnych pojecie prawa naturalnego jest terminem wieloznacznym. Nock w artykule The

 Przywotang definicja panstwa w pogladach Nocka postuzylem si¢ w jednym z artykutow. Zob. O. Gorecki,
Rekonstrukcja historycznych podstaw i ideologicznej cigglosci wspélczesnego libertarianizmu, [w:] Tendencje
rozwojowe mysli politycznej i prawnej, red. M. Maciejewski, M. Marszat, M. Sadowski, Wroctaw 2014, s. 338.
% AJ. Nock, Paristwo..., s. 46.

31 M.N. Rothbard, Manifest libertariariski, Warszawa 2014, s. 55.

¥ M. Modrzejewska, Libertariariskie koncepcje jednostki i paristwa we wspolczesnej amerykariskiej mysli poli-
tycznej, Krakow 2010, s. 74; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, \Warszawa 2000,
s. 175.

¥ M.R. Crunden, The Mind and Art of Albert Jay Nock, Chicago 1964, s. 60—61.

% Szerzej na temat prawa naturalnego w doktrynach polityczno-prawnych zob. L. Strauss, Prawo naturalne
W swietle historii, Warszawa 1969; R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009; J. Hervada, Historia pra-
wa naturalnego, Krakow 2013; Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak,
Poznan 2006; M. Maciejewski, Doktrynalne ujecie prawo naturalne — prawo stanowione od starozytnosci do
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God’s Lookout przedstawil poglad, ze to co ludzie nazywaja prawem naturalnym, nie jest ni-
czym innym, jak tylko rejestracja doswiadczenia (registration of experience)®. Jak napisal:
,Jezeli ludzkie doswiadczenie jakiego$ naturalnego zjawiska bylo jednolite, to stwarzato od-
powiednio silne oczekiwanie, ze kolejne doswiadczenie bedzie rowniez jednolite, a formule
tego doswiadczenia nazywamy prawem naturalnym, nawet jesli uwazamy, ze termin ten jest
mylacy, $Scisle méwigc, poniewaz w rzeczywistosci nigdzie w $wiecie nie znamy zadnego
»prawag, ktore gwarantowatoby spetnienie naszych oczekiwan™®. Z tego cytatu wynika, ze
dla Nocka koncepcja prawa naturalnego nie ograniczata si¢ wytacznie do rozumnego pozna-
nia przez cztowieka swojej wlasnej natury, co pozwolitoby mu na stawianie okreslonych po-
stulatow wzgledem stanowigcych prawo, lecz takze dotyczyta szeroko rozumianych praw
$wiata, jak sam bowiem wskazywal, prawem naturalnym sg rowniez prawa optyki czy prawo
grawitacji. Zasadne zatem jest stwierdzenie, ze dla Nocka pojecie prawa naturalnego wyrasta
poza samg koncepcje natury ludzkiej i zawiera tresciowo takze wszelkie prawa przyrodnicze,
ktére mozna okresli¢ szersza kategorig prawa natury37. Na podkres$lenie zastuguje natomiast
brak postuzenia si¢ wprost jakimikolwiek odniesieniami do bytow metafizycznych, ktore legi-
tymizowatyby istnienie rzeczonych praw natury i pochodzacych od nich uprawnien natural-
nych czlowieka.

W dotychczasowym wywodzie staratem si¢ przedstawi¢ istnienie w mysli spoteczno-
politycznej Nocka pewnego stalego, intelektualnego napigcia pomigdzy wyabstrahowana,
teoretyczng wizja jednostki, ktora dysponuje nienaruszalnymi, negatywnymi uprawnieniami
naturalnymi do zycia, wolnos$ci 1 szczeg$cia, a pejoratywnie oceniang przez niego koncepcja
panstwa, ktore powstalo w wyniku podboju i przemocy (tzw. geneza egzogeniczna®) i istnie-
je wylacznie po to, aby wyzyskiwac i podporzadkowywac swoich obywateli. Taka perspek-
tywa nasuwa pewne uzasadnione skojarzenie do koncepcji ,,szlachetnego dzikusa” — znanego
z tworczosci Rousseau — ktory degeneruje si¢ moralnie w wyniku zawierania coraz to bardziej
rozbudowanych wiezi spotecznych®. Nock nie byt jednak entuzjasta jakiejkolwiek koncepcji
umowy spolecznej — twierdzit, Ze nie maja one waloru historycznego™.

Opierajac si¢ na przedstawionej analizie podstawowych zalozen dziewigtnastowiecz-
nego mysliciela, nalezy dokona¢ rekonstrukcji jego pogladow w stosunku do tego, czym jest
I komu stuzy prawo. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Nock operowatl pojeciem prawa
w dwoch zasadniczo odmiennych znaczeniach. Wynika to z faktu, Zze odnosil si¢ do dwdch
symultaniczne istniejagcych normatywnych porzadkoéw prawnych. Pierwszym z nich jest pra-
wo naturalne — empirycznie poznawalne przez cztowieka. Jest ono bezwzgledne i kazde wy-

czasow oswiecenia, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015, vol. 8(2), s. 107-132; idem, Odnie-
sienia migdzy prawem naturalnym i prawem stanowionym w wybranych doktrynach filozoficznych, politycznych
i prawnych, [w:] Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury — tradycje sporu i jego wspotczesne implikacje,
red. P. Kaczmarek, £.. Machaj, Wroctaw 2010.

% AJ. Nock, The God’s Lookout, [w:] idem, Free Speech..., s. 307.

% W oryginale: ,,If human experience of some natural phenomenon has been uniform, it sets up a corresponding-
ly strong expectation that subsequent experience will be likewise uniform, and we call the formula for that expe-
rience a natural law, even thought the term be a misnomer, stricly speaking, for we actually know of no ‘law’
anywhere in the universe that guarantees the fulfillment of our expectation” (ibidem, s. 307—308).

" M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach czlowicka, Warszawa 1972, s. 30.

%8 T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspolczesnym libertarianizmie, Warszawa 2008, s. 88.

%9 Szerzej: J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna, Kety 2007.

“* AJ. Nock, Paristwo..., s. 44.
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stapienie przeciwko niemu wigze si¢ z powstaniem niemozliwych do uniknigcia konsekwen-
cji. Dlatego dla Nocka ,,[k]azde naruszenie prawa naturalnego, kazda manipulacja z natural-
nym porzadkiem spraw musi mie¢ swoje konsekwencje, a proby ratowania si¢ przed nimi
polegaja na dziataniach, ktére pociagaja za sobg jeszcze gorsze konsekwencje. Natura nie dba
0 intencje, dobre czy zte. Jedyng rzecza, ktorej nie toleruje, jest batagan i jest ona szczegodlnie
uczulona na punkcie wyplaty z nawiazka za kazda probe wywotania baiaganu”“. Nalezy
podkresli¢, ze prawo natury jest niezmienne 1 uniwersalne dla catego $wiata, a przez to dla
wszystkich ludzi. Stad tez znamienne jest, ze Nock okreslal normy prawa naturalnego mia-
nem sprawiedliwosci, nie za$ prawa.

Drugim porzadkiem prawnym jest prawo tworzone przez podmiot (klas¢) sprawujacy
wiadze w panstwie. Niezaleznie od formy ustrojowej panstwa jedynym celem istnienia prawa
stanowionego jest jak najbardziej skuteczne utrzymanie wtadzy publicznej, a przez to mono-
polizacja korzystania ze srodkdw politycznych pozwalajacych na zawtaszczenie dobr wypro-
dukowanych przez innych ludzi bez koniecznosci udzielania rekompensaty za poniesione
straty. Nock argumentowal, ze ,,panstwo ze swej natury zajete jest administrowaniem prawem
— prawem, ktére to panstwo samo produkuje na rzecz swych wlasnych zasadniczych celow”*.
Zakres regulacji prawa pozytywnego jest zalezny od dynamiki zachodzacych relacji spotecz-
nych i politycznych w kazdym konkretnym panstwie w okre§lonym czasie.

Oba porzadki prawne istniejg rownoczesnie, a relacje miedzy nimi maja decydujacy
wplyw na poziom egzystencji ludzi i na zakres funkcjonowania panstwa. Gdyby na potrzeby
klarownosci rozwazan akademickich skonstruowaé¢ dwa idealne modele odpowiadajace prze-
wadze prawa naturalnego nad prawem pozytywnym i sytuacji odwrotnej, to mozna by wow-
czas doj$¢ do nastgpujacych wnioskow. Jesli zasady prawa naturalnego sa przestrzegane, to
wowczas mamy do czynienia Z panstwem ograniczonym, ktore Nock okreslat w swojej no-
menklaturze mianem ,,rzadu”: ,,[...] w warunkach ustroju opartego na porzadku naturalnym,
tzn. przy panowaniu rzadu, ktory w ogodle nie wprowadza jakichkolwiek pozytywnych inter-
wencji wobec jednostki, a tylko negatywne interwencje w imi¢ sprawiedliwos$ci — naduzycia
wladzy spotecznej mozna skutecznie skorygowaé”®. To wyidealizowany — chociaz nie do
konca utopijny44 — ustroj spoleczny pozwalajacy kazdemu cztowiekowi na cieszenie si¢ petnig
wolnosci, co stanowi warunek sine qua non do osiggnigcia szczgscia.

Drugi model stuzylby ukazaniu dominacji systemu prawa stanowionego, ktore catko-
wicie lekcewazy zasady prawa naturalnego. Wowczas mielibySmy do czynienia z daleko
scentralizowanym, kolektywistycznym i biurokratycznym panstwem, ktore bezposrednio in-
geruje na wszystkich ptaszczyznach spotecznej i gospodarczej aktywnosci, jednoczesnie dyk-
tujac okreslone normy aksjologiczne 1 weryfikujac ich przestrzeganie. Bytoby to jednak pan-
stwo symbolicznie stojace nad przepascig swojej dalszej egzystencji, gdyz — jak pisat Nock —
»d]zieje tych wszystkich cywilizacji byly takie same. Podboj, konfiskata, zbudowanie pan-
stwa, a potem procesy, ktore juz przesledzilismy w przebiegu historii naszej wtasnej cywili-
zacji, 1 wreszcie szok jakiego$ najazdu, na ktorego odparcie struktura spoteczna byta juz zbyt

* Ibidem, s. 144.

*2 Ibidem, s. 143.

* Ibidem, s. 145.

* Jako przyklad tak funkcjonujacej wspolnoty przywolat rozne plemiona indianskie. Szerzej: idem, Jefferson...,
s. 112; idem, Paristwo..., s. 38-39.
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¢, Watek ten wykracza

staba i po ktorym pozostata zbyt zdezorganizowana, aby si¢ podnies$
wprawdzie poza ramy niniejszego artykutu, ale mozna w uproszczeniu zaznaczyé, ze dla
Nocka postepujacy rozwdj coraz bardziej rozbudowanego panstwa musi skonczy¢ si¢ osta-
tecznie jego upadkiem.

Reasumujac, z powyzszego wywodu mozna wyprowadzi¢ nastepujaca zaleznos¢ —
malenie przestrzegania zasad prawa naturalnego jest wyznacznikiem stopnia absolutyzacji
panstwa i niczym — metaforycznie rzecz ujmujac — przesypujacy sie leniwie, drobny piasek
w klepsydrze odliczajacej czas istnienia panstwa wskazuje, kiedy $miertelny bog — Lewiatan
— umrze porazony ci¢zarem grzechu pierworodnego skazujacym go na zagtade od momentu

poczecia.
PODSUMOWANIE

Zmierzajac do udzielenia finalnej odpowiedzi na pytanie postawione w tytule artykutu
(Komu shuzy prawo?), okazuje si¢, ze niec ma na nie jednoznacznie brzmigcej odpowiedzi.
Wszystko zalezy od doprecyzowania, o ktérym prawie jest mowa. Prawo naturalne stuzy
zawsze kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od jego statusu spotecznego. Natomiast prawo
stanowione, zwane pozytywnym, wyraza interes tych, ktorzy sa przy wladzy. Dociekliwy
badacz moze jednak p6js¢ dalej w swej analizie i dostrzec jeszcze jedng istotng konkluzje,
ktéra nie zostata do§¢ wyraznie wyrazona przez amerykanskiego pisarza. Ot6z skoro Nock
traktowatl prawo natury w sposob wyjatkowo szeroki, zaliczajac do niego chociazby wspo-
mniane prawa fizyki, to nalezy zauwazy¢, ze prawa socjologii, ktére przywotywat w pogla-
dach Spencera, Gumplowicza i Oppenheimera — uznajac je za pewne i naukowe — roéwniez
nalezy zaliczy¢ do tak postrzeganych praw natury. To za$ prowadzi do konkluzji, Ze ten pejo-
ratywnie postrzegany charakter prawa stanowionego jest w rzeczywisto$ci naturalng konse-
kwencjg empirycznie postrzeganej spotecznej natury cztowieka. Dlatego w ostatecznej kon-
statacji nalezy zauwazy¢, ze doktryna spoteczno-polityczna Nocka przyjmuje postaé fatali-
styczng. Wspotczesnie zyjacy cztowiek nigdy nie odnajdzie peini wolnosci 1 nie bedzie si¢
cieszy¢ pelnig szczescia, poniewaz jest skazany na zycie w antyspolecznym ze swej natury
panstwie.
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