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Humanitarna ochrona prawna zwierzat bezdomnych

ABSTRAKT

Prawa zwierzat na forum migdzynarodowym zostaty okreslone w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat,
ktora stala si¢ wytyczng dla wielu panstw Unii Europejskiej (UE) w ksztattowaniu przepiséw w zakresie ochrony
zwierzat. Przedmiotem analizy niniejszego artykutu jest humanitarna ochrona zwierzat bezdomnych, ktora jest
obowigzkiem gminy w ramach utrzymania czystosci i porzadku. W pracy zatozono, ze realizujac zadania
w zakresie ochrony zwierzat przed bezdomnoscia, gminy przyczyniaja si¢ do ich efektywnej ochrony poprzez
zapewnienie im odpowiedniej opieki. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w petni wprowadzo-
no postanowienia Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat do prawodawstwa polskiego, jednakze skutecznosé¢ prze-
pisow w zakresie ochrony zwierzat bezdomnych przez gminy nie jest do kofica skuteczna, czego potwierdzeniem
sa dane pokontrolne i wybrane orzecznictwo. W celu poprawy tego stanu sformutowano postulaty de lege feren-
da, bedace czesciowo rowniez wytycznymi Najwyzszej [zby Kontroli, a mianowicie rozszerzenie katalogu dzia-
fan w gminnych programach ochrony zwierzat bezdomnych, wprowadzenie wymogu kontroli schronisk dla
zwierzat przez gminy, zmiang wymogow lokalizacyjnych schronisk dla zwierzat, a takze doprecyzowanie wy-
mogoéw sanitarnych dotyczacych warunkéw bytowania zwierzat w schroniskach dla poprawy ich dobrostanu.
Powyzsze zmiany w prawodawstwie moga przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnej humanitarnej ochrony zwierzat
bezdomnych w Polsce oraz mogg by¢ wskazoéwka dla innych panstw UE.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat; gmina; zwierzeta bezdomne; gminne programy ochrony zwierzat
bezdomnych; schroniska dla zwierzat

WPROWADZENIE

Zwierze jako istota zywa ma prawo do zycia w odpowiednich warunkach, ktore
w przypadku zwierzat domowych uzaleznione sa od woli cztowieka. Niestety, postepowanie
czlowieka wobec zwierzgcia nie zawsze jest adekwatne do jego potrzeb. Nalezy pamigtac, ze
biorac zwierzg pod opieke, stajemy si¢ za nie odpowiedzialni. W wielu przypadkach wtasci-
ciele zwierzat zachowuja si¢ jednak nieodpowiedzialnie, porzucajac je, co powoduje, ze zwie-
rzgta te stajg si¢ bezdomnymi. W literaturze przedmiotu wiele uwagi pos§wigca si¢ zwierzetom
domowym, laboratoryjnym, gospodarskim czy dziko zyjacym, szczegdlnie w aspekcie praw-
nokarnyml, natomiast w do$¢ ograniczonym zakresie omawiana jest problematyka zwierzat
bezdomnych, ktore takze wymagaja opieki i odpowiedniego humanitarnego traktowania, co
moze stanowi¢ pewne NOVUM Niniejszego opracowania.

! Zob. W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015; A. Habuda, W. Radecki, Przepisy
karne w ustawach w ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr5, s. 21-35; Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002; W. Radecki, Ustawy o ochronie zwie-
rzqt, o doswiadczeniach na zwierzetach — z komentarzem, Warszawa 2007; G. Rejman, Ochrona prawna zwie-
rzqt, ,,Studia Iuridica” 2006, vol. 46; R. Wegrzynowicz, Ochrona zwierzgt poddawanych doswiadczeniom
W Swietle prawa i norm etycznych, ,,Eko i My. Poradnik ekologiczny” 2000, nr 9; W. Radecki, D. Danecka,
Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 2019; B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo lowieckie. Komentarz,
Warszawa 2014; K. Mikulewicz, A. Kierejsza, E. Z¢bek, Zasady utrzymywania zwierzqt gospodarskich — kon-
trowersje w materii sztuki legislacyjnej i wiedzy specjalistycznej, ,,Prawo i Srodowisko” 2010, nr 1, s. 102—109;
E. Zegbek, N. Kulbacka, International and National Legal Standards for the Protection of Wild Animals, [w:]
Legal Protection of Animals, eds. E. Kruk, G. Lubenczuk, H. Spasowska-Czarny, Lublin 2020, s. 143-153.
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W ksztattowaniu przepisow w zakresie ochrony zwierzat w Polsce duze znaczenie
miato przyjecie przez UNESCO w 1978 r. Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat, ktéra ze
wzgledu na swoj charakter moralny stata si¢ argumentem do uchwalenia nowego prawa
0 ochronie zwierzat, podkreslajac ich humanitarng ochrong prawna”. Ma to odzwierciedlenie
w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqtg, ktora
przedmiotem swojej regulacji obejmuje — poza zwierzetami domowymi, gospodarskimi itp. —
takze zwierzeta bezdomne. Ustawodawca obowigzek opieki nad zwierzetami bezdomnymi
nalozyt na gminy w ramach realizacji zadan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku. Jed-
nakze istnieje wiele kontrowersji w odniesieniu do wykonywalnosci tych zadan przez gminy.

Przedmiotem analizy niniejszego opracowania jest humanitarna ochrona zwierzat bez-
domnych. W pracy zatozono, ze natozenie ustawowych obowigzkow na gminy w tym zakre-
sie pozwala na skuteczng ochrong prawng zwierzat bezdomnych, gwarantujagc w ten sposob
prawa zwierzat do ochrony i opieki. W celu weryfikacji hipotezy badawczej sformutowano
pytanie badawcze: Jak przedstawia si¢ stan prawny ochrony zwierzat w Polsce i czy jest on
wystarczajacy dla skutecznej ochrony zwierzat bezdomnych? Celem artykutu jest wskazanie
przepisow dotyczacych praw tych zwierzat 1 ich ochrony oraz sposoboéw realizacji zadan
w zakresie ochrony przed bezdomnoS$cig zwierzat ujetych w ramach utrzymania czystosci
I porzadku przez gminy oraz podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat, a takze okresle-
nie skutecznosci tych dziatan.

W artykule zastosowano metode dogmatyczno-prawng polegajaca na analizie regulacji
prawnych w zakresie ochrony zwierzat, ze szczegélnym uwzglgdnieniem ochrony zwierzat
bezdomnych oraz literatury przedmiotu, danych statystycznych opracowanych przez Najwyz-
szg Izbe Kontroli (NIK) w zakresie kontroli realizacji zadan przez gminy dotyczacych ochro-
ny przed bezdomno$cig zwierzat, a takze wybranego orzecznictwa.

HUMANITARNA OCHRONA ZWIERZAT BEZDOMNYCH
1. Humanitarna ochrona zwierzat w prawie miedzynarodowym i krajowym

Humanitarna ochrona zwierzgt w prawie migdzynarodowym jest uwidoczniona
w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat uchwalonej przez UNESCO w dniu 15 pazdziernika
1978 r. w Paryzu. Juz w jej preambule uznano, ze kazde zwierze, jako istota Zywa, ma prawa
w sferze moralnej, a uznanie przez gatunek ludzki prawa innych gatunkéw zwierzgcych do
egzystencji stanowi podstawe do wspotistnienia wszystkich istot Zywych4. Wsréd praw zwie-
rzat wymienionych w Deklaracji mozna wskazaé: prawo do zycia 1 istnienia (art. 1) oraz pra-
wo do poszanowania, opieki 1 ochrony (art. 2). Kazde zwierze, nalezace do gatunku, ktory
zyje zazwyczaj w srodowisku ludzkim, ma bowiem prawo zy¢ i rosnaé zgodnie z rytmem
I warunkami zycia i wolno$ci wiasciwymi dla swego gatunku (art. 5). Prawa zwierzat powin-
ny by¢ ustawowo chronione, tak jak prawa ludzi (art. 14). Analizujac charakter prawny Swia-

2 J.-M. Neumann, The Universal Declaration of Animal Rights or the Creation of a New Equilibrium between
Species, “Animal Law” 2012, vol. 19, s. 91-109; M. Gibson, The Universal Declaration of Animal Welfare,
“Deakin Law Review” 2011, vol. 16; A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 24.

®T,j. Dz.U. 2020, poz. 638, dalej: u.0.z.

* Zob. wiecej: W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz..., s. 41.
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towej Deklaracji Praw Zwierzat, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna jej przypisa¢ normom prawa
mi¢dzynarodowego. Jest ona jedynie deklaracja jednej z wyspecjalizowanych organizacji
w systemie Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktéra ma istotne znaczenie moralne, nato-
miast nie posiada znaczenia prawnego. Jednakze w aktach wielu panstw znalazly si¢ posta-
nowienia zawarte w tej Deklaracji, w tym w polskiej ustawie o ochronie zwierzth. Wedlug
W. Radeckiego z tresci Deklaracji mozna wyodrebni¢ dwa zagadnienia szczegdlne, wazne dla
ochrony zwierzat, a mianowicie: (1) uznanie, ze zwierze nie jest rzecza — dereifikacja, oraz
(2) uznanie, ze zwierzetom przystuguje prawo — personifikacja®.

W prawodawstwie polskim prawa zwierzat zostaty uregulowane w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Juz w art. 1 u.o0.z. ustawodawca zwrocit uwagg, ze
zwierze jako istota zyjaca jest zdolne do odczuwania cierpienia i nie jest rzecza. Dereifikacja
zwierzat, czyli uznanie, ze zwierzg nie jest rzecza, jest bardzo waznym zapisem prawnym.
Wedtug A. Habudy i W. Radeckiego przyjecie przez prawodawce zatozenia, ze zwierzeta nie
s rzeczami, jest rezultatem odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu, tak podkre§lanego
w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat. Normatywna dereifikacja ma bardzo duze znaczenie
w sensie aksjologicznym i socjotechnicznym, poniewaz wyznaczyla kanon obowigzujacych
zasad zachowan wobec zwierzat w stosunkach prawnych. Zwierze jako istota Zywa, biolo-
gicznie pokrewna czlowickowi, stalo si¢ przedmiotem prawa i obowiazkow'. W zwiazku
Z tym czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Kazde zwierze wymaga za-
tem humanitarnego traktowania (art. 5 u.0.z.), czyli takiego, ktore uwzglgdnia potrzeby zwie-
rzecia i zapewnia mu opieke i ochrong (art. 4 pkt 2 u.0.z.). Humanitarne traktowanie zwierzat
dotyczy wszystkich osobnikéw, bez wzgledu na to, czy sa to zwierzeta domowe, gospodar-
skie, dziko zyjace czy bezdomne. Rozwazania niniejszego artykutu ograniczaja si¢ do zwie-
rzat bezdomnych, wéréd ktorych znajduja si¢ zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekty, zabtgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia
ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16
u.0.z.).

2. Ochrona humanitarna zwierzat bezdomnych jako zadanie gminy

Zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie im opieki nalezy do zadan wia-
snych gmin (art. 11 v.0.z.). Tym samym zadanie takie ma charakter zadania wlasnego samo-
rzadu terytorialnego, co z kolei oznacza, ze przynajmniej formalnie stuzy ono realizacji po-
trzeb danej wspolnoty samorzqdowejg, a w tym przypadku dotyczy ochrony przed bezdomno-
Scig zwierzat. W ramach tego obowigzku rada gminy w drodze uchwaty okresla corocznie do
dnia 31 marca program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program ten obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom

> A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 25.

® W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz..., s. 43.

" A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 28; J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna
ochrona zwierzqt, Torun 2005, s. 193; A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty
prawa, [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt, red. B. Blonska, W. Gogloza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst,
Warszawa 2017, s. 8-19.

& M. Rudy, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt jako podsta-
wowa forma realizacji zadania gminy z zakresu opieki nad zwierzetami, ,,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 9.
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miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokar-
mianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracje zwie-
rzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6)
usypianie slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich; a takze (8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Realizacja zadan wymienionych
w pkt 3-6 jest powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat (art. 11a
u.0.z.).

Zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat jest realizowane przez gming w ramach zadan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach na zasadach okre$lonych w ustawie
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®. Zgodnie z art. 3
ust. 2 pkt 14-16 u.u.c.p. gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza
warunki niezbedne do ich utrzymania, w szczeg6lnosci zapobiegaja bezdomnos$ci zwierzat,
a takze zapewniaja zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat lub
ich czesci oraz wspotdziatajg z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$é w tym zakresie.

W ramach realizacji tych zadah nastgpuje odtawianie zwierzat bezdomnych, ktore po-
winno si¢ odbywa¢ na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzat'. Dzialania w zakresie wylapywania zwierzat bezdomnych, w szcze-
golnosci psow 1 kotdw, obejmujg przeprowadzenie wylapywania przez podmiot, z ktorym
gmina podpisala umowg w zakresie tych uslug oraz przewiezienie i umieszczenie zwierzecia
w schronisku (§ 4). Przy czym uzywane przy wylapywaniu zwierzat urzadzenia i Srodki nie
moga stwarza¢ zagrozenia dla ich Zycia 1 zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia (§ 7). Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11a u.0.z. zabronione jest odtawianie zwierzat bezdomnych
bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powazne
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat.

3. Zasady dzialalnoSci schronisk dla zwierzat

Schronisko dla zwierzat jest instytucjg przeznaczong dla zwierzat bezdomnych, gtow-
nie kotow 1 psow, w ktdrej zapewniona jest im opieka — schronienie, pozywienie i pomoc we-
terynaryjna. Status prawny schroniska dla zwierzat zostal doprecyzowany w ustawie o ochro-
nie zwierzat, szczegoélnie po jej nowelizacji z 2012 r. Zgodnie z przepisami zawartymi
w art. 4 pkt 25 tej ustawy schronisko dla zwierzat jest miejscem przeznaczonym do opieki nad
zwierzetami domowymi. Na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przez przed-
siebiorcoOw wymagane jest uzyskanie zezwolenia wlasciwego wojta (art. 7 ust. 1 u.u.c.p.).
Przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze wezwac przedsigbiorce do uzupeknienia brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze
przedsigbiorca spetnia warunki okre§lone przepisami prawa, ktore s wymagane do wykony-
wania dziatalno$ci objetej zezwoleniem, a takze dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow

°T,j. Dz.U. 2020, poz. 1439, dalej: u.u.c.p.
'Dz.U. 1998, nr 116, poz. 753.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 26/06/2026 23:47:17
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca spet-
nia warunki wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem (art. 8a ust. 1 u.u.c.p.).

Dziatalno$¢ schroniska dla zwierzat musi spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat™.
Ustawa okresla wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
W zakresie miedzy innymi prowadzenia schronisk dla zwierzat (art. 1 ust. 1 lit. j). Podmiot
prowadzacy taka dziatalno$¢ jest obowigzany spelnia¢ wymagania weterynaryjne okreslone
dla danego rodzaju i1 zakresu prowadzonej dziatalno$ci nadzorowanej. Dotyczy to wymagan
lokalizacyjnych, zdrowotnych, higienicznych, sanitarnych, organizacyjnych, technicznych lub
technologicznych, zabezpieczajacych przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym.
Wymagania te w szczego6lnosci obejmuja stan zdrowia zwierzat, obiektéw budowlanych oraz
0s6b wykonujacych okreslone czynnosci w ramach tej dziatalno$ci oraz zakresu takich czyn-
nosci (art. 4 ust. 1).

Szczegotowe wymagania dotyczace schronisk dla zwierzat okre§la rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych wy-
magan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat*>. W odniesieniu do warun-
kéw lokalizacyjnych schronisko dla zwierzat powinno by¢ oddalone co najmniej o 150 m od
siedzib ludzkich, obiektéw uzytecznosci publicznej, zakltadow produkcji produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, $rodkow zywienia zwierzat oraz zakladow prowadzacych dziatalnosé
w zakresie zbierania, przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania lub
usuwania ubocznych produktow zwierzecych, a takze rzezni, targdow, spedoéw, ogrodow zoo-
logicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzat. Teren, na ktorym jest zlokalizowane
schronisko, powinien by¢ utwardzony i ogrodzony (§ 1). W samym schronisku powinny znaj-
dowac si¢ osobne pomieszczenia przeznaczone do wykonywania zabiegow leczniczych i chi-
rurgicznych, izolowania chorych lub podejrzanych o chorobe zwierzat, oddzielnego przeby-
wania zdrowych zwierzat, tj. samcow, samic, samic z oseskami, mlodych oddzielonych od
matek, a takze do przechowywania produktéw leczniczych weterynaryjnych i wyrobow me-
dycznych, karmy, srodkow dezynfekcyjnych, prac administracyjno-biurowych i przechowy-
wania dokumentacji oraz celow socjalnych. Ponadto w schronisku dla zwierzat powinny
znajdowac¢ si¢ wyodrgbnione pomieszczenia lub boksy przeznaczone na kwarantanng oraz
zapewniajace separacj¢ zwierzat agresywnych, a takze pomieszczenia dla wydawania zwie-
rzat ze schroniska (§ 2). Pomieszczenia i1 boksy dla zwierzat powinny by¢ oddzielone prze-
grodami. Sciany, podtogi i drzwi w tych pomieszczeniach lub boksach powinny by¢ wykona-
ne z materiatéw tatwych do mycia i odkazania, niepowodujacych urazéw lub kontuzji u zwie-
rzat oraz uniemozliwiajacych ucieczke zwierzat. Zwierzetom w nich si¢ znajdujacym nalezy
zapewni¢ swobodne poruszanie si¢, legowisko oraz staly dostgp do wody zdatnej do picia
(§ 4). Ponadto nalezy zapewni¢ wybiegi dla zwierzat warunkujace naturalne zachowanie wta-
sciwe dla przebywajacych na nich gatunkow zwierzat (§ 5).

Waznym obowigzkiem zarzadzajacego schroniskiem dla zwierzat, ustanowionym na
mocy przepisoOw § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, jest prowadzenie ewidencji zwierzat przeby-
wajacych w schronisku w zakresie: a) opisu zwierzecia, w tym jego gatunku, wieku, ptci, ma-

117j. Dz.U. 2020, poz. 1421.
2 Dz.U. 2004, nr 158, poz. 1657.
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$ci i oznakowania; b) daty przyjecia do schroniska oraz danych osoby przekazujacej zwierze
do schroniska; ¢) danych dotyczacych kwarantanny; d) przeprowadzonych szczepien i zabie-
gow weterynaryjnych; e) daty opuszczenia schroniska oraz danych osoby, ktorej przekazano
zwierze; oraz f) daty $mierci z podaniem przyczyny. Podmiot prowadzacy schronisko powi-
nien takze prowadzi¢ ksigzke kontroli weterynaryjnej, zawierajgcg zalecenia lekarza wetery-
narii (§ 7). W schronisku powinny by¢ zatrudniane jedynie osoby, ktore sa przeszkolone
W zakresie postgpowania ze zwierzetami oraz przepisow o ochronie zwierzat (§ 8).

DZIALALNOSC GMIN I SCHRONISK DLA ZWIERZAT — KONTROWERSJE

Niestety, dziatania gmin i schronisk na rzecz ochrony przed bezdomnoscia zwierzat
nie zawsze sg zgodne z zasadami etycznymi i prawnymi, co jest widoczne w wynikach kon-
trolnych NIK-u. Celem kontroli byta ocena prawidlowosci i skutecznosci dziatan gmin na
rzecz ograniczenia bezdomnosci zwierzat. Na podstawie analizy wynikéw pokontrolnych
stwierdzono, ze gminy podjety szereg dziatan majacych na celu zapewnienie opieki bezdom-
nym zwierzetom, jednak nie przyniosty one realnych efektéw w zapobieganiu ich bezdomno-
sci. Wiekszos¢ objetych kontrolg gmin w malym stopniu realizowata dziatania profilaktyczne
(jak np. rejestracja i znakowanie zwierzat), koncentrowano si¢ jedynie na odtawianiu zwierzat
i przekazywaniu ich do schronisk. Dziatania zapobiegajace bezdomnosci oparte byty zatem
jedynie na funkcjonowaniu schronisk. Wedtug NIK, przy braku dzialan profilaktycznych,
problem bezdomnos$ci zwierzat bedzie sie powickszal, generujac coraz wyzsze koszty utrzy-
mania wzrastajacej liczby zwierzat bezdomnych. Ponadto wiele gmin, organizujac opieke nad
zwierzgtami bezdomnymi, wspotpracowato z podmiotami nieobjgtymi nadzorem weteryna-
ryjnym. Gminy nie wyegzekwowaly tez skutecznych dziatan adopcyjnych przez schroniska,
na co wskazuje niski wskaznik adopcji na poziomie 23% odtowionych zwierzat. Nalezy takze
wskaza¢ pozytywne wyniki kontrolne, w tym na poprawg warunkow bytowania zwierzat
w schroniskach w poroéwnaniu z poprzednig kontrolg wykonang w 2012 r. Nie stwierdzono
bowiem notorycznych i drastycznych naruszen dobrostanu zwierzat i standardow sanitarnych.
Zwierzetom zapewniano wicc whasciwe warunki bytowania i opieke, w tym weterynaryjna™.

W zaleceniach NIK-u zwrdcono uwage, ze dziatania gminy ograniczajace si¢ przede
wszystkim do wylapywania i umieszczania zwierzat w schroniskach nie zapobiegaja bezdom-
nosci. Rozwigzanie tego problemu wymaga kompleksowych dziatan profilaktycznych, obej-
mujacych znakowanie 1 ewidencjonowanie wszystkich zwierzat oraz wprowadzenie realnych
zachet do upowszechnienia kastracji i sterylizacji zwierzat majacych wiascicieli. Umieszcza-
nie zwierzat w schroniskach i akcja adopcyjna powinny by¢ ostatnimi elementami ogranicza-
nia bezdomnosci. W tym celu NIK sformutowat postulaty zmian w prawodawstwie w zakre-
sie wykonywania zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat, ktore dotyczyly migdzy innymi:
rozszerzenia zakresu finansowania przez gminy kastracji lub sterylizacji zwierzat zyjacych
poza schroniskami przy poszanowaniu praw ich wlascicieli; wprowadzenia otwartego katalo-
gu zadan ujetych w programie dotyczacym ochrony przed bezdomnoscia zwierzat; wprowa-
dzenia przepisu stanowigcego o dopuszczeniu prowadzenia schroniska dopiero po stwierdze-
niu spetniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia tego rodzaju dziatal-

13 Najwyzsza Izba Kontroli, Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt, Warszawa 2016.
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nos$ci; wskazania minimalnej powierzchni przypadajacej na okreslone zwierz¢ w pomieszcze-
niu lub boksie oraz powierzchni wybiegu w rozporzadzeniu z 2014 r.*

Nieprawidlowos$ci w realizacji zadan gmin i podmiotdw w zakresie ochrony zwierzat
przed bezdomnosciag sg widoczne rowniez w orzecznictwie, wskazuje si¢ tu bowiem niepra-
widlowosci dotyczace uchwal w sprawie gminnego programu opieki nad zwierzetami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z naruszeniem art. 11a ust. 2 1 5 u.0.z.
poprzez brak w zaskarzonej uchwale wskazania konkretnego schroniska, do ktérego nalezy
przewozi¢ bezdomne zwierzgta oraz podmiotu zajmujacego si¢ odtawianiem bezdomnych
zwierzat, a takze brak regulacji dotyczacych obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. Skutkiem braku wskazania w kwestionowanej uchwale konkret-
nego schroniska dla zwierzat jest niemoznos¢ realizowania jednego z podstawowych zadan
takiego programu®®. W orzecznictwie opisywanych jest rowniez wiele przypadkéw naruszeh
przepiséw art. 85 ust. 1 pkt 1 u.0.z. dotyczacych prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej,
w tym schronisk dla zwierzat, bez zachowania wymagan weterynaryjnych. Najwazniejsze
Z nich sa nastgpujace: brak zapewnienia zwierzetom warunkéw chronigcych przed zimnem,;
niekontrolowane przemieszczanie si¢ zwierzat pomi¢dzy boksami; brak wyznaczenia osob-
nych pomieszczen dla samic z oseskami; niezapewnienie mozliwosci korzystania z odpo-
wiednich wybiegdw; niezapewnienie separacji zwierzat zdrowych od chorych. Czesto przed
podpisaniem umowy z takim podmiotem gmina nie weryfikowala samodzielnie warunkéw
panujacych w schronisku®®. W orzecznictwie wskazywane sa tez nieprawidtowosci lokalizacji
schroniska w miejscu oddalonym od budynkéw mieszkalnych o odleglto$s¢ mniejsza niz
150 m, co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat z 2004 r.*” W konsekwencji obiekty
te staja si¢ bardzo ucigzliwe zardwno dla lokalnej spolecznosci, jak i1 dla samych zwierzat
przebywajacych w schronisku.

DYSKUSJA | WNIOSKI

Zwierzeta bezdomne, tak jak inne zwierzeta, majg prawo do zycia w odpowiednich
warunkach, co gwarantuje Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat, ktora powinna by¢ kanonem
i przewodnikiem dla ksztattowania przepisow krajowych w zakresie ochrony zwierzat. Anali-
Zujac stan prawny obowigzujacy w Polsce w tym obszarze, nalezy stwierdzi¢, ze prawa te
zostaty wdrozone do ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. zar6wno w obszarze wskazania
prawa zwierzgcia do zycia i1 opieki, jak 1 jego humanitarnego traktowania. Ochrong prawng
objete zostaty takze zwierzgta bezdomne, aczkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie, po-
przez scedowanie tych zadan na gminy w ramach utrzymania czystosci 1 porzadku zawartych
w art. 3 ust. 2 v.u.c.p. W ramach tych zadan gminy zostaty zobligowane mie¢dzy innymi do
wytapywania zwierzat bezdomnych i zaktadania schronisk dla zwierzat, ktére powinny spet-
nia¢ wymagania sanitarne wskazane w cytowanej ustawie i rozporzadzeniu z 2014 r. Zakres

™ Ibidem, s. 13-14.

> Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 lipca 2014 r., Il SA/Lu 909/13; wyrok WSA w Opolu z dnia 31 lipca
2014 r., 11 SA/Op 325/14.

1 Wyrok SA w Lodzi z dnia 22 maja 2015 r., I ACa 1733/14, LEX nr 1771324,

e Wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 marca 2015 r., IT SA/L.d 999/14, LEX nr 1792973.
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regulacji ochrony zwierzat bezdomnych w wyzej wskazanych aktach prawnych jest zatem
dos¢ szeroki 1 spetnia postulaty ich humanitarnego traktowania.

Analizujac efektywno$¢ realizacji zadan gminy w ochronie przed bezdomnoscig zwie-
rzat, nalezy rozpocza¢ rozwazania od programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy. W tej materii nalezy zgodzi¢ si¢ z wy-
tycznymi i postulatami NIK-u, ze zamknicty katalog zadan programu wskazany w art. 11
u.0.z. W pewnym stopniu moze ogranicza¢ kompetencje gminy, ale — jak wynika z orzecznic-
twa — nawet ten katalog nie jest w petni wskazywany w uchwatach rad gminy w tej materii
i czgsto sg one zaskarzane z powodu braku najwazniejszych kwestii, np. wskazania danych
schroniska czy podmiotu zajmujacego si¢ odtawianiem zwierzat bezdomnych, co powoduje,
ze przepisy te sa mato skuteczne w ochronie zwierzat przed bezdomnoscia. Poza tym zdaniem
NIK-u samo umieszczenie zwierzat bezdomnych w schronisku nie rozwigzuje problemu, na-
lezy rowniez wprowadzi¢ dziatania profilaktyczne. Nalezy si¢ z tym zgodzié, jesli bowiem
poprzez takie dziatania ograniczymy liczbe populacji zwierzat domowych (psow i kotow), to
zmniejszy si¢ takze liczba zwierzat bezdomnych. Ponadto na szersza skale powinny by¢ pro-
wadzone dziatania edukacyjne przez gminy i organizacje spoleczne zajmujace si¢ ochrong
zwierzat w celu uswiadomienia spoteczenstwu odpowiedzialnosci za zwierze, nad ktorym jest
sprawowana opieka. Innym istotnym mankamentem natury prawnej, wskazanym rowniez
przez NIK, z ktorym nalezy si¢ zgodzi¢, jest fakt, ze gminy cz¢sto nie sprawdzajg wymagan
sanitarnych schroniska dla zwierzat przed wydaniem zezwolenia podmiotowi na prowadzenie
takiej dziatalno$ci. Mozna to uzna¢ za zaniedbanie ze strony gminy, ale nie wynika ono z na-
ruszen przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tylko z braku nada-
nia tym przepisom charakteru obligatoryjnego. Stuszne wigc wydaje si¢ natozenie takiego
obowigzku na gminy w celu zapobiezenia takim sytuacjom. Poza tym pozwoli to na zwigk-
szong kontrole takich podmiotdéw, co przyczyni si¢ do polepszenia dobrostanu zwierzat prze-
bywajacych w schronisku.

Analizujac dziatalno$¢ schronisk dla zwierzat, nalezatoby podkresli¢, ze powinny one
funkcjonowa¢ zgodnie z zachowaniem przede wszystkim przepiséw sanitarnych, co w prak-
tyce nie zawsze jest osiggane, o czym $wiadczg kontrole NIK-u i orzecznictwo. Jednakze
cze$¢ tych nieprawidlowosci jest zwigzana z niedoprecyzowaniem pewnych kwestii w rozpo-
rzadzeniu z 2004 r. Dotyczy to zar6wno wymogow lokalizacyjnych, czyli niezachowania co
najmniej 150 m odlegtosci od wszelkich obiektow okreslonych w § 1 rozporzadzenia, jak
i samych wymogow sanitarnych. W przypadku uwarunkowan lokalizacyjnych schroniska dla
zwierzat nalezatoby si¢ zastanowié, czy odlegto§¢ 150 m nie jest zbyt mata. Schronisko dla
zwierzat mozna uzna¢ bowiem za przedsigwziecie, ktore negatywnie oddziatuje na otoczenie,
np. poprzez hatas czy odor. Poza tym wigksze oddalenie takich obiektéw bytoby mniej ucigz-
liwe nie tylko dla ludzi, ale i dla samych zwierzat tam przebywajacych, zapewniajac im lep-
sze warunki bytowania poprzez ograniczenie wptywu srodowiska zewnetrznego. Ustawodaw-
ca wskazuje tylko te sektory dziatalnosci, ktore dotycza produktéw pochodzenia zwierzgcego,
a pomija inne przedsigwzigcia, np. drogi ekspresowe, linie kolejowe, zaktady przemystu cigz-
kiego. Z kolei w odniesieniu do wymogow sanitarnych w rozporzadzeniu z 2004 r. nie dopre-
cyzowano wielu kwestii, np. w przypadku powierzchni bokséw i pomieszczen, w ktorych
przebywaja zwierzeta, wskazano tylko wymoég swobodnego ich przemieszczania, na co zwro-
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cit uwage takze NIK. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze kazdy gatunek zwierzgcia w zalezno$ci od
wieku ma inne preferencje. Takie wymagania sg uwzglednione w stosunku do zwierzat go-
spodarskich, dlaczego wigc takie przepisy nie moglyby by¢ wprowadzone rowniez dla zwie-
rzat bezdomnych przebywajacych w schroniskach. Brak takiego doprecyzowania powoduje
czesto umieszczanie w jednym pomieszczeniu zbyt wielu zwierzat, co moze ogranicza¢ kom-
fort ich bytowania. To samo dotyczy wybiegow dla zwierzat.

Reasumujgc niniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w celu poprawy efektywnosci
realizacji zadan w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat bezdomnych w ramach postulatow
de lege ferenda trzeba poszerzy¢ katalog zadan gminy zawartych w programach dotyczacych
ochrony zwierzat przed bezdomnoscia, uwzgledniajac inne dziatania w nim niewymienione
(katalog otwarty), a takze wprowadzi¢ wymog kontroli schronisk dla zwierzat przez gminy.
Zmiana tych przepisoéw pozwoli na wigksza dowolnos$¢ dziatan gminy w tym zakresie i moze
przyczyni¢ si¢ do efektywniejszego stosowania tych przepisow, a takze wzmocni nadzor nad
podmiotami prowadzacymi schroniska dla zwierzat. Kolejnym postulatem jest zwigkszenie
wymogow lokalizacyjnych schronisk dla zwierzat w celu zwigkszenia komfortu zycia zarow-
no spotecznosci zamieszkujacej 1 prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w poblizu takiego
obiektu, jak i samych zwierzat tam przebywajacych. Wreszcie nalezy doprecyzowa¢ wymogi
sanitarne dotyczace powierzchni bokséw, pomieszczen i wybiegow dla zwierzat dla poprawy
ich dobrostanu. Powyzsze zmiany w prawodawstwie moga przyczyni¢ si¢ do efektywniejsze;j
humanitarnej ochrony zwierzat bezdomnych oraz moga by¢ wskazowka dla innych panstw
UE.
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