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Skutki prawne awarii §rodkow technicznych lub sieci teleinformatycznej, za pomocg ktorej
wnoszone jest do organu podanie w postaci elektronicznej oraz skutki prawne btedu
w transmisji danych e-podania. Uwagi na ptaszczyznie
ogblnego postepowania administracyjnego

ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza skutkdw prawnych awarii $rodkoéw technicznych oraz sieci teleinformatycz-
nej, za pomocg ktorej w ogolnym postgpowaniu administracyjnym wnoszone sa do organu administracji pu-
blicznej podania w postaci elektronicznej oraz skutkéw prawnych btgdu w transmisji danych zwigzanych z pro-
cesem przesylania takich podan. Problemy wylaniajace si¢ na tym tle stanowig bardzo interesujaca, a jednocze-
$nie niezbadang problematyke. Nie doczekata si¢ ona dotad analizy w piSmiennictwie, a poszczegdlne przypad-
ki, wylaniajace si¢ na jej tle, rozstrzygane sg w orzecznictwie sagdowym ad causam. Mimo ze informatyzacja
postepowania administracyjnego dokonuje si¢ stopniowo od ponad 20 lat, jej znaczenie praktyczne stato si¢
szczegolnie istotne w czasie pandemii COVID-19, m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania rezimu sanitar-
nego, unikania skupisk ludzkich, ograniczenia lub nawet wylaczenia pracy urzedow, co czyni ,,atrakcyjnym”
komunikacje elektroniczng miedzy uczestnikami postgpowania administracyjnego. Tym samym elektroniczne
postepowanie administracyjne stato sie interesujgcym rozwigzaniem proceduralnym w tym trudnym i nieprzewi-
dywalnym okresie. Autorzy postawili tezg, ze awaria Srodkow technicznych lub sieci teleinformatycznej, za
pomoca ktorej wnoszone sg podania w postaci elektronicznej, moze skutkowa¢ nawet niewniesieniem podania.
W niektérych przypadkach mozliwa jest jednak eliminacja tego negatywnego skutku poprzez odpowiednie za-
stosowanie art. 58 k.p.a. Natomiast btad w transmisji danych podania utrwalonego w postaci elektronicznej
w zalezno$ci od rodzaju btedu i etapu postepowania, w ktorych btad ten odnotowano, zdaniem autor6w mozna
co do zasady zaliczy¢ do brakéw formalnych takiego podania. We wskazanych przypadkach odpowiednie zasto-
sowanie znajdzie przepis art. 64 § 2 k.p.a.

Stowa kluczowe: e-podanie; btad w transmisji danych; $rodki techniczne; sie¢ teleinformatyczna; ko-
munikacja elektroniczna

WPROWADZENIE

Ogromna doniosto$¢ praktyczna zwigzana z wnoszeniem podan w postaci elektronicz-
nej do organdéw administracji publicznej w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, uregu-
lowanym ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’,
ujawnila si¢ w szczegdlnosci po wybuchu pandemii COVID-19. Epidemia, w szerszym niz
dotad zakresie, zmusita organy i uczestnikow postepowania do wzajemnej wymiany pism
I podan oraz innych dokumentoéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej za

1 7.j. Dz.U. 2020, poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 02/02/2026 07:39:09
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

pomoca $rodkéw komunikacji teleinformatycznej’. Komunikacja elektroniczna, mimo nie-
watpliwych w tym trudnym okresie zalet, jak przede wszystkim odmiejscowienie zalatwienia
sprawy administracyjnej, oznaczajace brak lub znaczne ograniczenie fizycznego kontaktu
miedzy pracownikiem organu a uczestnikiem postgpowania, obecnie nadal nie jest wolna od
problemow. W ogdélnym postepowaniu administracyjnym wcigz nierozwigzane pozostajg bo-
wiem m.in. kwestie wystapienia awarii §rodkéw technicznych i sieci teleinformatycznej stu-
zacych do komunikacji elektronicznej (np. na skutek ataku hakerskiego lub btedow z zakresie
oprogramowania3) oraz bledow w transmisji danych, ktore moga wystapi¢ w procesie wno-
szenia do organu e-podan (bedacych skutkiem np. sytuacji, gdy serwer nadawcy moze zostaé
automatycznie uznany za spamujacy przez oprogramowanie serwera adresata lub skrzynka
odbiorcza organu moze by¢ petna czy tez gdy na skutek zbyt wolnego transferu danych pota-
czenie moze zostaé przerwane)®. Wedlug autoréw niniejszego artykutu zasadne wydaje sie
by¢ przyjecie pogladu, ze aktualnie komunikacja elektroniczna, mimo iz stanowi pewnego
rodzaju idealne rozwiazanie na dzisiejsze czasy, nie powinna by¢ traktowana przez jednostki
w kategorii ,,magicznego leku” pozwalajacego na szybkie, skuteczne, bezproblemowe i od-
formalizowane zatatwienie kazdej sprawy administracyjnej®. W pewnych sytuacjach korzy-
stanie z dobrodziejstwa komunikacji elektronicznej przez uczestnikOw postgpowania moze
bowiem rodzi¢ wiele probleméw wynikajacych z zastosowania takiej formy kontaktu organu
z jednostka.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak oceni¢ wystgpienie
wskazanych wyzej problemow technicznych, zwigzanych ze srodkami lub siecig teleinforma-
tyczng stuzacymi do sktadania e-podan, na tle uregulowan ogoélnego postepowania admini-
stracyjnego oraz w jaki sposob mogg one by¢ usuwane: przez strony (innych uczestnikéw
postepowania) czy przez sam organ.

PODANIE W POSTACI ELEKTRONICZNEJ

W ogbélnym postgpowaniu administracyjnym podania, w celu uzyskania przez nie
miana ,,elektronicznego”, muszg spetnia¢ wymagania okreslone przepisami prawa. Przede
wszystkim podanie powinno by¢ wniesione do organu administracji publicznej w postaci
elektronicznej®, za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, przy zachowaniu wymagan

2 A. Skora, P. Kardasz, K. Szelagowska, Ewolucja czy rewolucja doreczeni elektronicznych w czasach kryzysu?
Przyczynek do dyskusji na temat komunikowania si¢ organéw administracji publicznej z jednostkq na przykia-
dzie ustug hybrydowych, [w:] Cyfrowa czy analogowa? Funkcjonowanie administracji publicznej w stanie kryzy-
su, red. A. Bochentyn, J.H. Szlachetko, Gdansk 2021, s. 368.

% Zob. m.in. Klopoty z ePUAP. Przerwa byla dluzsza niz planowano, 5.10.2019, https://tvn24.pl/biznes/z-
kraju/epuap-problemy-z-dostepem-do-systemu-przerwa-serwisowa-dluzsza-niz-planowano-ra974922-4508475
[dostep: 26.03.2021].

* B. Kwiatek, Dokument elektroniczny w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2020, s. 212—213.
> Zob. szerzej: G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postepowaniu administracyjnym ogdlnym, \War-
szawa 2019, s. 23-24, 26-27.

w opracowaniu postugujemy si¢ zwrotem ,,podanie w postaci elektronicznej” zgodnie z brzmieniem Kodeksu
postgpowania administracyjnego na dzien 5 pazdziernika 2021 r. Jest to nowa konwencja terminologiczna,
wprowadzona przez ustawe¢ z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. 2020, poz. 2320
ze zm.), dalej: u.d.e. Naszym zdaniem jednak ,,utrwalenie w postaci elektronicznej” oznacza de facto to samo, co
zwrot ,,podanie w formie dokumentu elektronicznego”. Szerzej na temat pojgcia ,,dokument elektroniczny” zob.
G. Sibiga, op. cit., s. 85-89; B. Kwiatek, op. cit., s. 119 i n.; A. Skora, P. Kardasz, Electronic Document in the
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formalnych przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego i w aktach wyko-
nawczych (art. 63 § 1 k.p.a.). Od dnia 5 pazdziernika 2021 r. do organéw administracji rza-
dowej e-podanie powinno by¢ przestane na adres do dorgczen elektronicznych utworzony
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elek-
tronicznych’. Trzeba jednak pamietaé, ze do 30 wrzesnia 2029 r. organy te beda nadal zobo-
wigzane do obstlugi ePUAP? i przestanie e-podania przez ePUAP bedzie wywolywa¢ skutki
prawne rownowazne dorgczeniu okreslonemu w ustawie o dorg¢czeniach elektronicznych.
Organy jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do ,,przestawienia si¢”” na dorg-
czenie elektroniczne, jako podstawowy sposob doreczen, od 1 stycznia 2024 r., a na urucho-
mienie mozliwosci skorzystania z ustugi dorgczenia hybrydowego — od 1 stycznia 2029 r.
Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne® w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna’® przez $rodki komunikacji elektronicznej
rozumie si¢ rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspolpracujace z
nimi narzg¢dzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegto$é
przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami teleinformatycznymi, a w szczeg6l-
nosci poczte elektroniczna™. Z tej definicji wynika, ze na proces wnoszenia do organu admi-
nistracji publicznej podania w postaci elektronicznej sktadaja si¢ trzy obligatoryjne elementy
infrastruktury informatyczno-technicznej. Przede wszystkim organ oraz strona (lub inny
uczestnik postgpowania) powinni mie¢ dostep do urzadzenia teleinformatycznego w postaci
np. komputera, smartfonu lub tabletu itp. (hardware) wraz z koniecznym do jego prawidto-
wego dzialania oprogramowaniem (software)*?. Pozwala to na stwierdzenie, ze istnieja dwa
odrebne systemy teleinformatyczne nalezace odpowiednio do strony (innego uczestnika po-
stepowania administracyjnego) oraz do organu administracji publicznej. Trzecim niezbednym
elementem warunkujacym skuteczne wniesienie podania w postaci elektronicznej jest istnie-
nie sieci teleinformatycznej (np. Internetu), ktora za pomocg kompatybilnego z nig urzadzenia
koncowego (np. routera) umozliwia transmisj¢ danych pomig¢dzy wskazanymi systemami
teleinformatycznymi. Niezbedne iunctim $rodkow komunikacji elektronicznej stanowi tym

General Administrative Proceedings in Poland, [w:] Public and Private Law and the Challenges on New Tech-
nologies and Digital Markets, vol. 1: Regulatory Challenges, eds. E. Bani, B. Pachuca-Smulska, E. Rutkowska-
Tomaszewska, Warszawa 2020, s. 33-48.

" Por. G. Sibiga, op. cit.,s. 89 n.

& Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) to ogdlnopolska platforma teleinformatycz-
na, ktora umozliwia komunikacje obywateli i przedsi¢biorcow z podmiotami publicznymi. Pozwala rowniez
komunikowa¢ si¢ podmiotom administracji publicznej pomiedzy soba. Zob. Serwis ePUAP,
www.gov.pl/web/cyfryzacja/serwis-epuap [dostep: 25.08.2021].

°T,j. Dz.U. 2020, poz. 346 ze zm.

7). Dz.U. 2020, poz. 344. W $wietle art. 2 ust. 1 u.d.e. adres do doreczen elektronicznych to ,,adres elektro-
niczny, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
[...], podmiotu korzystajgcego z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, umozliwiajacy
jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych w ramach tych ustug”.

1 G. Sibiga, op. cit., s. 144 i n.; A. Skoéra, Selected aspects of electronic administration. Comments on means of
communication between parties to general administrative proceedings and public authorities, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2019, nr 108, s. 179, 181.

2 M. Swierczynski, [w:] Ustawa o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Komentarz, red. J. Gotaczynski,
Warszawa 2009, s. 60. Zob. takze m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2008 r., I SA/WA
1038/07, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Il SA/GI 291/07, CBOSA.
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samym realizacja procesu komunikowania si¢ przy wykorzystaniu transmisji danych mig¢dzy
systemami teleinformatycznymi®®.

Wypada zauwazy¢, ze sprz¢zenie wskazanych rozwigzan technicznych powinno wy-
stepowac podczas calego procesu wnoszenia elektronicznego podania do organu. Jedynie
taczne i sprawne ich funkcjonowanie daje stronie (innemu uczestnikowi postepowania) fak-
tyczng mozliwo$¢ skutecznego doreczenia organowi podania w postaci elektronicznej
(a organowi — skutecznego doreczenia pism stroniec). Awaria jednego z zaprezentowanych
powyzej rozwigzan technicznych lub btad w transmisji danych moze spowodowa¢ mniej lub
bardziej powazne nieprawidlowosci w toku wnoszenia e-podania. Moze w takim przypadku
dojs¢ do wystapienia negatywnych konsekwencji proceduralnych nie tylko dla strony, lecz
takze dla innych uczestnikow postepowania™®. Sytuacje takie wystepuja w praktyce admini-
stracyjnej, ale — jak juz wskazano — Kodeks postepowania administracyjnego ich nie normu-
je. Nie sg one czeste przede wszystkim ze wzgledu na nieche¢ polskiego spoleczenstwa do
elektronicznego dokonywania czynnosci w postepowaniu administracyjnym. Nieche¢ ta —
z réznych powodow — maleje bardzo powoli®®. Jak wynika z raportu Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, w 2020 r. 42,9% polskiego spoteczenstwa korzystato z ustug administracji
publicznej'®. W dobie pandemii szczegélnie dziwi, ze bylo to tylko 1,5% wiecej 0sob niz
w 2019 r. Z raportu wynika tez, ze 25,4% oséb (0,8% wigcej niz w 2019 r.) pobierato urze-
dowe e-formularze, a 33,5% wysylalo wypelnione e-formularze (2,1% wigcej niz
w 2019 r.)*. W Polsce nie prowadzi si¢ statystyk wykazujacych, ile wszczeto elektronicz-
nych postgpowan administracyjnych oraz w jakich sprawach byly prowadzone. Z tego po-
wodu w niniejszym opracowaniu analizie poddano problemy rozwigzywane przez sady ad-
ministracyjne (zapadlo w tych sprawach okoto 30 wyrokéw w latach 2011-2020, ktére po-
dajemy w przypisach) oraz doniesienia na temat awarii urzadzen i blgdow w transmisji, ja-
kie pojawity si¢ w prasie prawniczej.

SKUTKI PRAWNE AWARII SRODKOW TECHNICZNYCH 1 SIECI
TELEINFORMATYCZNEJ ORAZ BLEDU W TRANSMISJI
DANYCH ELEKTRONICZNYCH

O awarii srodkoéw technicznych lub sieci teleinformatycznej mozna mowié, gdy z po-
wodu uszkodzenia technicznego (np. komputera, tabletu, smartfonu) i/lub sieci teleinforma-

3 D. Szostek, Czynnosé¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 35-36; B. Czerwifiska,
Wnoszenie i doreczanie pism za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej w e-Urzedzie, [W:] Wojewédztwo —
region — regionalizacja. 15 lat po reformie terytorialnej i administracyjnej, red. J. Korczak, Wroctaw 2013,
s. 170.

Y A. Skéra, P. Kardasz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Karpiuk, P. Krzy-
kowski, A. Skéra, t. 2, LEX/el. 2020, komentarz do art. 64.

> Przyczynami tego stanu rzeczy naszym zdaniem sg m.in.: czeste awarie systemu ePUAP, staba informatyzacja
organdw administracji (zwlaszcza organéw samorzadu terytorialnego), obowigzek okazywania organom w wielu
sprawach papierowych oryginalow dokumentow oraz przywigzanie do zatatwiania spraw w formie papierowe;.
Ostabia to w praktyce zaufanie uczestnika do tej formy komunikowania si¢ z organem oraz jest jednym z naj-
wazniejszych powodoéw wciaz niewielkiego zainteresowania wnoszeniem e-podan w Polsce.

® Glowny Urzad Statystyczny / Urzad Statystyczny w Szczecinie, Spoleczeristwo informacyjne w Polsce
w 2020 r., Warszawa—Szczecin 2020, s. 163.

' Ibidem.
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tycznej (m.in. sieci Internet), korzystanie z nich jest niemozliwe lub gdy z tego powodu uzy-
wanie ich jest mozliwe, ale nie w sposob prawidtowy'®. Awaria §rodkéw technicznych lub
sieci teleinformatycznej moze skutkowaé tym, ze w ogoéle nie jest mozliwe wniesienie poda-
nia w postaci elektronicznej. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze mimo awarii podanie w postaci
elektronicznej wptynie do organu administracji publicznej, jednakze w formie niepelnej lub
znieksztatconej (np. uszkodzony plik formularza). W takiej sytuacji dochodzi do powstania
tzw. btedu w transmisji danych elektronicznychlg.

Przez ,,dane elektroniczne” nalezy rozumie¢ informacje przekonwertowane (lub utwo-
rzone) w formie nadajgcej si¢ do wykorzystania w systemie komputerowym i przechowywane
na no$niku informatycznym oraz mozliwe do przetwarzania przez programy komputerowe®.
Dane elektroniczne najczeéciej zapisywane sa w systemie podwoéjnym (binarnym)?. Do ich
wytworzenia, zmiany i odczytu niezbedne jest wykorzystanie urzadzenia elektronicznego
zapisujacego, przesylajacego i dekodujacego takie dane. Wtasnie w fazie transferu (przesyhu)
danych, a takze ich dekodowania, z reguty dochodzi do powstania wskazanych wyzej pro-
blemoéw technicznych, skutkujacych nieprawidtowosciami we wniesieniu podania w formie
elektronicznej®.

Jak juz wspomniano, awaria Srodkéw technicznych lub sieci teleinformatycznej moze
doprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do powstania stanu, w ktérym elektroniczne podanie
w ogole nie wplynie do danego organu administracji publicznej. W takim przypadku zazwy-
czaj moze nawet nie doj$¢ do skutecznego wszczecia postgpowania, gdyz nie wystapi jedna z
podstawowych przestanek wszczecia postepowania administracyjnego — brak bedzie wniosku
strony o jego zainicjowanie (w pierwszej lub drugiej instancji, a takze w trybach nadzwyczaj-
nych). Ponadto jezeli przepisy przewiduja materialnoprawny termin do wniesienia podania,
a na skutek awarii strona nie dochowata terminu, nie ma mozliwosci jego przywrdcenia. Jeze-
li jednak wszczgcie postegpowania nie jest uwarunkowane konkretnym terminem materialno-
prawnym, strona moze ponownie wnie$¢ podanie i oczekiwac na zalatwienie sprawy admini-
stracyjnej. Awaria §rodkoéw technicznych lub sieci teleinformatycznej moze réwniez by¢ zro-
dtem niedokonania w postgpowaniu okreslonej czynnos$ci procesowej, co ma miejsce w od-
niesieniu do e-podan wnoszonych przez strong lub innych uczestnikow postgpowania juz
w toku zainicjowanego postgpowania (np. wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania
itd.). Zgodnie z art. 41 i 42 u.d.e., po wptynigciu e-podania na adres do dorgczen elektronicz-
nych organu, wnoszacy podanie automatycznie powinien otrzymac tzw. dowod potwierdzaja-
cy wniesienie podania. Jezeli takiego potwierdzenia nie otrzyma, to na nim bedzie cigzyt ob-
owiazek udowodnienia, ze rzeczywiscie wnidst podanie.

W pierwszym ze wskazanych przypadkoéw, kiedy uczestnik nie otrzymatl potwierdze-
nia wniesienia podania, nie znajdga zastosowania przepisy o bezczynnosci organu, poniewaz
podanie nie zostato skutecznie wniesione.

8 p. Kardasz, Podanie w formie dokumentu elektronicznego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Olsz-
tyn 2020 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 360.

™ Ibidem, s. 362.

20 Zob. Electronic Data definition, www.lawinsider.com/dictionary/electronic-data [dostep: 26.03.2021].

2 por. G. Coldwind, Zrozumieé programowanie, \Warszawa 2015, s. 108 i n.

22 p. Kardasz, op. cit., s. 362; A. Skoéra, P. Kardasz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego..., komentarz
do art. 64.
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W drugiej ze wskazanych sytuacji, gdy podanie w postaci elektronicznej byto kolej-
nym podaniem w sprawie (np. wnioskiem o podjecie zawieszonego postgpowania), a wno-
szacy nie otrzymat potwierdzenia wniesienia podania, mozna rozwaza¢ zastosowanie art. 58
k.p.a.®® W éwietle art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywrocié¢ termin na
prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy.
Prosbe o przywrdcenie terminu nalezy wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia. Jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktoérej okre-
Slony byl termin (art. 58 § 2 k.p.a.). Co istotne, ta instytucja prawna bedzie mogta by¢ wy-
korzystana przez strone¢ (lub innego uczestnika postepowania) wytgcznie w razie wystgpie-
nia podczas procesu wnoszenia e-podan wyjatkowych, obiektywnych i niezaleznych od niej
okolicznosci (przeszkdd), ktore nie dajg sie¢ usungé nawet przy zastosowaniu najwyzszego
wysitku z tym potgczonego. Do takich przeszkod nalezy zaliczy¢ np. atak hakerski, zawiru-
sowanie systemu, uszkodzenie komputera®, pozar serwerowni czy tzw. centrum danych®
itp. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania w szczego6lnosci w przypadku, gdy strona (inny
uczestnik postepowania) zawinita uchybieniu danego terminu, choéby w postaci lekkiego
niedbalstwa®®. Ponadto — jak stusznie wskazuje orzecznictwo sadowe — wystapienie awarii
srodkéw technicznych lub sieci teleinformatycznej w procesie wnoszenia podan w formie
elektronicznej w sytuacji, kiedy strona (inny uczestnik postepowania) miata mozliwosc¢
whniesienia podania rowniez z wykorzystaniem innych sposobdw (np. poprzez wyznaczone-
go operatora pocztowego), co do zasady nie uzasadnia skorzystania z trybu przewidzianego
w art. 58 k.p.a. W zwiazku z tym strona (lub inny uczestnik postepowania) w celu przywro-
cenia terminu do wniesienia podania zobowigzana jest uprawdopodobni¢ nie tylko fakt wy-
stapienia konkretnej awarii urzadzenia teleinformatycznego stuzacego do jego wnoszenia
(np. atak hakerski itd.), lecz takze okoliczno$¢ nieotrzymania automatycznego potwierdze-
nia wniesienia e-podania z art. 41 i 42 u.d.e. oraz braku mozliwosci ztozenia okreslonego
podania z zastosowaniem jednego z pozostatych sposobow jego doreczania, przewidzianych
wart. 63 § 1 wzw. z art. 14 k.p.a.®” Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w polskiej judykaturze
za przywroceniem przez organ terminu do zlozenia podania nie mogg przemawia¢ trudnosci
w obstudze przez strong¢ (lub innego uczestnika postepowania) okreslonego systemu telein-
formatycznego stuzacego do wnoszenia podan w formie dokumentu elektronicznego do
organu lub jego oporno$é¢, w przypadku gdy obiektywnie mozliwe jest dorgczenie takiego
podania do organu za posrednictwem tego systemu w tym samym dniu lub w innym péz-
niejszym terminie?®. Z analizy polskich orzeczen sadow administracyjnych mozna wywnio-

2 p, Kardasz, op. cit., s. 364.

 Por., m.in. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2019 r., Il OSK 278/18, LEX nr 2754149; wyrok NSA z dnia 9 paz-
dziernika 2019 r., | OSK 401/19, CBOSA.

% 70h. B. Sieja, Pozar serwerowni OVH. Czesé¢ stron moze nie dziataé, wiele firm utracito dane, 10.03.2021,
www.komputerswiat.pl/aktualnosci/internet/pozar-serwerowni-ovh-czesc-stron-moze-nie-dzialac-wiele-firm-
utracilo-dane/sq7rvma8 [dostep: 26.03.2021].

%6 7ob. m.in. wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2020 r., | OSK 11/19, LEX nr 2974096; wyrok NSA z dnia 14 maja
1998 r., IV SA 1153/96, CBOSA,; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., VIl SA/Wa 1903/19,
LEX nr 2777620.

2" Por. m.in. postanowienie NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., Il OZ 495/12, LEX nr 1332696; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2017 r., V SA/Wa 1379/16, CBOSA.

% Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il GSK 1947/16, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 17 marca 2010 r., V SA/Wa 1876/09, LEX nr 606136.
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skowaé, ze ustawodawca milczaco przyjmuje, iz samo zainicjowanie komunikacji elektro-
nicznej z organem rodzi domniemanie posiadania przez strone¢ (innego uczestnika postep0-
wania) odpowiedniej wiedzy i umiej¢tnosci technicznych potrzebnych do prowadzenia po-
stepowania, w ktérym czynnosci sg dokonywane i utrwalane elektronicznie.

Problemem wartym osobnej analizy jest ocena skutkow prawnych awarii §rodkow
technicznych lub sieci teleinformatycznej, w wyniku ktoérej dochodzi do powstania btedu
w transmisji danych (elektronicznych) podania wnoszonego do organu administracji publicz-
nej w formie elektronicznej. W takim przypadku podania zwykle dorgczone zostajg organowi
administracji publicznej, ale w formie niepelnej (np. niezawierajgcej podpisu elektronicznego
lub zadania itp.) lub znieksztatconej (np. ,,uciety” formularz elektroniczny)®. Jak sie wydaje,
w takim wypadku mamy do czynienia z wystgpieniem brakéw formalnych podania, ktore
zasadniczo mozliwe sg do usunigcia. Wskazane braki maja charakter brakéw formalnych po-
dania, poniewaz stanowig uchybienie w zakresie jego formy i treSci, o ktéorych mowa
expressis verbis w przepisach prawa. Naszym zdaniem w sytuacji wystapienia biedu
w transmisji danych elektronicznych wady nim spowodowane w tresci i/lub formie e-podania
mogg by¢ co do zasady usuwane przy odpowiednim zastosowaniu w tym celu trybu okreslo-
nego w art. 64 § 2 k.p.a.30, chyba ze przepisy procesowe wprost stanowig inaczej. Warto przy
tym pamictac, ze w celu ustalenia zarowno faktu wystapienia okreslonego braku podania, jak
i jego zakresu organ w procesie jego formalnej weryfikacji moze korzysta¢ z dotaczonych do
danego podania (dokumentu elektronicznego) metadanych®'. Za zastosowaniem proponowa-
nego trybu przemawia przede wszystkim to, ze podanie w postaci elektronicznej jest nowo-
czesnym odpowiednikiem podania w formie papierowej, zatem jego braki formalne powinny
by¢ traktowane podobnie, jak braki podania papierowego, chyba Ze co innego wynika wyraz-
nie z przepisu prawa.

Powyzsze ustalenia pozwalaja przyjac, ze w przypadku wystapienia bledu w transmisji
danych elektronicznego podania, ktory skutkuje wniesieniem podania w postaci niepeinej lub
znieksztalconej, organ powinien wezwac stron¢ (lub innego uczestnika postgpowania) — za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej — do usunigcia braku e-podania w wyznaczonym
terminie®’. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. termin ten nie moze by¢ krotszy niz 7 dni, a wezwanie
powinno zawieraC pouczenie, ze nieusunie¢cie braku spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Sposob usunigcia braku formalnego uzalezniony jest od rodzaju samego braku
i etapu postepowania, na ktorym e-podanie wpiynqlo?’?’. Jezeli brak formalny e-podania zosta-
nie konwalidowany, przyjmuje si¢ fikcj¢ prawna, ze podanie nie bylo dotknigte wskazanym
brakiem od chwili jego wniesienia. Oznacza to, ze datg wszczecia postgpowania w przypadku,
gdy zadanie zalatwienia sprawy zawiera braki formalne, bedzie dzien wniesienia e-podania,
anie dzien uzupelnienia jego brakow. Jednoczesnie gdy wnioskodawca nie usunie brakow

? A. Skora, P. Kardasz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego..., komentarz do art. 64.

¥ p, Kardasz, op. cit., s. 365.

1. Adamus, Metadane w archiwizacji dokumentow elektronicznych, ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 2009,
nr 2, s. 13-28; K. Schmidt, Metadane w cyklu zZycia dokumentu elektronicznego, ,.Elektroniczna Administracja”
2008, nr 3, s. 50-58.

%2 Zob. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r., 11 SA/Po 519/14, CBOSA; postanowienie NSA
z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l GSK 1197/14, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r.,
Il SA/Po 616/14, CBOSA,; wyrok NSA z dnia 23 lutego 2018 r., Il OSK 1901/17, CBOSA.

% Zob. m.in. P. Kardasz, op. cit., s. 111 i n.
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W wyznaczonym przez organ terminie, organ powinien pozostawi¢ podanie w postaci elektro-
nicznej bez rozpoznania, co wprost wynika z art. 64 § 2 k.p.a. Pozostawienie brakow bez roz-
poznania oznacza, ze organ nie ,,nadaje mu biegu” i nie b¢dzie ono merytorycznie rozpatrzo-
ne*. Do precyzyjnego ustalenia w wezwaniu braku formalnego e-podania obowigzany jest
wylacznie organ administracji publicznej. Powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze
I W orzecznictwie, ze nalozenie na organ obowigzku wezwania uczestnika do usuniecia braku
oraz pouczenia o skutkach jego nieusuni¢cia zwigzane jest z przyjeta w Kodeksie postgpowa-
nia administracyjnego zasadg ochrony jednostki przed negatywnymi skutkami nieznajomosci
prawa (art. 9 k.p.a.). Odnoszac sie¢ konsekwentnie do tej zasady ogdlnej postgpowania, nalezy
stwierdzi¢, ze braki co do tresci podania nie moga powodowaé od razu jego bezskutecznogci®
1 skutkowac¢ jego nierozpatrzeniem.

PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow.
Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze komunikacja elektroniczna uczestnikoéw poste-
powania — mimo niewatpliwych zalet — niekiedy moze rodzi¢ problemy, dlatego nie powinna
by¢ traktowana jako zawsze szybki i pobawiony formalizmu sposob zatatwienia sprawy ad-
ministracyjnej. Uczestnik postgpowania powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze wniesienie e-podania
moze zostac ,,zaklocone” w wyniku awarii srodkéw technicznych 1 sieci teleinformatyczne;j
stuzacych do komunikacji elektronicznej. Moga takze wystapi¢ btedy w transmisji danych
podczas wnoszenia do organu e-podan. Awaria $rodkow technicznych lub sieci teleinforma-
tycznej, za pomocg ktorej wnoszone sa e-podania, moze skutkowa¢ nawet niewniesieniem
podania. W niektorych, wskazanych w niniejszym opracowaniu, przypadkach mozliwa jest
jednak eliminacja tego negatywnego skutku poprzez odpowiednie zastosowanie art. 58 k.p.a.
Z kolei btad w transmisji danych podania utrwalonego w postaci elektronicznej mozna co do
zasady zaliczy¢ do brakoéw formalnych podania. Do uzupeknienia tych brakéw odpowiednie
zastosowanie znajdzie przepis art. 64 § 2 k.p.a.

Kolejny wniosek sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wniesienie przez uczestnika po-
stepowania e-podania rodzi domniemanie prawne, iz jest on przygotowany pod wzgledem
technicznym do zainicjowania 1 prowadzenia postgpowania (m. in. posiada odpowiedni sprzet
informatyczny, odpowiednie oprogramowanie 1 dostgp do sieci) oraz ma odpowiednie umie-
jetnosci ich obstugi. Nawigzujac do znanej paremii ignorantia iuris nocet, mozna stwierdzic,
Ze wniesienie e-podania powoduje powstanie po stronie uczestnika nowego, nieznanego do-
tychczas domniemania: ,,nieznajomos$¢ techniki szkodzi” (ignorantia artis technicae nocet).
Jezeli uczestnik uruchomi postgpowanie elektroniczne, musi by¢ swiadomy wyzwan 1 pro-
blemoéw technicznych wynikajacych z tej formy komunikacji oraz odpowiedzialnoscig za
skutki tych zagrozen nie moze obarcza¢ organu administracji. W szczegdlno$ci nie powinien
czekaé z wniesieniem podania na tzw. ostatnig chwile, zwlaszcza gdy przepisy przewiduja do
jego wniesienia termin zawity. Po wniesieniu e-podania, jezeli uczestnik stwierdzi, ze nie jest
dostatecznie przygotowany pod wzgledem technicznym do dokonywania czynnos$ci w postaci

% A. Skora, P. Kardasz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego..., komentarz do art. 64.
% Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2018 r., Il OSK 1901/17, CBOSA.
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elektronicznej, moze catkowicie zrezygnowac z komunikacji elektronicznej, co dla organu
oznacza dalsze ich dokonywanie w postaci papierowej. Wniosek taki wynika z tresci art. 39
k.p.a.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze skutki omawianych awarii i bledow w transmisji da-
nych e-podania obcigzaja — w zaleznosSci od sytuacji — uczestnika postgpowania lub organ
administracji. Skutki te obcigzaja uczestnika w szczegolnosci, gdy nie dysponuje on elektro-
nicznym poswiadczeniem wniesienia podania i nie dochowatl najwyzszej starannos$ci przy
jego wnoszeniu. Jezeli jednak bledy wystapily wytacznie po stronie organu (np. awaria ePU-
AP lub blad w transmisji), a uczestnik dotozyl najwyzszej starannosci i otrzymat potwierdze-
nie wniesienia podania (np. dysponuje screenshotem komunikatu o btedzie), to skutki te ob-
cigzajg organ administracji. Nalezy wtedy uzna¢, ze podanie skutecznie wptyngto na ePUAP
organu. Natomiast w sytuacji, gdy uptynal termin prawa materialnego, za jego uptyw odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg (dochodzong na drodze prawa cywilnego) powinien €O do
zasady ponosi¢ organ.
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