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ABSTRAKT

W artykule poddano analizie i ocenie lini¢ orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w zakre-
sie czasowego odebrania wlascicielowi lub opiekunowi zwierzgcia w nastepstwie naruszenia obowigzku jego
humanitarnego traktowania. Ponadto poddano analizie status prawny organizacji spotecznej, ktdrej celem statu-
towym jest ochrona zwierzat, jaki posiada ona w postepowaniu administracyjnym. Nastgpnie przedstawiono
specyfike uchwaty rady gminy w przedmiocie gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktora w orzecznictwie sadowym klasyfikowana jest jako akt prawa miej-
scowego. W zakonczeniu przedstawiono lini¢ orzecznictwa dotyczacg relacji miedzy uchwata wprowadzajaca
regulamin utrzymania czystosci i porzagdku w gminie a wymaganiami ochrony zwierzat okreslonymi w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat; czasowe odebranie wilascicielowi lub opieckunowi zwierzecia;
gminny program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat; orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego; akt prawa miejscowego

WPROWADZENIE

Problematyka prawnej ochrony zwierzat i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej jest najczesciej poruszana w orzecznictwie sagdéw administracyjnych w kontekscie
obowiazku humanitarnego traktowania zwierzat. Obowiazek ten wiaze si¢ z koniecznoscia
uwzglednienia potrzeb zwierzgcia, w tym zapewnienia mu niezbednej opieki i ochrony, zgod-
nie z art. 5 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'.
W szczegolnosci przedmiotem orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego sa sprawy
dotyczace znecania si¢ nad zwierzetami w rozumieniu art. 6 ust. la. U.0.z., co skutkuje cza-
sowym odebraniem zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi w rozumieniu art. 7 ust. 1 lub
art. 7 ust. 3 u.0.z. Przedmiotem wielu orzeczen sadéow administracyjnych byta takze kwestia
budzaca spory w orzecznictwie 1 doktrynie, tj. status organizacji spotecznej jako strony poste-
powania administracyjnego w $wietle art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnegoz. Chodzi tu o postepowanie, ktore konczy si¢ decyzjg — wyda-
ng na podstawie art. 7 ust. 3 U.0.Z. — o czasowym odebraniu zwierzgcia witascicielowi lub
opiekunowi w przypadkach niecierpigcych zwtoki, a wigc zagrozenia zdrowia lub zycia zwie-
rzgcia. Dotyczy to oczywiscie tylko takiej organizacji spolecznej, ktérej celem statutowym
jest ochrona zwierzat. Stad konieczna byta uchwata 7 sedziow Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 24 lutego 2020 r.*> w celu jednoznacznego rozstrzygnigcia tego spornego za-
gadnienia.

1 Dz.U. 2020, poz. 638 ze zm., dalej: u.0.z.
2 Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm., dalej: k.p.a.
%11 OPS 2/19, ONSAIWSA 2020, nr 4, s. 44 oraz LEX nr 2783835.
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Kolejna grupa spraw dotyczyta gminnych programoéw opieki nad zwierzgtami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktore uchwalane sg przez rady gmin na
podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11a u.0.z. Ponadto kontroli sagdéw administracyjnych
poddano zakres przedmiotowy uchwal wydawanych przez rady gmin (miast) w sprawie regu-
laminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie w czes$ci dotyczacej ochrony zwierzat
i Z uwzglednieniem wymagan ustawy o ochronie zwierzat.

CZASOWE ODEBRANIE ZWIERZECIA

Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dotyczacych
czasowego odebrania zwierzecia pozwala wyodrebni¢ trzy grupy spraw. Po pierwsze, w wy-
roku z dnia 6 sierpnia 2019 r.* Sad orzekl, ze w przypadku czasowego odebrania zwierzecia
musi by¢ w pierwszej kolejnosci precyzyjnie ustalony stan faktyczny w $wietle zaréwno
art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 1, jak i art. 75 § 1 k.p.a. Dotyczy to ustalenia, czy wystapity prze-
stanki z art. 6 ust. 2 u.0.z. odno$nie do zngcania si¢ przez wiasciciela lub opiekuna nad danym
zwierzeciem, spowodowanego zadawaniem lub §wiadomym dopuszczaniem do zadawania
mu boélu czy tez cierpien. Ponadto Sad stusznie stwierdzit, ze decyzja wydana na podstawie
art. 7 ust. 3 uU.0.z. ma charakter tzw. nastgpczy, poniewaz jest wydana po uprzednim odebra-
niu danego zwierzgcia, a wigc ma charakter kwalifikowany w odniesieniu do przestanek
zart. 7 ust. 1 u.0.z. Decyzja wydana na tej podstawie prawnej podlega natychmiastowemu
wykonaniu (art. 7 ust. 2 u.0.z.), lecz i tak musi by¢ doreczona zobowigzanemu adresatowi.
W tej sprawie Sad podkreslit, ze odebranie zwierzat nastapilo jeszcze przed wejsciem w zycie
decyzji organu | instancji, wydanej na podstawie art. 7 ust. 1 u.0.z. Oznacza to, ze wlasciwy
w tej sprawie organ | instancji powinien orzekaé na podstawie art. 7 ust. 3 U.0.z. Brak jest tez
podstaw do wydania przez organ odwotawczy tzw. decyzji kasacyjnej na podstawie art. 138
§ 2 k.p.a., poniewaz ustalony stan faktyczny w tym zakresie nie budzi watpliwosci.

Takze w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r.” Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze
jezeli zwierzgta gospodarskie byty przetrzymywane w warunkach, ktore zagrazaty ich zdro-
wiu, a nawet zyciu, to wystepuja przestanki do czasowego ich odebrania na podstawie art. 7
ust. 3 u.0.z. Jest to bowiem przypadek niecierpigcy zwloki, o ktérym stanowi ten przepis.
Oznacza to, ze w takim przypadku policjant, straznik gminny czy nawet upowazniony przed-
stawiciel organizacji spolecznej, jezeli jej statutowym celem jest ochrona zwierzat, odbiera
takie zwierze. Ponadto natychmiast zawiadamia o tym wtasciwy organ, tj. wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta, w celu wydania decyzji o odebraniu takiego zwierzgcia i jego przeka-
zaniu podmiotowi, ktéry wyrazil na to zgodg (art. 7 ust. 1b u.0.z.). Oznacza to, ze nie miat tu
zastosowania art. 7 ust. 1c u.0.z. o przekazaniu zwierzecia innemu podmiotowi z powodu
braku zgody zainteresowanego w tej sprawie podmiotu. Z kolei kosztami transportu oraz jego
utrzymania i ewentualnie niezb¢dnego leczenia na podstawie art. 7 ust. 4 U.0.Z. obcigzany jest
dotychczasowy wtasciciel lub opiekun zwierzgcia. Natomiast w §wietle art. 7 ust. 1 pkt 2
u.0.z. zwierzg gospodarskie moze by¢ przekazane gospodarstwu rolnemu, ktore wskazal wia-

* 11 OSK 1797/18, LEX nr 2722922. Zob. P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzecia w trybie administracyjnym —
podstawowe zagadnienia, ,,Casus” 2019, nr 92, s. 45.
> |1 OSK 2852/18, LEX nr 2778246.
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sciwy organ, pod warunkiem oczywiscie zgody danego podmiotu, a wiec podmiotu, ktory
prowadzi takie gospodarstwo rolne (art. 7 ust. 1b u.0.z.).

Z kolei w wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r.® Naczelny Sad Administracyjny prawi-
dtowo orzekl, ze jezeli nie budzi watpliwosci stan faktyczny ustalony w danej sprawie, to
organ odwotawczy, czyli Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, moze wyda¢ decyzje kasa-
cyjng na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Jest to dopuszczalne, jezeli jednoznacznie stwierdzi,
uchylajac decyzje organu | instancji wydang na podstawie art. 7 ust. 1 U.0.Z., Zze w tej sprawie
powinien mie¢ zastosowanie tzw. interwencyjny tryb odebrania psa na podstawie art. 7 ust. 3
u.0.z. Swiadcza o tym bowiem wszystkie ustalone okolicznosci faktyczne dotyczace pozo-
stawienia psa bez opieki i koniecznego wyzywienia oraz statego jego uwigzania na tancuchu
jako formy zne¢cania si¢ nad nim. Oznacza to, ze wystapita ustawowa przestanka niecierpigce;j
zwloki do czasowego odebrania tego zwierzecia od dotychczasowego wiasciciela lub opieku-
na z powodu zagrozenia jego zdrowia lub nawet zycia. Dlatego tez ratio legis przepisu art. 7
ust. 3 u.0.z. jest wlasnie zwigzane z powyzsza przestanka w zakresie humanitarnego trakto-
wania zwierzagt w rozumieniu art. 4 pkt 2 U.0.z., a nie jak przedmiotu, biorgc pod uwagg stan
faktyczny, ktory wystapit w dacie czasowego odebrania zwierzecia'.

W wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r.® Naczelny Sad Administracyjny dokonat prawi-
dlowej wyktadni art. 7 ust. 1c¢ w zw. z art. 7 ust. 1b u.0.z. Wynika z niej, ze kazdorazowy wy-
bor podmiotu wykonujacego wiasciwa opieke nad danym zwierzgciem (w tej sprawie ciela-
kiem) powinien uwzglednia¢ kryterium prawidtowego zapewnienia takiej opieki, a w szcze-
golnosci jego humanitarnego traktowania i zapewnienia wiasciwych warunkow bytowania w
swietle art. 4 pkt 21 15 w zw. z art. 5 u.0.z.

Na uwage zastuguje takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2019 r.° w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia dla nich schroniska. Zdaniem Sa-
du z wyktadni art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminachlO wynika, ze podmiot realizujacy powyzsze zezwolenie moze tylko
naruszy¢ warunki jednoznacznie ustalone w rozstrzygnigciu takiej decyzji. Oznacza to brak
mozliwosci naruszenia przez taki podmiot zakazu realizacji danej dziatalno$ci na obszarze
innych gmin, jezeli takiego zakazu nie wprowadzono do tre$ci zezwolenia oraz oczywiscie
jezeli taka dzialalno$¢ jest wykonywana na podstawie umoéw zawartych w wymaganym try-
bie. W $wietle dyspozycji § 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat™ woijt (burmistrz) moze zawieraé umowe na przeprowadzenie wylapy-

® Il OSK 656/18, LEX nr 2612961. Zob. M. Rudy, Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy o humanitarnej
ochronie zwierzqt?, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017, nr 108, s. 84 i n.

7 Zob. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r., Il OSK 965/19, LEX nr 3034309; wyrok NSA z dnia 22 czerwca
2020 r., 11 OSK 118/20, LEX nr 3052088; B. Rakoczy, Kompetencje organow gminy, [W:] Ochrona srodowiska
w praktyce gminy, Warszawa 2020, s. 202—-207; wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., Il OSK 118/20, LEX
nr 3052088. Zob. J. Mitkowska, Humanitarna ochrona zwierzgt, [W:] Prawo ochrony Srodowiska, red.
M. Gorski, Warszawa 2009, s. 586-592.

¥ 11 OSK 1553/18, LEX nr 3059802.

% |1 OSK 1855/18, LEX nr 2676633.

'Dz.U. 2017, poz. 1289 ze zm.

1'Dz.U. 1998, nr 116, poz. 753 ze zm.
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wania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko. Ponadto ustawa
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, a takze ustawa o ochronie zwierzat czy tez
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat'? nie wprowadzaja obowiazku, zeby w kazdej gminie bylo schronisko dla bez-
domnych zwierzat. Natomiast zgodnie z art. 11a ust. 4 w zw. z art. 11a ust. 2 u.0.z. gmina
jako jednostka samorzadu terytorialnego moze powierzy¢ realizacje powyzszego zadania
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla bezdomnych zwierzat, zawierajac odpowiednia
umowe.

Na podkreslenie zastuguje rowniez, juz wezesniej powotlana, uchwala 7 sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2020 r. Sad orzekl w niej, ze organizacja
spoteczna, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat, w postepowaniu administracyjnym
konczacym si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 U.0.Z., jezeli upowazniony jej
przedstawiciel odebrat zwierze 1 zawiadomit o tej czynnosci faktycznej wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), posiada status strony w $wietle art. 28 k.p.a.”> W szczeg6lnosci Sad pra-
widlowo orzekt, ze status prawny takich podmiotow, jak policjant, straznik gminny czy tez
upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z sytuacja opisang
w art. 7 ust. 3 czy tez w art. 7 ust. 1a u.0.z. Ustawodawca w art. 7 ust. 1a stosuje termin ,,in-
formacja”, a w art. 7 ust. 3 — ,,zawiadomienie”. Natomiast z wyktadni jezykowej wynika za-
kaz stosowania wyktadni synonimicznej i ré6znych zwrotow uzytych w tym samym akcie
normatywnym w celu nadawania im tozsamego znaczenia™. Oznacza to, ze informacja,
o0 ktorej mowa w art. 7 ust. 1a, to w istocie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa znecania si¢ nad zwierzgciem. Natomiast art. 7 ust. 3 U.0.Z. wprowadza obowigzek
odebrania zwierzgcia, jeszcze bez wydanej decyzji na podstawie art. 7 ust. 1a, jezeli wystapi
przypadek niecierpiacy zwtoki i zagrozone bgdzie zycie lub zdrowie zwierzecia. Z Kolei za-
wiadomienie o odebraniu zwierzgcia ma na celu wydanie decyzji w praktyce juz potwierdza-
jacej odebranie danego zwierzc;cial5.

Status strony postepowania, ktore jest prowadzone na podstawie art. 7 ust. 3 w zw.
zart. 7 ust. 1 u.0.z., pozwala podmiotowi, ktory odebrat zwierzg, wnies¢ odwotanie, a nastep-
nie skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego®®. Jest to o tyle istotne, ze podmiot taki
mogt rowniez ponosi¢ koszty zwigzane z czasowym odebraniem zwierzgcia, np. koszt trans-
portu, koszt jego utrzymania czy koszt leczenia. Dlatego tego rodzaju organizacja spoleczna
realizuje swoje materialnoprawne uprawnienia, jezeli posiada interes prawny, ktory jest in-
dywidualny, konkretny, sprawdzalny obiektywnie i aktualny’. Jezeli wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) nie wyda jednak na podstawie art. 7 ust. 1 u.0.z. decyzji o odebraniu zwierzgcia,
to dzialanie podmiotu w zakresie czasowego odebrania zwierzecia nalezy uzna¢ za niezgodne
z prawem 1 naruszajace cudzg wilasnos¢. Z tej przyczyny podmiot okreslony w art. 7 ust. 3

2 pz.U. 2018, poz. 1967 ze zm.

3 por. W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 85; P. Janiak, op. cit., s. 47.

Y por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 103—104.

> por. P. Korzeniowski, W sprawie modelu odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie Srodowiska,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5, s. 36-51.

% por. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 222-223.

Y Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 230
In.
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U.0.z. powinien takze posiadac interes prawny, a nie tylko interes faktyczny, zeby organ | in-
stancji mogl potwierdzi¢, ze czasowe odebranie zwierzecia przez ten podmiot nie naruszato
przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Przystugujacy organizacji spotecznej interes prawny
pozwala jej broni¢ si¢ przed zarzutem bezprawnego dziatania w przedmiocie czasowego ode-
brania zwierzecia, zwlaszcza w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy istniato zagrozenie

zdrowia lub zycia zwierzqcialg.

PROGRAM OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA
BEZDOMNOSCI ZWIERZAT

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest uchwalany przez gminy do dnia 31 marca danego
roku kalendarzowego na podstawie art. 11a. ust. 1 u.0.z. Gmina jako jednostka samorzadu
terytorialnego zapewnia jego wykonanie oraz finansowanie z jej budzetu. Dlatego stusznie
w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r.'° Naczelny Sady Administracyjny stwierdzit, ze ponie-
waz gmina zawiera umowe z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat w celu wy-
konania zadania wlasnego oraz zobowigzana jest do weryfikacji takiego podmiotu, to takze
powinna by¢ uprawniona do przeprowadzania w nim okresowej kontroli, zgodnie z uchwalo-
nym programem. Oczywiscie taka kontrola nie moze zastepowac fachowego nadzoru i kon-
troli ustawowo zastrzezonego dla wlasciwych organow Inspekcji Weterynaryjnej.

Z kolei w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r.?° Naczelny Sad Administracyjny prawi-
dlowo stwierdzil, ze analizowany program uchwalany przez rade gminy jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.#, zawiera bowiem oprécz norm indywidualno-konkretnych réwniez normy o charak-
terze generalno-abstrakcyjnym?.

Brak publikacji aktu prawa miejscowego w swietle art. 88 ust. 1 Konstytucji w zw.
z art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym23 w trybie okreslonym usta-
wa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych?® oznacza, ze taki akt normatywny nie wszedl w zycie. Wynika z tego, ze brak pu-
blikacji takiej uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa, a w konsekwencji stanowi podstawe
do stwierdzenia jej niewaznosci w catoéci®®. Natomiast w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 r.%°
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze tego rodzaju program w $wietle art. 11a ust. 1
U.0.z. musi obowigzkowo ustala¢ zar6wno wysokos¢ srodkow finansowych, ktore sg przezna-

18 por. E. Szewczyk, Administrative Procedure for Temporary Removal of an Animal from the Custody of Its
Owner or Guardian, [w:] Legal Protection of Animals, eds. E. Kruk, G. Lubenczuk, H. Spasowska-Czarny,
Lublin 2020, s. 114-117.

911 OSK 3967/19, LEX nr 3071985.

211 OSK 1503/17, LEX nr 2707516.

21 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja.

22 por. J. Bobrowicz, Kwalifikacja aktu normatywnego jako aktu prawa miejscowego na przykladzie uchwaly
W sprawie program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, ,,Administracja.
Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2012, nr 4.

% Dz.U. 2016, poz. 446. Zobh. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 118-123, 229-240.

% Dz.U. 2017, poz. 1523.

2> Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2020 r., 11 OSK 1699/19, LEX nr 3030676.

%11 OSK 2350/18, LEX nr 2727043.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 20/02/2026 18:35:56
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

czone na jego wykonanie, jak i sposob wydatkowania takich $rodkoéw, ktore ponosi gmina,
zgodnie z art. 11a ust. 5 u.0.z., jest to bowiem norma o charakterze iuris cogentis. Brak takie-
go ustalenia w tresci uchwaty czy tez naruszenie w tym zakresie delegacji ustawowej, co wy-
stapito w tej sprawie, spowodowato stwierdzenie przez Sad niewaznosci § 16 programu, po-
niewaz naruszyl on ustawowe wytyczne dotyczace stanowienia aktOw prawa miejscowego, co
nie oznacza jednak wadliwosci pozostatej czeSci aktu prawa miejscowego.

UCHWALA RADY GMINY W PRZEDMIOCIE REGULAMINU UTRZYMANIA
CZYSTOSCI 1 PORZADKU NA TERENIE GMINY

Na uwage w tym zakresie zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 stycznia 2021 r.?” W wyroku tym Sad stusznie stwierdzit, ze § 10 ust. 1 i 4 regula-
minu, naktadajacy na wilascicieli psow obowigzek wyprowadzania psow na smyczy i w ka-
gancu, wylacznie w miejscach wyznaczonych, odpowiednio oznakowanych, jak réwniez pod
warunkiem sprawowania bezposredniej kontroli nad ich zachowaniem, narusza norm¢ kom-
petencyjng z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminie, obowiazki w tym zakresie zostaly bowiem przede wszystkim uregulo-
wane w ustawie o ochronie zwierzat”®. Natomiast przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rad¢ gminy do wprowadzenia w regulami-
nie, ktory jest aktem prawa miejscowego, jednoznacznych i precyzyjnych obowigzkow nakta-
danych na wiascicieli lub opiekundéw zwierzat domowych w celu ochrony przed zagrozeniami
i ucigzliwosciami ze strony takich zwierzat. Jednak wprowadzenie generalnego nakazu odno-
$nie do wyprowadzania psow zaré6wno na smyczy, jak i w kagancu, i to bez uwzglgdnienia
ich cech czy tez innych przestanek (np. choroby), moze nawet czasami powodowa¢ dla nich
skutki niehumanitarne. Ponadto jego wprowadzenie powinno uwzglednia¢ zasadg proporcjo-
nalno$ci w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucjizg. Postanowienia regulaminu nie moga by¢ bar-
dziej restrykcyjne od obowiazkéw ustawowych, w tym art. 77 Kodeksu wykroczen®. Ograni-
czenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela powinny mie¢ ustawowe umocowanie, dlatego
z jednej strony nalezy zapewni¢ np. ochrong przed psami niebezpiecznymi, ktore sg agresyw-
ne i powinny by¢ zawsze prowadzone na smyczy i w kagancu, a z drugiej strony nalezy ina-
czej postgpowac z psami, ktore z powodu swojej wagi i wielkosci mogg by¢ bez problemu
trzymane na smyczy.

Z tych wzgledow rada gminy, zgodnie z delegacjg ustawowg z art. 4 ust. 2 pkt 6 usta-
wy o ochronie czystosci 1 porzadku w gminach, jest upowazniona tylko do ustalenia obowigz-
koéw 0sob posiadajagcych zwierzeta domowe, nie jest natomiast uprawniona do ustalania w
tym zakresie ogolnych celow 1 postulatow, zwlaszcza wykraczajacych poza obowigzki nato-

27111 OSK 1137/21, LEX nr 3107413. Zob. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na
ochrone Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 7 i n.

%8 por. P. Janiak, op. cit., 5. 45-49.

2 por. H. lzdebski, Zasada proporcjonalnosci a wladza dyskrecjonalna administracji publicznej w $wietle
polskiego orzecznictwa sqdowego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 2, s. 9-24;
M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012.

%0 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. 2019, poz. 821 ze zm.).
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zone ustawg o ochronie zwierzat w zakresie wlasciwej opieki nad zwierzeciem oraz wilasci-
wych warunkow bytowania (art. 4 pkt 15117 u.0.2.).

PODSUMOWANIE

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg postawic teze, ze orzecznictwo Naczelnego Sa-
du Administracyjnego odgrywa istotng role w zakresie ksztalttowania prawidiowej wyktadni
norm materialnego prawa administracyjnego regulujacych ochrone zwierzat. Chociaz jest to
tylko tzw. nieformalne zrodto prawa administracyjnego, to w praktyce oddziatuje ono na spo-
sOb rozstrzygania tego rodzaju spraw przez wlasciwe organy administracji publicznej* oraz
wojewodzkie sady administracyjne. Ponadto odpowiedzialno$¢ administracyjna sprawcy nie-
humanitarnego traktowania zwierzat jest niezalezna od ewentualnej jego odpowiedzialnosci
karnej i nie ma tu zastosowania reguta ne bis in idem. Nalezy uznaé¢ za stuszne stanowisko
zawarte w uchwale 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2020 r.,
ktore przyznaje organizacji spotecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat, status
strony w Swietle art. 28 k.p.a. w postepowaniu administracyjnym, ktore konczy si¢ wydaniem
decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 U.0.z. Takze stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore uznaje uchwatg rady gminy podjeta w przedmio-
cie gminnego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat za akt prawa miejscowego, w $wietle art. 94 Konstytucji, jest moim zdaniem prawi-
dtowe. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ochrona zwierzat jest realizowana takze w ramach
ochrony $rodowiska przyrodniczego, w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 1 1 art. 2 ust. 2 pkt 4 w zw.
z art. 5 pkt 20 i art. 60 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody*, a wiec rato-
wania zagrozonych wyginigciem gatunkoéw zwierzat. Dlatego po wniesieniu skargi do woje-
wodzkiego sagdu administracyjnego zostata np. poddana kontroli decyzja Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska, wydana na podstawie art. 60 ust. 3 u.0.p. W przedmiocie ustalenia
stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat, w oparciu o przepro-
wadzone przez wlasciwy organ ustalenia stanu faktycznego na danym obszarze, dokonane
zgodnie z dyspozycja art. 77 § 1 k.p.a. Bylo to przedmiotem sadowej kontroli np. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia 2019 1.3 Ponadto, w $wietle art. 60
ust. 1 u.o.p., wlasciwe organy ochrony przyrody w celu ratowania zagrozonych gatunkow
zwierzat objetych ochrong gatunkowa powinny je przenosi¢ do innych miejsc oraz oczywiscie
dazy¢ do usunigcia przyczyn ich zagrozenia. Z kolei na terenie takiego obszaru specjalnego,
bez zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, nie mozna narusza¢ zakazow
wymienionych w art. 60 ust. 6 u.0.p. Dotycza one w szczegdlnosci zakazu przebywania 0osob
trzecich (oprocz wiasciciela 1 os6b zwigzanych z ochrong gatunkowa zwierzat), wycinania
drzew lub krzewow, dokonywania zmian stosunkéw wodnych czy tez realizacji obiektow

1 D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010, s. 549-555, 567-585;
L. Leszczynski, Open Axiology in Judicial Interpretation of Law and Possible Misuse of Discretion, ,,Studia
luridica Lublinensia” 2020, vol. 29(3), s. 39-54.

%2 Dz.U. 2020, poz. 55 ze zm., dalej: u.o0.p.; J. Chmielewski, Pojecie nadrzednego interesu publicznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 2015, s. 211; M. Zdyb, Spatial Planning as an Instrument of Influencing the Pro-
tection of Natural Resources and Real Estate Management, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. 29(1),
S. 229-242.

%11 OSK 2079/18, LEX nr 2724646.
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budowlanych, urzadzen lub instalacji. Stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze na takim obszarze specjalnym moze naktadaé si¢ wiele rezimow
prawnych w formie zakazéw wynikajacych z utworzenia np. parku narodowego i parku kra-
jobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu, a takze obszaru Natura 20003, Dlatego w
takiej sytuacji wazng rol¢ odgrywa orzecznictwo sgdéw administracyjnych w rozstrzyganiu
powstatych z tej przyczyny konfliktow w relacji interes publiczny stuzacy ochronie zwierzat
oraz innych elementéw srodowiska przyrodniczego a interesy indywidualne wtascicieli zwie-
rzat lub wiascicieli nieruchomosci. Konflikty te nalezy rozstrzyga¢, majac na wzgledzie zasa-
de proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasad¢ adekwatnosci (art. 7a i 7b
k.p.a.)®.
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