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w przedmiocie tymczasowego aresztowania

ABSTRAKT

Niniejszy artykut ma charakter naukowy. Zastosowano w nim metode dogmatyczng. Celem jest ustalenie
statusu i funkcji grozacej surowej kary z art. 258 § 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.K.) w podejmo-
waniu decyzji w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania. Kwestia ta jest sporna zarowno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie. W tek$cie zaprezentowano nowy poglad, ze w art. 258 § 2 k.p.k. nie zostata wyrazona
szczegolna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania. Przepis ten nie moze wyraza¢ samodzielnego kry-
terium orzekania o izolacyjnym s$rodku zapobiegawczym. Art. 258 § 2 k.p.k. ma charakter stuzebny. Wyraza on
kryterium pomocnicze stuzace do ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki szczegoélne stosowania tymczaso-
wego aresztowania z art. 258 § 1 k.p.k. Wnioski zawarte w tek$cie maja za zadanie utatwi¢ wyktadni¢ krajowych
przepisow dotyczacych srodkow przymusu procesowego oraz utatwi¢ ich stosowanie w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci. W artykule wskazano na czynniki, ktore majg znaczenie w czasie oceny, czy grozaca surowa kara
aktualizuje obawe ucieczki, ukrycia si¢ lub matactwa procesowego. Za stosowaniem tymczasowego aresztowania
moze przemawia¢ m.in. charakter czynu zarzuconego oskarzonemu. W tym kontekscie istotne powinno by¢ to,
czy potencjalny sprawca stoi pod zarzutem przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.
Nie bez znaczenia jest tez jego dotychczasowa postawa w toku postepowania karnego. Moze by¢ jednak tak, ze
grozaca surowa kara moze rodzi¢ obawe matactwa nawet w sytuacji, gdy oskarzony, ktory wiedzial o toczace;j si¢
sprawie karnej, nie podejmowat Zadnych bezprawnych dziatan. Niemniej prawidlowa postawa oskarzonego
w toku postepowania karnego czesto bedzie istotng okolicznoscia przemawiajaca przeciwko stosowaniu tymcza-
sowego aresztowania.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; grozaca surowa kara; srodki przymusu; Kodeks postepowa-
nia karnego

WPROWADZENIE

W literaturze 1 orzecznictwie od lat toczy si¢ spor o znaczenie konstrukeji opisanej w art.
258 § 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.). Przepis ten stanowi, ze ,,jezeli oskarzo-
nemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresz-
towania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona gro-

73cg oskarzonemu surowa karg™?.

L Art. 258 § 2 k.p.k. od czasu wejécia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy karnej procesowej ulegal pewnym
zmianom. Do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis ten brzmiat doktadnie tak, jak obecnie. Natomiast 1 lipca 2015 r.
weszla w zycie ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247), na mocy ktorej zmodyfikowano art. 258 § 2 k.p.k., nadajac mu brzmie-
nie: ,,Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popehienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na karg
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Najczesciej podkresla sie, ze art. 258 § 2 k.p.k. wyraza szczegdlng przestanke stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Wystepuja jednak duze rozbieznosci w zakresie tego, jaki
charakter ma owa przestanka. Roznica zdan co do tej kwestii wystepuje nawet w obrebie skta-
dow orzekajacych tych samych sadow. Na przyktad w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 r.2 wskazano: , Niemozliwe do zaakceptowania jest stanowisko,
izby art. 258 § 2 k.p.k., stanowiacy o grozacej oskarzonemu surowej karze, mogl stanowic sa-
modzielng przestanke tymczasowego aresztowania. Nie sposob jest przyjac, izby samo zagro-
zenie surowg karg nosito w sobie elementy realnej obawy zakldcania przez osobe¢ podejrzang
prawidtowego toku postepowania i z woli ustawodawcy wprowadzalo przypuszczenie, ze ko-
nieczne jest jego zabezpieczenie. Gdyby takie domniemanie przyjac, to »obrona« przed zasto-
sowaniem izolacyjnego srodka zapobiegawczego w wypadku, gdy oskarzonemu grozi surowa
kara, wymagalaby jego obalenia przeciwdowodem wykazujacym okoliczno$¢ negatywng. To
za$ nie bytoby mozliwe do zaakceptowania w §wietle art. 2 Konstytucji oraz art. 41 Konstytu-
cji RP, ktora przeciez z woli ustrojodawcy obowigzuje bezposrednio (art. 8 Konstytucji RP)”.

Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 11 lipca 2019 r.2 wyrazit rowniez
nastepujacy poglad: ,,Przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. jest samodzielng 1 wystarczajaca podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania, a obok niej nie muszg wystapi¢ inne, wskazane w art.
258 § 11§ 3 k.p.k. podstawy tymczasowego aresztowania”.

To ostatnie stanowisko dominuje obecnie w orzecznictwie?. Nalezy postawi¢ pytanie,
czy ktorekolwiek z prezentowanych powyzej ujec jest trafne, a jezeli tak, to ktore. Warto tez
rozwazy¢ kwesti¢ bardziej generalng, a mianowicie zastanowi¢ si¢, czy art. 258 § 2 k.p.k.
W ogole koduje jakakolwiek przestanke stosowania tymczasowego aresztowania, a jezeli nie,
to jaki jest status owego przepisu. To wlasnie tym zagadnieniom poswigcono niniejszy tekst.

pozbawienia wolno$ci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku postgpowania, o ktérych mowa
w § 1, uzasadniajgce stosowanie Srodka zapobiegawczego, mogg wynikaé takze z surowosci grozacej oskarzo-
nemu kary”. Regulacja ta obowigzywata do 15 kwietnia 2016 r. Wowczas weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437),
ktora przywrodcita stan poprzedni. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wskazane nowelizacje w istocie nie wpro-
wadzaty do art. 258 § 2 k.p.k. jakiejkolwiek zmiany normatywnej (zob. D. Zajac, Zagrozenie karq jako przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 10, 31).
Nalezy jednak wskazaé, ze niektorzy autorzy zauwazaja, iz wzrost liczby osob tymczasowo aresztowanych w
Polsce nastgpit wraz ze wspomniang zmiang brzmienia art. 258 § 2 k.p.k., ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.
(zob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozqcq oskarzonemu su-
rowq kare, ,,Palestra” 2018, nr 6, s. 15-16).

2 1I AKz 303/19, LEX nr 2757824. Zob. takze: postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 r., WZ 15/09, LEX nr
503668; H. Gajewska-Kraczkowska, Rozwazania nad polskg praktykq aresztowg — od sprawy Adama Kauczora
do ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 12; W. Her-
melinski, B. Nita-Swiatlowska, op. cit., s. 16.

311 AKz 366/19, LEX nr 2757825. Za samodzielnym charakterem przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. opowiedzieli si¢
rowniez: D. Swiecki, Komentarz do art. 258, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, Warszawa 2020, teza 22; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 258, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2019, teza 9.

4 Zob. np. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2020 r., KZ 6/20, LEX nr 2785121; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 27 maja 2019 r., Il AKz 279/19, LEX nr 2757816.
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GROZACA SUROWA KARA JAKO SAMOISTNA PRZESEANKA TYMCZASOWEGO
ARESZTOWANIA - KRYTYKA STANOWISKA

W tym miejscu warto w og6lnych zarysach zrekonstruowac poglad sprowadzajacy si¢
do twierdzenia, ze art. 258 § 2 k.p.k. koduje samoistng szczego6lng przestanke tymczasowego
aresztowania oraz przypomnieé, co teza ta ma oznacza¢. W tym konteksécie wskazuje sie, ze
z art. 258 § 2 k.p.k. wynika domniemanie prawne, i1z jezeli oskarzonemu (lub podejrzanemu)
grozi wymierzenie surowej kary, wowczas aktualizuje sie po jego stronie obawa matactwa’.
W tego rodzaju przypadkach, chcac zastosowaé tymczasowe aresztowanie, nie jest konieczne
wykazywanie istnienia przestanek okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k.®, mozna bowiem z gory
zatozy¢, ze oskarzony (podejrzany), majac przed sobg perspektywe odbycia surowej kary, sta-
nie przed silng pokusg podjgcia bezprawnych zabiegow ukierunkowanych na uniknigcie odpo-
wiedzialnos$ci karnej lub umniejszenie jej zakresu. Wskazuje si¢ jednak, ze domniemanie to ma
charakter wzruszalny, gdyz mozna dowodzié, iz w realiach konkretnej sprawy nie pojawia si¢
realne zagrozenie, ze oskarzony (podejrzany) podejmie jakiekolwiek proby bezprawnego wpty-
wania na toczgce si¢ przeciw niemu postepowanie karne.

Zwolennicy tezy o samoistnym charakterze przestanki okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k.
podkreslaja, ze o trafnos$ci takiej optyki przesadzita uchwata Sagdu Najwyzszego w sktadzie 7 s¢-
dziéw z dnia 19 stycznia 2012 r.”. Wskazano w niej, ze ,,podstawy Sstosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetieniu przestanek wskazanych w art. 249
§ 1iart. 257 § 1 k.p.k. 1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 112 k.p.k.,
stanowia samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego $rodka zapobiegawczego™®.

Uzasadniajgc przywotang optyke, podniesiono przede wszystkim, ze gdyby chcie¢ przy-
jac, iz dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne
byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub uzasadnionej obawy ucieczki,

°D. Zajac, op. cit., s. 8.

6 Zob. np. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r., 11 AKz 4/12, LEX nr 1108804.

"1 KZP 18/11, LEX nr 1102081.

8 Zawarte w tej uchwale twierdzenia zostaly zaakceptowane tez w innych orzeczeniach (zob. np. postanowienie
SN z dnia 26 lutego 2019 r., Il KK 178/18, LEX nr 2625401). W literaturze wyrazono jednak poglad, ze taki
sposOb rozumienia art. 258 § 2 k.p.k., jaki przyjeto w tej uchwale, nie spetnia testu proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz uchybia wymogowi okreslenia w ustawie zasad ograniczenia i pozbawienia wolnosci
osobistej wyrazonemu w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, a takze zasadzie poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP. Zob. J. Skorupka, O niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., ,,Panstwo i Prawo” 2018, z. 3, s. 5—
18. Zob. takze: idem, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, ,,Orzecznictwo Sadow Pol-
skich” 2012, nr 7-8, s. 546-549; idem, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, ,,Palestra” 2021,
nr1,s. 19-22; W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 18; M. Drewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyz-
szego z 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 18/11, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, nr 3, s. 165—
179; A. Wozniak, Glosa do uchwaly Sqgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 18/11, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2013, nr 6, S. 462—466. Nalezy jednak odnotowac, ze niektorzy przedstawiciele doktryny apro-
bujaco odniesli si¢ do uchwaty I KZP 18/11. Zob. D. Drajewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 stycznia 2019 r.,
| KZP 18/11, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 181-186; M. Kornak, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia
2012 r., | KZP 18/11, LEX/el. 2012; J. Machlanska, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2019 r., I KZP 18/11,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 2, s. 157-168. Zob. takze przeglad stanowisk w tej
kwestii: R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izb Karnej, Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania kar-
nego za 2012 r., ,,Jus Novum” 2013, nr 2, s. 189-192 i wskazana tu literatura.
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ukrycia si¢ oskarzonego czy tez innego bezprawnego utrudniania postgpowania karnego (a wiec
przestankom stosowania tymczasowego aresztowania okreslonym w art. 258 § 1 k.p.k.), to § 2
okazatby si¢ zbedny. Taki sposéb dokonywania interpretacji statlby w razacej sprzecznosci z za-
kazem wyktadni per non est. Jezeli wigc ustawodawca przewidzial w art. 258 § 2 k.p.k. dodat-
kowe kryterium stosowania tymczasowego aresztowania, a jednoczes$nie z zadnego przepisu
nie wynika konieczno$¢ tacznego wystapienia przestanek okreslonych w § 11 2, to surowa kara
grozaca oskarzonemu, w okoliczno$ciach opisanych w art. 258 § 2 k.p.k., moze stanowi¢ sa-
modzielng przestanke szczegodlng. Dodano, ze poglad taki jest zgodny z regulacjami zawartymi
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Analizujac catos¢ uzasadnienia uchwaty I KZP 18/11, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
niektore zawarte w nim twierdzenia sg niekoherentne. Warto przede wszystkim zwroci¢ uwage
na to, ze Sad Najwyzszy — przyjmujac poglad, iz art. 258 § 2 k.p.k. statuuje samoistng prze-
stanke stosowania tymczasowego aresztowania — zastrzegl, iz stosowanie tego $rodka izolacyj-
nego mozliwe jest dopiero woéwczas, gdy spetnione zostang cechy okreslone w art. 249 § 1
k.p.k.iart. 257 § 1 k.p.k. oraz nie zaktualizujg si¢ kryteria negatywne z art. 259 § 11 2 k.p.k.
Wydaje si¢, ze nalezy podda¢ glebszej ocenie przytoczony tok rozumowania.

Zupehie nie dziwi to, ze w sytuacji, gdy aktualizujg si¢ kryteria negatywne z art. 259
§ 2 k.p.k., sitg rzeczy nie moga zostac spetnione warunki z art. 258 § 2 k.p.k. Skoro bowiem na
podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzo-
nego kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub karg tagod-
niejszg albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, wowczas sprawcy nie begdzie grozi¢ wy-
mierzenie surowej sankcji. W takich przypadkach warunki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. po
prostu si¢ nie ziszcza.

Mozliwe jest natomiast wyczerpanie kryteriow z art. 258 § 2 k.p.k. przy aktualizacji
przestanek negatywnych wymienionych w art. 259 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji pojawia si¢ ko-
lizja dwoch dobr, ktéra wymaga rozstrzygnigcia. Na jednej szali bedzie interes postepowania
karnego, na drugiej za§ warto$ci w postaci bezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia oskarzonego
lub bytu jego najblizszej rodziny. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze ostatnie z tych dobr powinno
uzyska¢ prymat.

O wiele bardziej intrygujaca jest teza Sagdu Najwyzszego, ze do aktualizacji warunkow
z art. 258 § 1 k.p.k. moze doj$¢ jedynie wtedy, gdy spetniona zostanie ogdlna przestanka sto-
sowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. oraz dyrektywa minimali-
zacji z art. 257 § 1 k.p.k.°. Musi si¢ bowiem pojawi¢ pytanie, jakie donioste praktyczne nastep-
stwa moga wynika¢ z tak sformulowanego twierdzenia. W tym kontekscie trzeba przede
wszystkim wskaza¢, ze w art. 249 § 1 k.p.k. 1 art. 257 § 1 k.p.k. mozna odnalez¢ $lad przenie-
sienia na grunt ustawy zwyktej wynikajacego z Konstytucji RP i recypowanego na potrzeby
spraw karnych testu proporcjonalnosci. Zaktada on, Ze stosowanie jakiegokolwiek ze srodkow
przymusu procesowego, a przede wszystkim tymczasowego aresztowania, dopuszczalne staje

9 Zob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 14.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 04/04/2026 05:49:33
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

si¢ wyltacznie wowczas, gdy ma to stuzy¢ realizacji konstytucyjnie dopuszczalnego celu, jest
konieczne i nie nazbyt intensywne (proporcjonalne)®. Chodzi tu wiec o spehienie trzech prze-
stanek w postaci celowosci, konieczno$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricto.

Przestanka celowosci zostata w peini odzwierciedlona w art. 249 § 1 k.p.k. W przepisie
tym wprost wskazano, ze wszelkie srodki zapobiegawcze mogg by¢ stosowane jedynie w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego. Natomiast przestanke proporcjonal-
nosci sensu stricto odzwierciedlono czesciowo w art. 257 § 1 k.p.k. Stanowi on, Zze tymczaso-
wego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy. Warto
zauwazy¢, ze w art. 251 § 3 k.p.k. in fine ustawodawca natozyt obowigzek na sad orzekajacy,
by ten w uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego srodka przymusu wyjasnit,
dlaczego aplikacja instrumentu wolno$ciowego okazata si¢ niewystarczajaca. Z kolei prze-
stanka koniecznosci, ktérg mozna wyprowadzi¢ z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, rowniez
musi — z mocy art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej — by¢ warunkiem koniecznym sig¢gnigcia po
tymczasowe aresztowanie!!. Wynika ona tez poérednio z art. 253 § 1 k.p.k., stanowigcego, ze
srodek zapobiegawczy winien by¢ uchylony lub zmieniony, jezeli powstang przyczyny uzasad-
niajgce uchylenie lub zmiang. Przyczyng uzasadniajacg uchylenie tymczasowego aresztowania
jest za$ z pewnoscig to, ze jego stosowanie przestato by¢ konieczne dla zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania karnego.

ZNACZENIE GROZACEJ SUROWEJ KARY W PROCEDURZE STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA — STANOWISKO WLASNE

Powyzsze krotkie przypomnienie warunkow wynikajacych z konstytucyjnego testu pro-
porcjonalnosci jest istotne przede wszystkim z jednego powodu. Jawi si¢ ono jako wazne z per-
spektywy pytania, kiedy stosowanie tymczasowego aresztowania przestaje by¢ konieczne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego. Oczywiste jest, ze koniecznos¢ taka
odpada badz to wtedy, gdy w realiach konkretnej sprawy w ogole nie istnicje obawa matactwa,
badz to wtedy, kiedy zagrozenie mataczeniem moze by¢ skutecznie zneutralizowane przy po-
mocy wolnosciowego srodka zapobiegawczego. Tymczasem za przejawy mataczenia nie spo-
sob uznac jakiejkolwiek sytuacji, ktora nie zostata wymieniona w art. 258 § 1 k.p.k. Przepis ten
jest bowiem niezwykle pojemny. Ustawodawca wyraznie przeciez zaznaczyl, ze przejawami
mataczenia s3: ucieczka, ukrywanie si¢, mozliwos$¢ naklaniania do sktadania fatszywych ze-
znan lub wyjasnien, dodajac jednoczesnie, ze matactwem moze by¢ takze ,,inny bezprawny
sposob utrudniania postgpowania karnego”. To ostatnie wyrazenie sugeruje, ze katalog zacho-
wan potencjalnie destabilizujacych postepowanie karne ma w istocie charakter otwarty. Moze

10 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., SK 23/98, LEX nr 36178. Zob. takze: M. Szydlo, [w:] Konstytucja RP, t. 1:
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 791-807; P. Cychosz, Konstytucyjny standard
prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2017, s. 418-426.

11 Zob. m.in. J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, ,,Panstwo i Prawo”
2007, z. 7, s. 57-58. Zob. takze: M. Bielski, Stosowanie srodkow zapobiegawczych w Swietle konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, [w:] Prawo karne wobec Konstytucji, red. M. Pajak, R. Zawtocki, Warszawa 2018, s. 117-127.
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on obejmowaé nieskonczenie wiele sytuacji'?. Co jednak najwazniejsze, skoro sad, orzekajac
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, jest zobowigzany ustali¢ spetnienie
og6lnych przestanek z art. 249 § 1 k.p.k. oraz zweryfikowaé test proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i art. 257 § 1 k.k., to musi silg rzeczy zbadac, czy ze strony oskarzonego
wystepuje obawa matactwa. Aplikacja izolacyjnego $rodka przymusu procesowego jest bo-
wiem tylko wtedy konieczna, gdy sprawca moze czyni¢ bezprawne starania w celu destabiliza-
cji postgpowania karnego.

Wyrazone w poprzednim akapicie twierdzenia muszg prowadzi¢ do wniosku, ze art. 258
§ 1 k.p.k. stanowi jedynie doprecyzowanie tego, co juz wynika z art. 249 § 1 k.p.k. 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Art. 249 § 1 k.p.k. stanowi przepis przednawiasowy wobec przestanek
uzycia Srodkow zapobiegawczych wskazanych w art. 258 k.p.k. Nie da si¢ zatem zastosowac
tymczasowego aresztowania bez jednoczesnego wykazania istnienia ze strony oskarzonego
obawy matactwa. Prowadzi to do wniosku, ze art. 258 § 2 k.p.k. — wbrew wyraznemu stanowi-
sku wyrazonemu w uchwale I KZP 18/11 — Zadng miarg nie moze statuowac samodzielnej prze-
stanki stosowania tymczasowego aresztowania. Przepis ten ma jedynie charakter klaryfika-
cyjny. Jak si¢ wydaje, ustawodawca zdecydowatl si¢ na jego wprowadzenie po to, by uczynic
regulacje dotyczace srodkow zapobiegawczych maksymalnie precyzyjnymi i1 ulatwi¢ w ten
sposob ich stosowanie praktykom. Celem prawodawcy z pewnoscig nie bylo zapewnienie s3-
dom aplikowania srodka izolacyjnego w sposob, ktory wypacza sens stosowania tymczasowego
aresztowania.

Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, czas odpowiedzie¢ na pytanie, jaki ma sta-
tus 1 jakg funkcje petni art. 258 § 2 k.p.k. Czy wyraza on szczego6lna, lecz niesamodzielng prze-
stanke szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania czy tez rola tego przepisu jest jesz-
cze inna? Czemu ma stuzy¢ art. 258 § 2 k.p.k., skoro dla zastosowania tymczasowego areszto-
wania 1 tak trzeba wykaza¢ istnienie zagrozenia, ze podejrzany (oskarzony) moze w sposob
bezprawny wptywac na tok prowadzonego przeciw niemu postepowania? Po co wiec praktyk
uzyskuje od prawodawcy informacje, ze potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania
moze wynika¢ z grozacej oskarzonemu surowej kary? Oczywiste jest przeciez, ze podmiot sto-
sujacy prawo nie moze ignorowac art. 258 § 2 k.p.k. Gdyby bowiem 0w przepis catkowicie
pomijal przy interpretacji, stosowalby niedozwolony w procesie wyktadni zabieg polegajacy
na traktowaniu fragmentu tekstu prawnego za per non est. Art. 258 § 2 k.p.k. musi wi¢c zawie-
ra¢ jakas$ tre§¢ normatywna, co zresztg nie jest aktualnie kontestowane ani w orzecznictwie, ani
w piSmiennictwie. Z przepisu tego mozna wyprowadza¢ natomiast tylko takg dyrektywe, ktorej
brzmienie jest zgodne z regulacjami konstytucyjnymi.

Znamienne jest, ze art. 258 § 2 k.p.k. znajduje si¢ tuz za tg przestanka stosowania tym-
czasowego aresztowania, ktora mowi o przejawach bezprawnego torpedowania postgpowania

12 Trafno$¢ tego twierdzenia znakomicie pokazuje teza zawarta w postanowieniu SA w Krakowie z dnia 27 sierp-
nia 2018 r. (Il AKz 432/18, LEX nr 2633158), w ktorym stwierdzono: ,,Zabezpieczenie dowodoéw nie stanowi
jedynego celu stosowania srodkoéw zapobiegawczych. Postepowanie karne moze by¢ utrudniane na rozmaite spo-
soby, w kazdym jego stadium, nie tylko przez wptywanie na material dowodowy, ale rowniez przez dzialania
noszace znamiona niedozwolonej obstrukceji procesowej (symulowanie chorob, nieodbieranie wezwan itd.). Pod-
jecie tego rodzaju czynnosci przez podejrzanego jawi si¢ jako realne, skoro rownolegle ziscila si¢ przestanka za-
grozenia wymierzeniem mu kary surowe;”.
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karnego. Warstwa jezykowa art. 258 § 2 k.p.k. sugeruje, ze jego ulokowanie w kodeksie nie
jest przypadkowe. Chodzi konkretnie o ten fragment przywolanego przepisu, w ktérym wspo-
mniano, ze ,,potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowg kara”. Reali-
zacja celu w postaci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania ma sens dopiero wow-
czas, gdy istnieje jakiekolwiek zagrozenie destabilizacji sprawy karnej ze strony domniema-
nego sprawcy. To wilasnie ta perspektywa winna by¢ uwzgledniona przy interpretacji art. 258
§ 2 k.p.k. Wyktadajac ten przepis, trzeba uwzgledni¢, ze musi on zosta¢ powigzany z wyrazong
w art. 258 § 1 k.p.k. szczegodlng przestanka stosowania tymczasowego aresztowania w postaci
obawy bezprawnego utrudniania przez podejrzanego lub oskarzonego postgpowania karnego.
Co wigcej, rowniez art. 258 § 4 k.p.k. nakazuje ocenia¢ regulacje z art. 258 § 2 k.p.k. z per-
spektywy ewentualnego nasilenia opisanego w niej zagrozenia (tj. wymierzenia surowej kary)
dla prawidtowego toku postepowania. Art. 258 § 2 k.p.k. nie moze wigc sitg rzeczy mie¢ samo-
dzielnego charakteru. W literaturze prezentowane jest wrecz twierdzenie, ze przepis ten w ogole
nie wyraza szczegdlnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. W tym kontekscie
zaznacza si¢, z€ ,,przedstawienie zarzutu popelnienia zbrodni lub okreslonego wystepku oraz
surowos¢ grozacej oskarzonemu kary stanowig jedynie okolicznosci (fakty) uzasadniajace do-
mniemanie wystgpienia obawy bezprawnego utrudniania przez oskarzonego prowadzonego po-
stepowania (...). Innymi stowy, z faktu, ze oskarzonemu realnie grozi surowa kara, ma wynikac
obawa bezprawnego utrudniania postgpowania. Przestankg uzasadniajaca zastosowanie srodka
zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowania, nie jest wiec okolicznos$¢, ze oskarzo-
nemu przedstawiono zarzut popelnienia okreslonego przestgpstwa badz realnie grozi surowa
kara, ale wyplywajaca stad obawa, ze bedzie on bezprawnie utrudniat prawidtowy tok post¢po-
wania. Stad, gdy oskarzonemu grozi surowa kara, ktora jest nastepstwem zarzucenia mu popet-
nienia zbrodni lub wystepku albo skazania go przez sad I instancji na kar¢ pozbawienia wolno-
Sci, o ktérych mowa w art. 258 § 2 k.p.k., wynika domniemanie bezprawnego wptywania przez
niego na prawidtowy tok postepowania. Zarzut i skazanie, o ktorych mowa w art. 258 § 2 k.p.k.,
stanowia jedynie fakty stwarzajace wymienione domniemanie. W tym znaczeniu nie stanowig
one przestanek tymczasowego aresztowania. Zastosowanie wymienionego $srodka bedzie do-
puszczalne dopiero wtedy, gdy na skutek postawienia zarzutu badz skazania wyst¢puje uzasad-
niona obawa bezprawnego utrudniania przez oskarzonego prawidlowego toku postepowania.
Zawarte w art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie in concreto moze zas zosta¢ obalone przez ustalenie,
ze pomimo grozacej oskarzonemu surowej kary nie zachodzi obawa bezprawnego utrudniania
przez niego postepowania karnego”*3.

Koncepcja, w mysl ktorej art. 258 § 2 k.p.k. nie wyraza szczegdlnej przestanki stoso-
wania tymczasowego aresztowania, w peti przekonuje!®. Jest ona spdjna z popierang

13 . Skorupka, Komentarz do art. 258, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2020, teza 10. Zob. takze: postanowienie SA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2018 r., I AKz 654/18, LEX nr
2692006; postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., Il AKz 168/16, LEX nr 2155401.

1% Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze nie da si¢ pogodzi¢ ze sobg tez, iz z jednej strony ,,to nie sama mozliwosé
skazania na surowa kar¢ uzasadnia tymczasowe aresztowanie oskarzonego, ale wynikajaca stad obawa, ze prze-
widujac, iz zostanie mu wymierzona taka kara, oskarzony moze podja¢ dziatania w celu zdestabilizowania prawi-
dlowego toku postgpowania”, z drugiej za$, iz art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samoistng przestanke¢ stosowania
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W niniejszym teks$cie teza, ze dla zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego ko-
nieczne jest wykazanie, iz ze strony domniemanego sprawcy wystepuje obawa bezprawnego
wplywania na bieg postepowania karnego. Trzeba si¢ zgodzi¢ z J. Skorupka, iz przyjecie prze-
ciwnego wniosku (tj. ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane w sytuacji, w ktorej
nie wystepuje realna obawa matactwa procesowego) czyniloby z tymczasowego aresztowania
antycypacj¢ grozacej oskarzonemu kary, w konsekwencji §rodek ten miatby charakter nie pre-
wencyjny, lecz represyjny*®, przeksztatcatoby bowiem 6w instrument izolacyjny w narzedzie
stuzace w istocie do zabezpieczenia wykonania spodziewanej w przysztosci surowej sankcji,
nie za$ do zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania®. Takiego niepozadanego rezul-
tatu mozna z tatwoscig unikng¢ poprzez interpretacje przepiséw dotyczacych tymczasowego
aresztu w zgodzie z Konstytucjg RP. Z tego powodu dla zrekonstruowania normy kompeten-
cyjnej zezwalajace] sagdowi na zastosowanie procesowego srodka izolacyjnego konieczne jest
siegniecie do przepiséw konstytucyjnych wyrazajacych test proporcjonalnoscil’. Jak juz wspo-
mniano, zabieg taki wymaga odpowiedzi na pytanie, czy in concreto wystepuje taka grozba
bezprawnego wptywania na bieg postgpowania karnego, ktora uzasadnia uzycie tymczasowego
aresztowania. W ramach jej udzielania trzeba rozwazy¢, jaki wptyw na te obawy ma poten-
cjalne wymierzenie surowej kary.

Nalezy przyjac, ze art. 258 § 2 k.p.k. stanowi wskazowke, w jaki sposob powinno si¢
dowodzi¢ istnienia zagrozen dla prawidtowego biegu sprawy karnej. Przepis ten ma wigc cha-
rakter stuzebny wobec przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 k.p.k.

tymczasowego aresztowania. Takie dwie tezy zaaprobowano np. w postanowieniu SA w Krakowie z dnia 11 paz-
dziernika 2017 r., Il AKz 389/17, LEX nr 2536076.

15 ], Skorupka, O niekonstytucyjnosci..., s. 9-10. To, Ze tymczasowy areszt nie moze by¢ antycypacja kary i nie
mozna go traktowa¢ jako Srodka szybkiej represji, jest powszechnie przyjmowane. Zob. np. W. Hermelinski,
B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 14.

16 Por. wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, LEX nr 671629. W orzeczeniu tym zakwestionowano
konstytucyjnos$¢ rozwigzania polegajacego na uznaniu zarzutu popetnienia wystepku o charakterze chuliganskim
za samoistng przestanke do zastosowania tymczasowego aresztowania. Stwierdzono w nim przede wszystkim, ze
,uzycie przez ustawodawce w art. 517¢ § 11 4 k.p.k. stow »stosuje« oraz »stanowi samoistng podstawe zastoso-
wania« nie moze wyklucza¢ prymatu ogdlnej normy gwarancyjnej okreslonej w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. Cel
nadrzedny regulacji, czyli ujecie i sprawne osgdzenie podejrzanego, mozna osiggna¢ takze w stosunku do spraw-
cow czyndéw o »charakterze chuliganskiego czynu« metodami juz istniejgcymi w procedurze karnej. W kazdej
sprawie o wystepek o charakterze chuliganskim sad moze stosowac srodek zapobiegawczy tylko wtedy, gdy jest
to konieczne »w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania« karnego oraz »gdy zebrane dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestgpstwo«. Orzekaja o tym niezawisli sedzio-
wie. Okres$lona w art. 517¢ § 1 i 4 k.p.k. samoistna przestanka stosowania $rodka zapobiegawczego moze prowa-
dzi¢ do przeksztalcenia go w pozaprawny srodek represyjny. W efekcie Trybunat Konstytucyjny uznaje kontrolo-
wang regulacje za sprzeczng z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz
za sprzeczng z systemowa regulacja k.p.k. w zakresie stosowania srodkdw zapobiegawczych i gwarancji proceso-
wych shuzgcych osobom, wobec ktérych sg stosowane te §rodki. Sam fakt popelienia czynu majacego charakter
chuliganski nie pozwala bowiem na przyjecie domniemania, ze oskarzony bedzie podejmowat bezprawne dziata-
nia utrudniajace postepowanie, a lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego okazywany przez osobe dokonu-
jaca czynu o charakterze chuliganskim nie musi — cho¢ moze — pociagac¢ za sobg w praktyce dalszego naruszania
porzadku prawnego przez bezprawne zachowania oskarzonego w toku postgpowania polegajacego na uchylaniu
si¢ od sadu czy tez mataczeniu. Tylko sad orzekajacy w konkretnej sprawie wladny jest istnienie owych okolicz-
nosci oceni¢”.

17 M. Bielski, op. cit., s. 120-127. Zob. takze: A. Bator, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, z. 10, s. 98.
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Art. 258 § 2 k.p.k. stuzy bowiem do ustalania, kiedy spetnione zostang warunki opisane w art.
249 § 1 k.p.k. 1 art. 258 § 1 k.p.k. Nalezy poswigci¢ nieco miejsca schematowi dowodzenia, ze
realnie grozaca surowa kara moze rodzi¢ obawy matactwa.

CZYNNIKI, KTORE POWODUJA, ZE GROZACA SUROWA KARA
MOZE WSKAZYWAC NA ZASADNOSC STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Podejmujac decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania, sig rzeczy bazuje si¢
na prognozie. W chwili wydania postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego srodka przymusu
nie da si¢ przeciez w sposob pewny stwierdzi¢, czy podejrzany lub oskarzony bedzie bezpraw-
nie wptywat na tok postepowania karnego. Decyzja o tymczasowym aresztowaniu musi wigc
sitg rzeczy bazowa¢ na mniejszej lub wigekszej dozie prawdopodobienstwa. Jego stopien musi
ustali¢ sedzia.

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze postanowienie aresztowe bedzie si¢ w jakiejs mierze
opiera¢ na elementach diagnostycznych. Dojdzie do tego wowczas, gdy w sprawie uda si¢ zgro-
madzi¢ konkretne dowody, wskazujace np. na to, ze podejrzany lub oskarzony w celu uniknie-
cia odpowiedzialnos$ci karnej dopuscit si¢ niszczenia dokumentow, naktaniat wspotpodejrza-
nego (wspotoskarzonego) do prezentowania organom $cigania fatszywej wersji zdarzen lub za-
straszal §wiadkow. Wowczas wniosek o koniecznosci zastosowania izolacyjnego srodka przy-
musu dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania mozna wyprowadzi¢ z dokonanego
juz matactwa'®. Racjonalne jest przeciez rozumowanie, ze skoro podejrzany raz juz mataczyl,
to mozna przypuszczac, iz moze tego dokona¢ ponownie. Dokonane matactwo musi sitg rzeczy
drastycznie ostabia¢ zaufanie do domniemanego sprawcy.

W orzecznictwie stusznie podkresla si¢, ze obawa matactwa nie powinna by¢ abstrak-
cyjna, lecz musi mie¢ charakter realny i wynika¢ ze zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego®®. Nasuwa sie pytanie, czy owa realnosé da sie stwierdzi¢ wowczas, gdy w aktach
sprawy brak jest dowoddéw na to, ze oskarzony lub podejrzany wptywal juz w sposob bez-
prawny na bieg prowadzonego przeciw niemu postgpowania. W orzecznictwie odpowiada si¢
na nie przeczaco?’. Przyjmuje si¢ teze, Ze ,Warunkiem przyjecia obawy matactwa jako

18 Por. np. postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 lipca 2018 r., Il AKz 488/18, LEX nr 2615545; postanowie-
nie SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., Il AKz 90/18, LEX nr 2518023.

19 Optyka taka zostata przyjeta w postanowieniu SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2016 r. (Il AKz 576/16, LEX
nr 2242178), ktéry podkreslit, ze ,,Sama znajomo$¢ podejrzanego ze $wiadkami czy wspotpodejrzanymi nie rodzi
jeszcze obawy, iz bedzie on podejmowat dzialania zmierzajace do naktaniania ich do sktadania fatszywych zeznan
czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudnial postepowanie karne. Obawa, o ktorej mowa w dyspozycji art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami wskazujacymi na jej ist-
nienie, a przede wszystkim wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie celu, jak i zacho-
waniem innych osob i nie mozna jej istnienia jedynie wywodzi¢ z hipotetycznego domniemania podejmowania
przez podejrzanego takich dziatan”. Zob. takze: postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., Il AKz
275/14, LEX nr 15373691.

20 Zob. np. postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2018 r., Il AKz 26/18, LEX nr 2609993; postano-
wienie SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 2015 r., Il AKz 479/15, LEX nr 2062875; postanowienie SA w Katowi-
cach z dnia 30 lipca 2014 r., Il AKz 466/14, LEX nr 1616052.
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przestanki tymczasowego aresztowania nie jest stwierdzenie, ze matactwo zostalo dokonane.
Sad ma badaé, czy podejrzany moze zachowaé sie w ten sposob, a nie to, czy juz tak postapit”?.

Z zacytowanym pogladem nietrudno si¢ zgodzi¢. Jego trafno$¢ mozna bardzo tatwo
wykazaé, odwolujac si¢ np. do sytuacji, w ktorej sprawca zostaje ztapany na goragcym uczynku
przestepstwa usitowania zabdjstwa, po czym nastgpuje jego zatrzymanie. Oczywiste jest, ze w
tego rodzaju sytuacjach podejrzany (oskarzony) z przyczyn obiektywnych nie miat dogodnej
okazji ku temu, by dopuscic¢ si¢ matactwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze obawa mataczenia nie
istnieje. Dzigki szybkiej reakcji organdw $cigania zagrozenie to zostato natychmiast zneutrali-
zowane. Wymaganie, by dla zastosowania tymczasowego aresztowania konieczne byto wyka-
zanie konkretnego zachowania wyczerpujacego znamiona matactwa, jest niezwykle grozne.
Jego przyjecie rodzitoby koniecznos¢ wyczekiwania az sprawca podejmie pierwszy krok w kie-
runku destabilizacji postepowania karnego. Nie trzeba chyba przekonywac, ze takie podejscie
moze si¢ okaza¢ klopotliwe. Przeciez stosowanie tymczasowego aresztowania ma stuzy¢ wia-
$nie temu, by pozbawi¢ sprawce szansy na podjecie jakichkolwiek prob bezprawnego wptywa-
nia na toczacg si¢ przeciw niemu spraw¢ karng.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢ tak, ze domniemany sprawca przebywa na wolnosci, majac
juz wiedze o toczacym sig przeciwko niemu (lub mogacym sie przeciwko niemu toczy¢??) po-
stepowaniu karnym. W tym czasie nie podejmuje jednak zadnych prob bezprawnego wplywa-
nia na bieg sprawy oraz nie stosuje obstrukcji procesowej 1 stawia si¢ na kazde wezwanie or-
ganow. Taka postawa podejrzanego lub oskarzonego moze by¢ silng wskazowka przemawia-
jaca za tym, z€ nie ma z jego strony zagrozenia dla interesu wymiaru sprawiedliwosci. Skoro
bowiem domniemany sprawca mial juz wielokrotnie szans¢ wptywac¢ w sposob bezprawny na
bieg postgpowania karnego lub uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci, lecz z nich nie skorzystat, to
grozba zaistnienia tego typu zdarzen staje si¢ abstrakcyjna, a wrecz iluzoryczna?®,

21 postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2018 r., Il AKz 26/18, LEX nr 2609993; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 29 grudnia 2015 r., Il AKz 479/15, LEX nr 2062875; postanowienie SA w Krakowie z dnia
27 marca 2013 r., Il AKz 97/13, LEX nr 1321956; postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 lutego 2010 ., Il AKz
50/10, LEX nr 584383.

22 Nastgpi to w szczegodlnosci wtedy, gdy byl juz w danej sprawie przestuchiwany w charakterze $wiadka. Oczy-
wiscie nie zawsze bedzie tak, ze jesli dana osoba nie dopuszczata si¢ matactwa procesowego przed postawieniem
jej zarzutdw, to z pewnoscia nie podejmie ich po uzyskaniu statusu podejrzanego. Aktualizacja tej obawy bedzie
uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze brak podejmowania
préb matactwa przed postawieniem zarzutdw, przy istnieniu u przysztego podejrzanego wiedzy na temat prowa-
dzenia postepowania karnego skupionego wokoét jego czynu, jest istotnym czynnikiem, ktorego nie mozna lekce-
wazy¢.

23 7 tej przyczyny z daleko idaca rezerwa nalezy odnies¢ sie do postanowienia SA w Katowicach z dnia 20 stycznia
2016 r. (Il AKz 19/16, LEX nr 2023124), w ktérym wskazano: ,,Z art. 258 § 2 k.p.k. wprost wynika, ze groZba
wymierzenia surowej kary moze wskazywadé na istnienie obaw utrudniania prawidtowego toku postepowania,
0 ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa kara, Sad moze stosowaé ww.
$rodek zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika, by oskarzony podejmowat ja-
kiekolwiek proby destabilizowania toku postgpowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania si¢ lub
ucieczki. Zrodtem obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary”. Teza ta nie
bedzie w szczegolnosci trafha wowcezas, gdy okres przebywania na wolnosci przez domniemanego sprawce byt
dlugi, a w tym czasie nie dal on powodow ku wyrobieniu przekonania, ze moze destabilizowa¢ postgpowanie
karne lub uchyla¢ si¢ od wymiaru sprawiedliwosci.
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Ocena, czy w danej sytuacji powinno si¢ stosowac izolacyjny $rodek przymusu, doko-
nywana jest silg rzeczy z punktu widzenia ex ante. Jej dokonanie ma na celu stwierdzenie, iz
jesli nie zastosuje si¢ tymczasowego aresztu, wowczas wystapi rzeczywista grozba destabiliza-
cji postgpowania karnego. Mozna zapyta¢, co oznacza, ze obawa bezprawnego wplywania
przez podejrzanego (oskarzonego) na tok postepowania ma nie mie¢ charakteru abstrakcyjnego,
lecz musi by¢ realna. W tym konteks$cie nasuwa si¢ mysl, ze sad nie moze wychodzi¢ z zatoze-
nia, iz wiasciwie kazda sprawa moze by¢ destabilizowana przez potencjalnego sprawce. Tam
bowiem, gdzie toczy si¢ postepowanie karne, mozna teoretycznie w sposob bezprawny na nie
wplywac. Nie mozna przeciez wychodzi¢ z zalozenia, ze kazdemu w przystowiowym ,,drew-
nianym kosciele cegta moze spas¢ na glowe” 1 na tej podstawie podejmowac decyzje o charak-
terze prewencyjnym, ktoére w daleko idagcym stopniu ograniczajg konstytucyjnie chronione
prawa lub wolnosci jednostki. Decyzja o tymczasowym areszcie powinna si¢ niewatpliwie
opiera¢ na czyms$ wigcej niz na przypuszczeniu, ze ,,wszystko si¢ moze zdarzy¢”, a wigc po-
winna bazowa¢ na racjonalnym przekonaniu, iz — w $wietle materialu dowodowego zgroma-
dzonego w sprawie — prawdopodobienstwo bezprawnego wptywania na bieg postepowania jest
duze, a juz na pewno na tyle wysokie, ze trudno je lekcewazy¢ i przej$¢ nad nim do porzadku
dziennego.

Nie sposob oczywiscie wymieni¢ wszystkie czynniki, ktére moga uzasadnia¢ izolowa-
nie podejrzanego lub oskarzonego. Mozna z pewnoscig do nich zaliczy¢ takie elementy, jak np.
charakter zarzutow?*, dotychczasowa postawa i wlasciwosci podejrzanego (oskarzonego), jego
ewentualna przynalezno$¢ do grupy przestepczej, potencjalne relacje podejrzanego z pokrzyw-
dzonymi i §wiadkami (lub stosunek do pokrzywdzonego i §wiadkow), ilos¢ oraz rodzaj dowo-
dow zgromadzonych i pozostatych jeszcze do przeprowadzenia, sytuacja osobista, rodzinna
I majgtkowa podejrzanego (lub oskarzonego) czy tez posiadanie przez niego czasowego lub
stalego miejsca pobytu na terenie Polski?®. Wydaje sig, ze jednym z takich czynnikow sa wia-
$nie okoliczno$ci opisane w art. 258 § 2 k.p.k.

24 Chodzi tu o takie cechy zarzucanego czynu, ktére mogg zasadnie rodzi¢ przekonanie o tym, Ze podejrzany bedzie
w sposob bezprawny wptywat na tok postgpowania. Bedzie to np. podejrzenie popetnienia przestepstwa z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia, dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej niektorzy cztonkowie
pozostaja jeszcze na wolnoéci itp. W postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania cechy te powinny
zosta¢ precyzyjnie wskazane.

25 Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2018 r., 11 AKa 14/18, LEX nr 2490238; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 15 wrzesnia 2017 r., Il AKz 353/17, LEX nr 2521584; wyrok ETPC z dnia 10 marca
2015 ., skarga nr 34322/10, Rambiert v. Polska, LEX nr 1652022. Zdaniem trybunatu strasburskiego sad nie
powinien ocenia¢ niebezpieczenstwa ukrywania si¢ i ucieczki oskarzonego jedynie na podstawie dolegliwosci
mozliwego wyroku, w tym wzgledzie nalezy bowiem bra¢ pod uwage przede wszystkim cechy charakteru oskar-
zonego, jego moralno$¢, mienie, wigzi z panstwem, w ktorym jest oskarzany, oraz jego kontakty migdzynarodowe
(zob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 19 i wskazane tu orzecznictwo). Szerzej o okoliczno$ciach,
ktore mogg by¢ istotne w perspektywie ustalania istnienia obawy matactwa, zob. A. Kieltyka, Antycypacja bez-
prawnego utrudniania postgpowania karnego jako przestanka tymczasowego aresztowania, ,,Prokurator” 2003,
nr 2, s. 72—83. Natomiast prawnie relewantnych przyczyn zastosowania tymczasowego aresztowania nie moze
stanowié: ,,rozwojowy charakter sprawy” oraz tzw. wielowatkowos$¢ sprawy, niezatrzymanie wszystkich czton-
kow grupy przestepczej, do ktorej mial naleze¢ podejrzany lub oskarzony, a takze okoliczno$¢, ze nowe (ewentu-
alne) dowody moga mie¢ wplyw na niekorzystna oceng zachowania domniemanego sprawcy. Wskazuje si¢ row-
niez, ze obawa matactwa procesowego nie moze by¢ wywodzona z korzystania przez podejrzanego z jego upraw-
nien mieszczacych si¢ w granicach prawa do obrony, a zatem cho¢by odmowy przyznania si¢ do winy, zmiany
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Ustawodawca, projektujac art. 258 § 2 k.p.k., wyszedt ze stusznego zatozenia, iz staty-
stycznie czgsto bywa tak, ze jezeli danej osobie grozi surowa kara, tym wigksze jest prawdo-
podobienstwo, ze moze ona podjaé probe bezprawnego wptywania na bieg postepowania. Im
surowsza grozaca sankcja, tym obawa ta potencjalnie si¢ nasila. Przekonanie to w pewnym
sensie bazuje na wiedzy o naturze ludzkiej. Wiadomo przeciez, ze cztowiek obdarzony jest
instynktem samozachowawczym. Jesli grozi mu okreslona dolegliwos¢, to naturalng tendencja
Z jego strony jest to, ze bedzie si¢ przed nig bronit. Sklonnos¢ cztowieka do bronienia si¢ wszel-
kimi sposobami przed grozagcym mu niebezpieczenstwem nie jest niczym nadzwyczajnym. Ta-
kim zagrozeniem moze by¢ wtasnie surowa kara. Perspektywa jej wymierzenia ma potencjalng
zdolnos¢ takiego oddzialywania na sfer¢ motywacyjng sprawcy, ze zwigksza ona tendencje do
podejmowania decyzji o przedsigbraniu bezprawnych dziatan ukierunkowanych na uniknigcie
lub umniejszenie odpowiedzialnoéci karnej?®. Oczywiscie zalozenie to uwzglednia wylacznie
pewne prawidla statystyczne i wskazania do$wiadczenia zyciowego?’. Te za$ maja to do siebie,
1z obarczone sg wigkszym lub mniejszym btedem. Z tego powodu art. 258 § 2 k.p.k. ma

wyjasnien czy niewskazania wspolsprawcow czynu. Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika
2005 r., Il AKz 453/05, OSA 2006, nr 3, poz. 15; postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2005 r.,
Il AKz 777/05, KZS 2006, nr 4, poz. 84; postanowienie SA w Lublinie z dnia 6 maja 2009 r., Il AKz 261/09, KZS
2009, nr 9, poz. 84; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernikal1980 r., Il KZ 180/08, OSNKW 1981, nr 3, poz. 17;
postanowienie SN z dnia 26 listopada 2003 r., WZ 59/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2541. Zoh. szersze zestawienie
okolicznosci, ktore powinny lub nie moga by¢ uwzgledniane przy zastosowaniu tymczasowego aresztowania:
J. Skorupka, Komentarz..., tezy 7-16.

% D, Zajac, op. Cit., s. 15. ,,Obecna redakcja art. 258 § 2 k.p.k. jest wynikiem pesymistycznej wizji czlowieka
W oczach prawodawcy. Oskarzony to istota racjonalna, wybierajagca adekwatne $rodki do osiagniecia swoich ce-
16w, ktora dazac do maksymalizacji whasnej satysfakcji, minimalizuje okolicznosci, ktore mogltyby sprawiaé jej
przykro$¢. To swoisty homo oeconomicus. Oskarzony, majac do wyboru oczekiwanie, ze zostanie wykryty i po-
ciggniety do odpowiedzialnosci karnej albo utrudnianie toczacego si¢ postegpowania przez tuszowanie §ladow,
przekupywanie/zastraszanie §wiadkow czy wreszcie ukrywanie si¢, bedzie wybierat te druga opcje (jako racjo-
nalng), dopdki nie zaistnieje mechanizm, ktory skutecznie sprawi, ze bezprawne wplywanie na tok postepowania
okaze si¢ dlan nieoptacalne lub niemozliwe. Surowo$¢ grozacej oskarzonemu kary jest okolicznoscig, ktora
wplywa na to, ze bedzie on z wigkszym prawdopodobienstwem podejmowat proby niweczenia przebiegu procesu.
Im wyzsza kara, tym wigksza, modelowo, determinacja w dazeniu do paralizowania postgpowania i tym silniejsze
srodki nalezy stosowac, by zapobiec takim dziataniom oskarzonego” (E. Grzeda, Przestanka tymczasowego aresz-
towania z art. 258 § 2 k.p.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015, nr 3, s. 154-155).

27 Na te ostatnie powotat sic Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 27 maja 2019 r. (Il AKz 279/19,
LEX nr2757816), wskazujgc: ,,Warunek stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. ma charakter
samoistny. Gdy racjonalny ustawodawca powoluje go jako samodzielng przestanke do stosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego, opisang w odrebnym przepisie, to nie jest juz konieczne dodatkowe ustalanie wraz z nig
jeszeze innych przestanek tymczasowego aresztowania czy tez odrebne wykazywanie realno$ci obawy »utrudnia-
nia postepowania«. Przepis art. 258 § 2 k.p.k. ustala domniemanie koniecznos$ci zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania w wypadku ziszczenia si¢ opisanego w nim warunku. Zgodnie z pogladem ustawodawcy,
sprawca zagrozony surowa kara jest samoistnie skltonny do utrudniania postgpowania karnego przeciwko jego
osobie, co zreszta pozostaje w petnej zbieznosci z szerokim doswiadczeniem orzeczniczym tut. Sadu”. Zob. takze:
wyrok SA w Katowicach z dnia 3 grudnia 2015 r., Il AKa 449/15, LEX nr 2023117. Warto tu tez wspomnie¢, ze
,,W postepowaniu karnym mamy do czynienia z prawdopodobienstwem psychologicznym polegajacym na subiek-
tywnym prze§wiadczeniu organu procesowego, za§ wydawane w procesie karnym decyzje procesowe opieraja si¢
przede wszystkim na prawdopodobiefistwie indukcyjnym polegajacym na generalizacjach wspartych zasadami
nauki i do§wiadczenia zyciowego” (M. Zbikowska, Prawdopodobieristwo w procesie karnym, ,,Pafistwo i Prawo”
2018, z. 3, s. 81). Mechanizm ten polega na tym, iz sad, majac wiedzg, ze jesli ludzie sg zagrozeni surowymi
konsekwencjami, chwytaja si¢ r6znych, niekoniecznie zgodnych z prawem sposobow, by ich unikna¢, utwierdzi
si¢ w przekonaniu, iz jest wysoce prawdopodobne, ze perspektywa wymierzenia dolegliwej sankcji moze przy-
czyni¢ si¢ do wygenerowania bezprawnych zachowan ze strony potencjalnego sprawcy.
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charakter wskaznikowy. Mozliwo§¢ wymierzania surowej kary stanowi bowiem wskazowke,
ktéra powinna by¢ wzieta w rachube podczas formutowania prognozy, czy ze strony podejrza-
nego lub oskarzonego moze istnie¢ zagrozenie dla prawidtowego toku postgpowania karnego.
W orzecznictwie podkresla sie, ze figura opisana w art. 258 § 2 k.p.k. wyraza domniemanie,
ktére ma jednak charakter praesumptio iuris tantum, albowiem moze ono zostaé obalone®,
Trafno$¢ takiego punktu widzenia uzalezniona jest od tego, jak owo domniemanie bedzie si¢
rozumie¢. By¢ moze takiego okreslenia statusu art. 258 § 2 k.p.k. nie mozna uzna¢ za fortunne.
Sugeruje bowiem, ze w razie grozby wymierzenia surowej kary sad moze, stosujac uproszcze-
nia dowodowe, z gory zaktadac istnienie obawy ucieczki, ukrycia si¢ lub matactwa, jezeli tylko
oskarzony/podejrzany nie zwroci uwagi na dowody, ktore by taki punkt widzenia pozwalaty
zakwestionowac (lub takie dowody sagdowi zaoferuje). Tak jednak nie jest. Za oczywiste prze-
ciez trzeba uznaé, ze nie kazda mozliwa generalnie do dostrzezenia prawidtowos¢ bedzie ade-
kwatna do danej sytuacji. W realiach konkretnego postepowania moga zachodzi¢ takie okolicz-
nosci, ktore beda przesadza¢ o tym, ze — mimo grozby wymierzenia surowej kary — ze strony
podejrzanego lub oskarzonego brak jest wysokiego prawdopodobienstwa podejmowania prob
destabilizacji postgpowania. Zadaniem sagdu karnego jest zbadanie, czy tego rodzaju sytuacja
zachodzi. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 258 § 2 k.p.k. nie statuuje zadnego domniemania, ale
wskazuje jedynie na jeden z wielu czynnikow, ktory moze, lecz nie musi mie¢ znaczenia w per-
spektywie oceny, czy w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego zachodzi jedno z zagrozen
wymienionych w art. 258 § 1 k.p.k. Art. 258 § 2 k.p.k. nie statuuje wigc jakiejkolwiek prze-
stanki stosowania tymczasowego aresztowania. Wskazuje jedynie czynnik, ktory powinno si¢
mie¢ na uwadze przy ustalaniu, ze przestanki wymienione w art. 258 § 1 k.p.k. zachodza.
Warto rowniez wspomnie¢ o perspektywie prezentowanej w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazuje si¢ w nim migdzy innymi, ze podejrzenie popet-
nienia powaznych przestepstw moze uzasadnia¢ istnienie po stronie wtadz przekonania o ry-
zyku dla prawidlowego toku postepowania karnego. Podnosi si¢ jednak jednoczesnie, ze suro-
wos¢ grozacej kary jest istotnym elementem w ocenie zagrozenia ucieczkg lub powrotem do
przestgpstwa. Jednakze ciezar oskarzenia i perspektywa surowej kary nie moga stuzy¢ uzasad-
nieniu dhugich okresow stosowania tymczasowego aresztowania®®. Nie sposob sie wiec zgodzié
z teza, ze z punktu widzenia art. 258 § 2 k.p.k. relewantne sg tylko dwie alternatywne okolicz-
nos$ci, do ktorych naleza: wysokie prawdopodobienstwo realizacji znamion przestgpstwa za-
grozonego karg pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci co najmniej 8 lat oraz wysokie prawdopo-
dobienstwo wymierzenia sankcji izolacyjnej nie nizszej niz 3 lata®®. Art. 258 § 2 k.p.k. trzeba
bowiem interpretowaé w perspektywie dobra prawnego w postaci interesu wymiaru sprawie-
dliwosci. Warto$¢ ta moze doznaé uszczerbku jedynie wowczas, gdy podejrzany lub oskarzony
bedzie w sposob bezprawny wplywat na bieg postepowania karnego. To w perspektywie tej

28 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 listopada 2018 r., Il AKz 925/18, LEX nr 2691442.

29 Wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2018 r., skarga nr 52683/15, Zagalski v. Polska, LEX nr 2592220; wyrok ETPC
z dnia 5 lipca 2018 r., skarga nr 43924/12, Zieliriski v. Polska, LEX nr 2511462; decyzja ETPC z dnia 20 lutego
2018 r., skarga nr 19445/10, Lejk v. Polska, LEX nr 2456377; decyzja ETPC z dnia 6 lutego 2018 r., skarga nr
25875/11, Lipnicki v. Polska, LEX nr 2447257; W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 18.

%0 D. Zajac, op. cit., s. 22.
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obawy trzeba rozwazy¢, czy czynnik wskazany w art. 258 § 2 k.p.k. ma na gruncie konkretne;j
sprawy istotng wage. Tylko wowczas da si¢ ustali¢, czy stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia jest konieczne dla prawidlowego toku postgpowania. Trzeba wiec dojs¢ do wniosku, ze
bezposrednie stosowanie zarowno Konstytucji RP, jak i uméw miedzynarodowych, w tym
przede wszystkim standardu wynikajacego z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, powoduje, iz nie mozna kogos aresztowac¢ tylko z uwagi na fakt, ze grozi mu surowa
kara®".,

Prezentowany sposob rozumowania znalazt tez potwierdzenie w postanowieniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r.*2. Skrytykowano w nim taka wyktadnie art. 258
§ 2 k.p.k., w ramach ktorej uznawano by ten przepis za samoistng przestanke stosowania tym-
czasowego aresztowania i za regulacje statuujagcg domniemanie niewzruszalne, ze zagrozenie
surowg karg rodzi obawe bezprawnego wptywania na bieg postepowania karnego. Dodano, iz
,» I rybunal Konstytucyjny odnotowal, ze w doktrynie i orzecznictwie podejmowane sg proby
interpretacji art. 258 § 2 k.p.k. rozwigzujgcej powyzsze problemy, z wykorzystaniem ogolnych
regul stosowania tymczasowego aresztowania, a zwlaszcza art. 249 § 1, art. 253 § 1 i art. 258
§ 4 k.p.k., oraz norm konstytucyjnych 1 konwencyjnych (...). Nie majg one jednak charakteru
powszechnego 1 nie doprowadzity dotychczas do uksztaltowania si¢ akceptowalnej wyktadni
tego przepisu, ktora we wlasciwy sposob wywazataby konieczno$¢ ochrony praw oskarzonego
oraz dobro prowadzonego przeciwko niemu postgpowania. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
wskazane bytoby takie doprecyzowanie tresci art. 258 § 2 k.p.k., by pehit on zalozong przez
ustawodawce funkcje ochronng bez wzbudzania omowionych watpliwosci. Pozadane bytoby
w szczegblnosci rozwigzanie, ktére uymowatoby wysokos¢ grozacej oskarzonemu kary jako
czynnik zwigkszajacy prawdopodobienstwo utrudniania przez niego postgpowania (zwlaszcza
na jego poczatkowym etapie), jednak niewystarczajacy jako samodzielna podstawa zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania w sytuacji braku realnych i konkretnych obaw podejmowania
takich dziatan”.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dowdd braku zagrozenia
dla biegu sprawy karnej — pomimo grozby orzeczenia surowej kary — nie musi by¢ przeprowa-
dzony przez podejrzanego lub oskarzonego lub jego obronce®. Wykonanie takich czynnos$ci
dowodowych jest obowigzkiem sadu orzekajacego w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania*. Organ procesowy powinien rozwazyé, czy realia danej sprawy sugerujg, ze

31 W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, op. cit., s. 14-23.

325 3/19, LEX nr 2712693. Stanowisko to jednak — z uwagi na fakt, Zze zostalo wydane w skladzie ztozonym
réwniez z 0sob, ktore nie zostaly skutecznie powotane na stanowisko sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego — nie
moze by¢ traktowane za pelnoprawne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu Konstytucji RP. Za-
sygnalizowano w nim Sejmowi RP istnienie uchybien w prawie, dotyczacych m.in. stosowania tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na surowo$¢ kary grozacej oskarzonemu.

33 Odmiennie: D. Zajac, op. Cit., s. 27.

3 W postanowieniu SN z dnia 26 listopada 2014 r. (Il KK 83/14, LEX nr 1646952) wskazano: ,,Grozba surowej
kary rodzi domniemanie, ze osoby podejrzewane o popetnienie przestepstwa lub oskarzone o to moga podejmowac
proby bezprawnych dziatan destabilizujacych prawidlowy tok postgpowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art.
258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy
oskarzony podejmowal juz w przeszto$ci konkretne dziatania w tym kierunku”. W kontekscie tego orzeczenia
trzeba wskaza¢, ze sad orzekajacy musi uwzglednia¢ z urzedu okolicznosci, ktore wskazuja na to, iz pomimo
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grozba wymierzenia surowej kary z wysokim prawdopodobienstwem moze popchna¢ podsad-
nego do zachowan godzacych w interes wymiaru sprawiedliwosci. Sposob badania tej kwestii
uzalezniony bedzie od specyfiki i realiow danego postgpowania. Inaczej sposob badania sity
okolicznosci wskazanej w art. 258 § 2 k.p.k. z reguly musi wyglada¢ wowczas, kiedy zarzuca
si¢ czyn zabroniony zrealizowany z uzyciem przemocy, odmiennie za§ w sprawie karnej go-
spodarczej. Jezeli np. postegpowanie bedzie dotyczy¢ czynu naduzycia zaufania kwalifikowa-
nego z art. 296 § 3 Kodeksu karnego, zakonczonego wywotaniem wielomilionowej szkody,
a niezbedne dla sprawy dokumenty sg juz zebrane, §wiadkowie przestuchani, domniemany
sprawca ma za$ w kraju stale miejsce zamieszkania i prowadzi ustabilizowane zycie rodzinne,
wowczas mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary nie rodzi realnej obawy torpedowania w sposob
bezprawny postepowania. Podobny wniosek trzeba przyja¢ wowczas, gdy co prawda organ
procesowy nie przeprowadzit jeszcze wszystkich dowodow, lecz sg one tego rodzaju, ze podej-
rzany lub oskarzony nie moze mie¢ na nie zadnego wptywu. Za nieprawidlowa nalezy uznaé
np. praktyke polegajaca na wskazywaniu przez sady stosujgce areszt argumentu polegajacego
na tym, ze aplikacja tego $rodka jest konieczna z uwagi na oczekiwanie na opini¢ biegtego
rewidenta, ktory ma za zadanie ustali¢ doktadng wysokos$¢ szkody spowodowanej przez podej-
rzanego lub oskarzonego. Prawdopodobienstwo, ze domniemany sprawca bedzie w stanie bez-
prawnie wptywac na eksperta, jest najczgsciej znikome, a wrecz bliskie zeru. Oczywiscie sad,
decydujac o tymczasowym areszcie, powinien rozwazy¢, czy ewentualnych zagrozen dla pra-
widlowego toku postepowania nie mozna zneutralizowac¢ lub wyeliminowa¢ poprzez zastoso-
wanie wolnosciowych srodkow zapobiegawczych. Jezeli mozliwos¢ taka si¢ pojawia, tymcza-
sowe aresztowanie nie moze by¢ aplikowane.

Oceniajac, czy grozba surowej kary rodzi obawe ukrycia sie¢, ucieczki lub matactwa, sad
powinien takze uwzglednié, jakie domniemany sprawca ma mozliwos$ci destabilizowania po-
stepowania karnego lub uchylania si¢ od sprawiedliwosci. Taki sposob oceny zaprezentowano
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2019 r.%: | Podejrzany byt
przed aresztowaniem osobg »mobilna«; na stale mieszkat w Niemczech, tam pracowat, nadto
prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza takze w innych panstwach europejskich. Uwzgledniajac t¢
jego »mobilnos$c«, doswiadczenie i mozliwosci zawodowe oraz zdolnos$¢ funkcjonowania poza
Polska, gdy grozi mu surowa kara, uzasadnia to obawe jego ucieczki i ukrycia si¢ (art. 258 § 1
pkt 1 w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.)”.

Nie ulega watpliwosci, ze obawa, iz wymierzenie podejrzanemu lub oskarzonemu su-
rowe] kary moze motywowac¢ podejrzanego lub oskarzonego do destabilizacji postgpowania,
jest czynnikiem stopniowalnym i moze ewoluowaé w toku sprawy (ulec ostabieniu lub nasile-
niu)*®. Poziom tego zagrozenia powinien byé w oczywisty sposob wziety pod uwage przez sad,

grozby orzeczenia surowej kary nie istniejg zagrozenia dla biegu sprawy karnej. Zob. takze: M. Warchot, Domnie-
mania przy tymczasowym aresztowaniu, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 292.

11 AKz 69/19, LEX nr 2707058. Zob. takze: postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2015 .,
Il AKz 604/15, LEX nr 1959455.

3 Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 1 lutego 2019 ., Il AKz 31/19, LEX nr 2718715. Zob. takze: wyrok
ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 r., skarga nr 15333/16, Burza v. Polska, LEX nr 2594447; postanowienie SN
z dnia 28 listopada 2017 r., WZ 21/17, LEX nr 2401843. Zasadnie podkre$la si¢ tez, ze warunki okre$lone w art.
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co zreszta wprost wynika z art. 258 § 4 k.p.k. Z reguly im wigkszy postep osigga organ proce-
sowy w gromadzeniu dowoddéw, tym grozba wymierzenia surowej kary rodzi mniejszg obawe
bezprawnego wplywania na bieg postepowania®’. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w konkretnym
przypadku taka prawidlowos¢ nie wystapi. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, w ktorej
sprawcy grozi wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Perspektywa spedzenia
calego zycia w zaktadzie karnym moze bowiem wzbudzi¢ u domniemanego sprawcy przeko-
nanie, ze ,,nie ma zbyt wiele do stracenia” i musi za wszelkg ceng uchyli¢ si¢ od poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej m.in. poprzez ucieczke, ukrycie si¢, wplywanie na §wiadkow oraz
tworzenie falszywych dowodow.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowe rozwazania dowiodly, iz art. 258
§ 2 k.p.k. w ogoble nie wyraza przestanki szczegolnej stosowania tymczasowego aresztowania.
Przede wszystkim przepis ten nie moze sta¢ si¢ samoistnym kryterium aplikowania izolacyj-
nego $rodka przymusu®. Stosowanie tymczasowego aresztowania zawsze wymaga dowodo-
wego wykazania, ze jest to w realiach danej sprawy konieczne. Konieczno$¢ taka zachodzi za$
wylacznie wowcezas, gdy istnieje realna obawa bezprawnego utrudniania ze strony podejrza-
nego lub oskarzonego postepowania karnego. Grozba wymierzenia surowej kary moze, ale nie
musi by¢ istotnym czynnikiem wskazujgcym na to, ze tego rodzaju zagrozenie wystepuje. Im
wiecej negatywnych konsekwencji cztowiekowi grozi, tym wigksza — bioragc pod uwage prawi-
dta statystyczne 1 do§wiadczenie zyciowe — przejawia tendencje¢ do obrony przed nimi wszel-
kimi, w tym bezprawnymi sposobami. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze gdyby nawet usta-
wodawca nie wprowadzit do ustawy procesowej art. 258 § 2 k.p.k., perspektywa wymierzenia
surowej kary i tak bytaby brana pod uwage w ocenie, czy w realiach konkretnej sprawy ko-
nieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Zasadniczg funkcjg tego przepisu jest to, by arbitralnie przesadzi¢, co trzeba
rozumie¢ przez tak dolegliwg sankcje, ktéra moze stanowi¢ silny bodziec do podejmowania
niedozwolonych zachowan destabilizujacych postgpowania karne. Art. 258 § 2 k.p.k. wyraza
wskazowke, ktora powinna by¢ uwzgledniona w toku ustalania, czy spelnione sg przestanki
z art. 258 § 1 k.p.k. W realiach konkretnej sprawy moze by¢ jednak tak, Ze istniejg inne oko-
licznosci neutralizujace site¢ czynnika w postaci grozacej surowej kary. Sad powinien z urzgdu
sprawdzi¢, czy one wystepuja. Uprawnione jest wigc twierdzenie, ze nie ma bezwzglednej ko-
niecznosci usuwania z systemu art. 258 § 2 k.p.k. Przepis ten da si¢ bowiem wytozy¢ w ten

258 § 2 k.p.k. spetnione sa wtedy, gdy prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary nie jest jedynie abstrak-
cyjne, lecz realne. Traftno$¢ tej tezy jest oczywista chociazby z tego powodu, ze perspektywa odbycia kary wow-
czas ponadprzecietnie wptywa na procesy motywacyjne domniemanego sprawcy najczgsciej wtedy, gdy sankcja
ta moze si¢ okaza¢ surowa (D. Zajac, op. Cit., s. 16). Domniemanie z art. 258 § 2 k.p.k. zaktualizuje si¢ dopiero
wowczas, gdy z prognozy poczynionej przez sad wyniknie wniosek, ze — w swietle ustawowych zasad i dyrektyw
wymiaru Kary — jesli podejrzany lub oskarzony zostanie skazany, to istnieje realne prawdopodobiefistwo wymie-
rzenia mu sankcji pozbawienia wolno$ci w wysokosci co najmniej 3 lat (ibidem, s. 20).

37 Zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 marca 2018 r., Il AKz 107/18, LEX nr 2574274,

38 Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 marca 2018 r., Il AKz 104/18, LEX nr 2574269.
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sposob, by sprawic, ze praktyka aresztowa bedzie racjonalna, a gwarancje konstytucyjne i kon-
wencyjne przystugujace oskarzonemu zostang w peini zabezpieczone. Nie sposob jednak
oprzeé si¢ wrazeniu, ze brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., ktére obowigzywato w okresie od 1 lipca
2015 r. do 14 czerwca 2016 r., znacznie lepiej oddawato istot¢ konstrukcji opisanej w tej regu-
lacji. Lepiej bytoby wiec je przywrdcic.
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