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ABSTRAKT

Przedmiotem rozwazan sg regulacje dotyczace przerwy biegu terminu przedawnienia karalno$ci przestepstw
zawarte w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, w pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. i w ustawie
z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Trybunatl Konstytucyjny
w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. (Kp 1/19) orzekl, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw niezgodna jest w catosci z art. 7 w zw. z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyczyna wadliwosci owej ustawy bylo niezachowanie przez Sejm przewi-
dzianego w Konstytucji trybu uchwalenia tej ustawy. Zgodnie z proponowang regulacja jezeli w toku wszczetego
postgpowania karnego powzieto uzasadnione podejrzenie popelnienia innego przestgpstwa, to karalnos¢ tego nowo
ujawnionego przestepstwa miala ulega¢ przedtuzeniu w sposob okreslony w art. 102 § 1 Kodeksu karnego. Okolicz-
noscia, ktora powodowalaby wydtuzenie (przerwe) przedawnienia karalno$ci nowo ujawnionego przestgpstwa, mia-
toby by¢ uzasadnione podejrzenie popetnienia tego przestepstwa. W tym wypadku karalno$¢ tego przestepstwa ule-
gataby przedtuzeniu z dniem, w ktérym podjeto pierwsza czynno$¢ dowodowa zmierzajaca do ustalenia, czy prze-
stepstwo to zostalo popetione. Autor krytycznie ocenit t¢ propozycje i wskazal argumenty kwestionujace zasadnos¢
tej nowelizacji Kodeksu karnego. Przeprowadzone rozwazania pozwolity na sformutowanie wniosku, ze propono-
wana nowelizacja art. 102 Kodeksu karnego nie daje gwarancji doktadnego ustalenia czasu, w ktorym miataby wy-
stapi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca wydtuzenie przedawnienia karalnosci przestepstwa. Termin przedawnienia powi-
nien by¢ wyznaczony w taki sposob, ktory pozwala na precyzyjne ustalenie uptywu tego terminu, decyduje on bo-
wiem o ustaniu karalnosci przestgpstwa, a tym samym dotyczy dopuszczalnosei albo niedopuszczalnosei procesu
karnego. Ponadto nowelizacja ta nie daje gwarancji stwierdzenia zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetienia
przestepstwa. Uzasadnia to zatem stwierdzenie, Ze regulacja ta nie spetnia funkcji gwarancyjnej (ochronnej) zwigza-
nej z przedawnieniem jako przestankg procesu karnego. Z tych wzgledow rozwigzanie zawarte w projektowanym
art. 102 § 2 Kodeksu karnego nalezy uzna¢ za wysoce dyskusyjne.

Stowa kluczowe: wydtuzenie przedawnienia karalnosci przestepstwa; termin przedawnienia; Kodeks
karny; postepowanie karne

WPROWADZENIE

Na wstepie nalezy ustosunkowac¢ do kwestii terminologicznej, dotyczacej pojgcia prze-
rwy biegu terminu przedawnienia. W pi§miennictwie podniesiono bowiem zastrzezenia odno-
$nie tej nazwy'. Wskazano, ze okreslenie ,,przerwa” jest nieadekwatne do regulacji zawarte;
w art. 102 Kodeksu karnego (dalej: k.k.), poniewaz w razie zaistnienia okreslonych czynno$ci

1 Zob. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013,
s. 156-161; R. Kmiecik, Przerwa biegu terminu przedawnienia, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4:
Dopuszczalnosé procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 863.
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procesowych terminy przedawnienia nie biegng od nowa, lecz ulegaja przedhuzeniu?.
W zwigzku z tym zgloszono postulat zaniechania postugiwania si¢ pojeciem przerwy i zapro-
ponowano, aby w przypadku regulacji wskazanej w art. 102 k.k. méwic¢ ,,0 dodatkowych ter-
minach przedawnienia karalnosci”®. Podzielajac zastrzezenia odnosnie do nieadekwatnosci
uzywania nazwy ,,przerwa biegu terminu”, mozna dodac, ze dodatkowym argumentem jest to,
iz pojecie przerwy jest niekiedy utozsamiane ze spoczywaniem biegu terminu przedawnienia,
a wiec z regulacja wskazang w art. 104 k.k.*. Twierdze, ze dla regulacji zawartej w art. 102 k.k.
najbardziej adekwatne byloby postugiwaniem si¢ okresleniem ,,wydtuzenie terminu przedaw-
nienia karalno$ci’®. Jednoczeénie wieloletnia tradycja uzywania pojecia przerwy biegu terminu
przedawnienia karalnosci dla oznaczenia regulacji wskazanej w art. 102 k.k. przemawia jednak
za dopuszczalno$cig postugiwania si¢ dotychczasowg nazwa.

Przedmiotem rozwazan sg regulacje dotyczace przerwy biegu terminu przedawnienia
zawarte w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda, dziatajagc na podstawie
art. 122 ust. 3 Konstytucji RP, podjat decyzj¢ o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego tej
ustawy w trybie kontroli prewencyjnej®. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 lipca
2020 r.” orzekl, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw jest w catosci niezgodna z art. 7 w zw. z art. 112 i art. 119 ust. 1
Konstytucji RP. Jako podstawe dla takiego rozstrzygnig¢cia wskazano niezachowanie przewi-
dzianego przez Konstytucje trybu uchwalenia tej ustawy®. Ta decyzja Trybunatu Konstytucyj-
nego nie sprawia jednak, ze bezprzedmiotowe jest przeanalizowanie proponowanych w tej usta-
wie regulacji dotyczacych przerwy biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw.
Zmiana ta miata polega¢ na tym, ze tre$¢ dotychczasowego art. 102 k.k. ujeto jako § 1 znowe-
lizowanego art. 102 k.k. Do art. 102 k.k. dodano jednoczesnie § 2, zgodnie z ktorym jezeli
W toku wszczetego postepowania powzigto uzasadnione podejrzenie popetnienia innego prze-
stepstwa, karalno$¢ tego przestgpstwa miata ulec przedtuzeniu w sposob okreslony w § 1
Z dniem, w ktérym podjeto pierwsza czynno$¢ dowodowg zmierzajacg do ustalenia, czy zostato
ono popetnione. Nalezy doda¢, ze przygotowany obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 r. przewiduje takie samo
uregulowanie w art. 102 § 2 k.k., jak w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r.°. Analogiczne unor-
mowanie art. 102 § 2 k.k. zostalo zawarte w art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2024).

2 K. Banasik, op. cit., s. 158-160.

% Ibidem, s. 160.

4 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 385.

® Tak: L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2013, s. 473.

6 Zob. Kancelaria Prezydenta, Komunikat z dnia 28 czerwca 2019 r., https://k.prezydent.pl/prawo/wnioski-do-
tk/komunikat-w-zwiazku-ze-skierowaniem-przez-prezydenta-rp-wniosku-do-tk,25668 (dostep: 10.05.2022).

" Kp 1/19, M.P. 2020, poz. 647.

8 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19, LEX nr 3028994.

% Zob. art. 1 pkt 38 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 wrze-
$nia 2021 r., sprawa BSA 11.021.18.2021.
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Nowelizacje przewidziang ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. oceniono krytycznie!®, We-
dhug stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich zmiana ta stanowita m.in. istotny zwrot w Kie-
runku zwiekszenia represyjnoéci prawa karnego!!. Wskazano, ze moze ona spowodowaé da-
leko idace problemy praktyczne'?. Zdaniem J. Giezka i K. Lipinskiego sformutowanie ,,podje-
cie pierwszej czynnosci dowodowej zmierzajgcej do ustalenia, czy zostato ono [przestepstwo]
popelnione”, moze rodzi¢ watpliwosci, czy za czynno$¢ taka mozna uzna¢ np. przestuchanie
$wiadka w innym postepowaniu'®. W opinii tej podniesiono réwniez, ze trudnoéci interpreta-
cyjne budzi okreslenie ,,podjecia pierwszej czynnosci dowodowej zmierzajacej do ustalenia,
czy zostalo ono popetnione™4.

Sformutowania zawarte w art. 102 § 2 ustawy nowelizujacej Kodeks karny zostaly za-
kwestionowane rowniez w opinii przedstawionej przez Biuro Studiow i1 Analiz Sadu Najwyz-
szego'®. Podniesiono, ze ustalenie okreslonego w ustawie nowelizujacej Kodeks karny owego
momentu nie jest wystarczajgco jednoznaczne, co wprowadzitoby w praktyce watpliwosci co
do chwili, w ktorej doszto do przedtuzenia karalno$ci. Uznano, Ze szczegdlnie problematyczne
bedzie to po uptywie dlugiego okresu od wszczgcia postepowania, kiedy w danym postepowa-
niu organ procesowy powzial uzasadnione podejrzenie popetnienia innego czynu®®. Ponadto
W opinii tej wskazano, ze tre$¢ projektowanego art. 102 § 2 k.k. nie daje jednoznacznej odpo-
wiedzi, czy chodzi o czynno$¢ dowodowa podjeta po powzieciu uzasadnionego podejrzenia
przestepstwa czy takze 0 powzigta wezesniej, z ktorej dopiero takie podejrzenie wyniklo. Zda-
niem autoréw opinii sporzadzonej przez Biuro Studiow i1 Analiz Sagdu Najwyzszego regulacja
prawna zawarta w tej ustawie nasuwata watpliwos¢, czy czynno$¢ dowodowa byta rzeczywi-
$cie ukierunkowana na ustalenie popetnienia danego czynu'’. Rowniez w opinii sporzadzonej
przez A. Barczak-Oplustil, W. Gorowskiego, M. Mateckiego, W. Zontka, S. Tarapat¢, W. Wro-
bla i M. Iwanskiego podniesiono, ze nie wiadomo, w oparciu o jakie kryteria ustala¢, czy dana

10 Zob. J. Giezek, K. Lipinski, Opinia na temat projektu zmian przepiséw kodeksu karnego (uchwata Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 roku), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20Kate-
dry%20Prawa%20Karnego%20Materialnego%20WPAE%20UWr%20do%20nowelizacji%20kodeksu%20kar-
nego.pdf (dostep: 10.03.2022), s. 21; Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych  ustaw, BSA  11-021-112/19, https://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/\WWydarzenia/Alll-
tems/2019.04.26%20-%20021-112-19%20-%200pinia%20SN%20-%20ustawa%200%20zm.%20ustawy%20-
%20K.k.%200raz%20niekto%CC%81rych%20innych%20ustaw.pdf (dostep: 10.05.2022), s. 14; A. Barczak-
Oplustil, W. Gérowski, M. Matecki, W. Zontek, S. Tarapata, W. Wrdbel, M. Iwanski, Opinia do uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.,
Krakow, 9.06.2019, https://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2019/06/opiniaKIPK_noweliza-
€ja2019.pdf (dostep: 12.04.2022).

11 Zoh. Rzecznik Praw Obywatelskich, Opinia do ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych wustaw, 11.510177.2019, 20.05.2019, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opi-
nia%20RP0%20d1a%20Senatu%20ws%20zmian%20w%20prawie%20karnym,%2020%20maja%202019.pdf
(dostep: 10.05.2022), s. 1-2.

12 Zob. 1. Giezek, K. Lipinski, op. cit., s. 35.

13 Ibidem.

1% 1bidem. Nalezy doda¢, ze w opinii tej podniesiono rowniez, iz trudnosci interpretacyjne budzito takze okre$lenie
,,powzigcia watpliwosci popelnienia innego przestgpstwa”.

15 Zob. Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, op. Cit., s. 14.

16 Ibidem.

7 Ibidem.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Datar 23/02/2026 22:19:15
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

czynno$¢ dowodowa rzeczywiscie zmierzata do ustalenia, czy zostalo popenione przestep-
stwo'®. Zdaniem Os$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych pro-
ponowane ujecie art. 102 § 2 k.k. nasuwato watpliwosci interpretacyjne, w szczegolnosci w za-
kresie ustalenia, czy organ procesowy powzigt uzasadnione podejrzenie popelnienia innego
czynu oraz jaka byta pierwsza czynno$é dowodowa?®,

Wskazano réwniez, ze przedawnienie stanowi ujemng przestanke i powinno by¢ zatem
uregulowane w sposob pozwalajacy na szybkie oraz jednoznaczne ustalenie okoliczno$ci po-
wodujacych przerwe biegu terminu przedawnienia?®. Podniesiono, ze zawarte w znowelizowa-
nym art. 102 § 2 k.k. unormowania powodujace przedtuzenie okresu przedawnienia karalnosci
sa ptynne, co destabilizuje wskazang konstrukcje prawna?l. Nalezy tez rozwazy¢, czy przedsta-
wione regulacje sg koherentne ze stosownymi regulacjami Kodeksu postgpowania karnego (da-
lej: k.p.k.). Realizacja prawa karnego moze bowiem nastgpowac tylko w toku procesu karnego.

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie, czy proponowana nowelizacja art. 102
k.k., przewidujaca wydtuzenie terminu przedawnienia karalnos$ci przestepstwa w razie wystg-
pienia okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, odpowiada wymogom, ktore powinny spet-
nia¢ regulacje prawne dotyczace przedawnienia. Przedawnienie jako przestanka procesu po-
winno doktadnie okresla¢, z jakim momentem zaczynajg biec terminy przedawnienia i kiedy
owe terminy uplywaja. Precyzyjne okreslenie tych okolicznosci decyduje o dopuszczalnosci
albo niedopuszczalnos$ci procesu karnego. Owa precyzyjnos¢ w tym zakresie znajduje odzwier-
ciedlenie w sposobie obliczania termindw przedawnienia. Powszechnie przyjmuje si¢ w pi-
Smiennictwie, ze terminy przedawnienia — w odréznieniu do termindéw procesowych, przezna-
czonych do dokonywania czynnosci procesowych, ktére sg wskazane w Kodeksie postepowa-
nia karnego — oblicza sie wedlug reguty computatio naturalis (a momento admomentum)>?2.
Z tego powodu wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze jedng z funkcji warunkéw dopuszczalnosci
procesu, w tym instytucji przedawnienia, jest funkcja gwarancyjna (ochronna)?. W rozwaza-
niach zastosowano reguty wyktadni gramatycznej i funkcjonalne;.

18 A, Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Matecki, W. Zontek, S. Tarapata, W. Wrobel, M. Iwanski, op. cit., s. 74.
19 Oérodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, Opinia na temat projektu z dnia
25 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, 11.03.2019,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20KRRP%20ws%20zmian%20w%20prawie%20kar-
nym%2C%2011%20marca%202019.pdf (dostep: 10.05.2022), s. 21.

20 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, op. Cit., s. 14.

21 O$rodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, op. cit., s. 21.

22 70b. np. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, \Warszawa 1959, s. 111;
K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 145; R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4, s. 850; M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wy-
konywania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 222.

23 Zob. S. Steinborn, Funkcje systemu warunkéw dopuszczalnosci procesu, [w:] System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. 4, s. 83 i wskazana tu literatura.
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SZCZEGOLOWE UWAGI DOTYCZACE REGULACIJI ORAZ PODNIESIONE
ZASTRZEZENIA

1. Zaproponowana nowelizacja art. 102 k.k. wpisuje si¢ w tendencj¢ zmian Kodeksu
karnego z 1997 r., sprowadzajaca si¢ w istocie rzeczy do liberalizacji wymogow, ktore powinny
by¢ spetnione, aby mogt wystapic¢ skutek w postaci wydtuzenia terminow przedawnienia karal-
nosci przestepstw. O ile w pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 r. przerwa biegu terminu
przedawnienia nastgpowala przez wszczecie postgpowania in personam?*, o tyle od dnia
2 marca 2016 r. Kodeks karny wigze wydtuzenie terminéw przedawnienia ze wszczgciem po-
stepowania in rem?. W pi$miennictwie stusznie podniesiono, ze regulacja, ktora przerwe biegu
przedawnienia wigzata ze wszczgciem postgpowania in personam, sprawiata, iz dla wywotania
owego skutku w toku postepowania karnego musiaty by¢ spetnione o wiele wicksze wymogi
(skierowanie $cigania wobec konkretnej osoby) niz w razie taczenia wydtuzenia terminu prze-
dawnienia karalnoéci ze wszczeciem postepowania in rem?,

2. Jest wysoce prawdopodobne stwierdzenie, ze wskazana wyzej regulacja dotyczaca
okolicznosci powodujacych przerwe biegu byla konsekwencja przyjecia pogladu, zgodnie
Z ktérym poszerzenie zakresu wszczetego postepowania o dalsze, ujawnione w toku sprawy
czyny nie wymaga kolejnej decyzji w tym przedmiocie?’. Podnosi si¢, ze za takim

24 Tak tez postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 226/72, Legalis nr 546806.

W kk. z 1969 r. do spornych nalezata kwestia pojmowania sformutowania ,,wszczecie postepowania” w rozu-
mieniu art. 106, powodujaca przerwe biegu terminu przedawnienia. Takie brzmienie art. 106 k.k. z 1969 r. taczono
badz ze wszczeciem postepowania in rem (zob. 1. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 353-354; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1990, s. 494; K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym..., 1972, s. 161; idem, Przedawnienie w pra-
wie karnym wymaga zmian, [w:] Parnistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. 2, Warszawa 2012, s. 825; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1996, s. 129; R. Kmiecik, Przedawnienie karalnosci, [w:] T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces
karny. Czegsé ogdlna, Lublin 1975, s. 187; I. Nowikowski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 111 1979 r., OSPiKA
1980, nr 7-8, s. 359-361; tak tez: wyrok SN z dnia 12 marca 1979 r., I KR 27/79, OSNKW 1979, nr 7, poz. 80;
uchwata SN sktadu 7 sedziow z dnia 15 pazdziernika 1992 r., 1 KZP 28/92, OSNKW 1992, nr 11-12, poz. 76; zob.
takze: wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 1999 r., I KKN 526/98, LEX nr 1635368), badzZ ze wszczgciem postepowania
in personam (zob. uchwata SN z dnia 15 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 84. Tak:
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 317; S. Kalinowski, Polski proces karny, War-
szawa 1971, s. 168; M. Siewierski, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 58; A. Zoll, Komentarz do art. 106, [w:]
K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 1990,
s. 380-381).

% K. Zgryzek, A. Ludwiczek, R. Netczuk, Przedawnienie w prawie karnym — wybrane aspekty karnoprocesowe,
[W:] Wspétzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa
2009, s. 245. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze laczenie przerwy biegu terminu przedawnienia ze wszcze-
ciem postgpowania in personam moze wywolywac¢ zastrzezenia przy ustalaniu karalno$ci przestepstw popetnio-
nych w warunkach wspotsprawstwa. Zob. R. Kmiecik, Z problematyki przedawnienia w warunkach wspotdziata-
nia przestgpnego (w Swietle art. 102 k.k.), [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie Kodeksu
karnego z 1997 roku, red. T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 377-378; idem,
Przerwa biegu..., s. 862; M. Kulik, op. cit., s. 417-418.

2" Tak: Z. Brodzisz, Komentarz do art. 303, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2020, s. 771; B. Skowron, Komentarz do art. 303, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
K. Dudka, Warszawa 2018, s. 630; R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, t. 3: Komentarz
do art. 297424, LEX/el. 2021, teza 18.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Datar 23/02/2026 22:19:15
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

rozwigzaniem przemawia tre$¢ § 106 obowigzujacego Regulaminu wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury?®, zgodnie z ktorym $ledztwo lub do-
chodzenie wszczete w sprawie prowadzi sie w stosunku do wszystkich czynéw ujawnionych?®.
Dopeieniem tej regulacji jest § 107 tegoz Regulaminu, zgodnie ktorym jednym postepowa-
niem przygotowawczym obejmuje si¢ wszystkie czyny pozostajace w zwigzku podmiotowym
lub przedmiotowym z czynem stanowigcym podstawe jego wszczgcia, chyba ze zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 34 § 3 k.p.k., tj. wystepuja okolicznosci utrudniajgce tgczne
rozpoznanie spraw. Z kolei § 124 ust. 1 obowigzujacego Regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania jednostek organizacyjnych prokuratury powtarza norme¢ przewidziang w art. 303 k.p.k.
i art. 325a § 2 k.p.k., iz w postanowieniu o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia okresla si¢
czyn bedacy przedmiotem postgpowania.

Przyjeto zatem, ze zmiana przedmiotu postepowania w toku dalszych czynnos$ci proce-
sowych nie powoduje konieczno$ci modyfikacji postanowienia o wszczgciu postgpowania
przygotowawczego®. Stwierdzono, ze wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja, gdy w sprawie
prowadzonej w formie dochodzenia, w trakcie przeprowadzonych juz czynnosci zostanie ujaw-
nione przestepstwo, ktore wymaga formy Sledztwa. Wowczas istnieje konieczno$¢ sporzadze-
nia przez prokuratora postanowienia o wszczeciu $ledztwa®!. Mozna zatem wyprowadzi¢ teze
o niecelowosci w zasadzie wydawania nowego postanowienia o wszczeciu sledztwa albo do-
chodzenia, gdy w trakcie wszczetego postepowania przygotowawczego ujawniane sg dowody
wskazujace na popetienie innych czyndéw, niezwigzanych przedmiotowo ze sprawg wszczetg
wczesniej. Zgodnie z tym pogladem wszczecie $ledztwa o okreslony czyn nie stoi na przeszko-
dzie objeciu tym postepowaniem wszystkich innych czynow ujawnionych w jego toku, bez
potrzeby wydawania odrebnych postanowien o wszczeciu $ledztwa o te czyny, poniewaz opis
czynu w postanowieniu o wszczeciu Sledztwa (dochodzenia) ma charakter prowizoryczny
i moze ulec zmianie®.

Wedlug innego stanowiska jezeli w toku wszczetego uprzednio postgpowania pojawia
si¢ uzasadnione podejrzenie popehienia kolejnego przestepstwa, konieczne jest wydanie od-
rgbnego postanowienia o wszczgciu Sledztwa w nowo ujawnionej sprawie w rozumieniu art. 33
§ 1 kpk. iart. 34 § 213 kp.k., tj. w znaczeniu postepowania o konkretny czyn®. Z prezento-
wanym pogladem zbiezne jest stanowisko T. Grzegorczyka. Zdaniem tego autora w sytuacji, w
ktorej okazato sie, ze podejrzany, ktoremu zarzucono okre$lony czyn, dopuscit si¢ takze jeszcze
innego przestepstwa, ktore nie byto objete dochodzeniem, to nie powinno si¢ stosowac art. 314
k.p.k., lecz konieczne jest uprzednie wszczecie dochodzenia w sprawie o to przestepstwo

28 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1206). Wersja od 10 lutego 2021 r.
29 R.A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., teza 18.

%0 ], Grajewski, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski, L.K. Parzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 907.

31 Tak B. Skowron, Komentarz do art. 303, [w:] Kodeks postepowania karnego..., 2018, s. 630; J. Grajewski,
S. Steinborn, op. cit., s. 907.

327, Brodzisz, Wszczecie postepowania, [W:] Kodeks postgpowania karnego..., 2020, s. 772; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2011, s. 42. Zob. takze: L. Schaff,
Zakres i formy postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 60—61.

3 A. Losicka, Procesowe pojecie sprawy, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 49.
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i polaczenie tych spraw w jedno postepowanie®*. Wskazano, ze ujawnienie w toku postepowa-
nia przygotowawczego nowego przestepstwa, ktdre uzasadnia wspdlne prowadzenie obu po-
stepowan, powoduje konieczno§¢ wydania postanowienia 0 wszczeciu postgpowania o ten
nowy czyn oraz o polaczeniu obu postepowan®. Wyrazono zatem poglad, ze skoro sprawy te
maja by¢ prowadzone tacznie, to niezbedne staje si¢ zamieszczenie postanowienia o wszczgciu
§ledztwa lub dochodzenia w aktach prowadzonego dotychczas postepowania®.

Rozwazajac to zagadnienie, nalezy podnies$¢, ze zaaprobowanie pogladu o braku ko-
niecznosci wydania postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia w razie ujawnienia
w toku postepowania przygotowawczego nowego przestepstwa, ktore nie byto objete dotych-
czasowym postepowaniem, moze wywota¢ watpliwosci ze wzgledu na tre$¢ obecnie obowia-
zujacego art. 102 k.k. Przepis ten taczy wydtuzenie terminu przedawnienia karalno$ci przestep-
stwa ze wszczgciem postgpowania in rem. Z tego powodu ze wzgledow gwarancyjnych nalezy
aprobowac¢ poglad wymagajacy doktadnego ustalenia daty wszczgcia postgpowania przygoto-
wawczego w sprawie o konkretne przestepstwo>’. Ustalenie tej daty w sposob precyzyjny moze
nastgpi¢ przez okreslenie terminu wydania postanowienia 0 wszczgciu postegpowania o ten
nowy czyn3é,

Wskazane wzgledy gwarancyjne uzasadniajg nie tylko modyfikacje art. 106 Regulaminu,
lecz takze potrzebg nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. Nowelizacja ta powinna naka-
zywa¢ konieczno$¢ wydania nowego postanowienia o wszczeciu postgpowania, gdy w toku
wszczetego Sledztwa lub dochodzenia pojawiltaby sie konieczno$¢ prowadzenia postgpowania
0 nowy czyn, ktéry nie byl dotychczas objety postepowaniem. Zarowno z regulacji kodekso-
wych, jak 1 z unormowan regulaminu powinien wynika¢ obowigzek wydania postanowienia
0 wszczeciu sledztwa lub dochodzenia co do kazdego czynu bedacego przedmiotem postepowa-
nia (art. 303 1 325a k.p.k., § 124 Regulaminu), w ktérym to orzeczeniu zostatby okreslony czyn
i jego kwalifikacja prawna (art. 303 k.p.k.). Nie ma natomiast przeszkod, aby potaczy¢ postepo-
wania w jedno postepowanie przygotowawcze stosownie do § 107 Regulaminu z 2016 .

Jezeli po przeprowadzeniu stosownej czynnos$ci organ procesowy powezmie uzasad-
nione podejrzenie popetienia przestgpstwa, to zgodnie z zasadg legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.)

34 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1. Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 1079.

% K. Dudka, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 31.

36 Podniesiono, ze zarébwno Kodeks postepowania karnego, jak i Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek prokuratury z 2010 r. (zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca
2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, t.j. Dz.U.
2014, poz. 144, uchylony z dniem 14 stycznia 2015 r.) nie wylaczaty takiego rozwigzania. Z tresci § 143, § 144
i § 131 owego Regulaminu wyprowadzono wniosek, ze jesli zachodza ku temu przestanki, $ledztwo powinno by¢
wszcezete w kazdej sprawie w rozumieniu czynu, a wigc w wypadku wielowatkowego postgpowania przygoto-
wawczego, $ledztwo powinno by¢ wszczynane co do kazdego z watkow, gdy watek ten nie byt objety pierwotnym
postanowieniem o wszczeciu. Zob. A. Losicka, op. cit., s. 49-50.

37 Zoh. Z. Brodzisz, Wszczecie..., s. 772; B. Skowron, Komentarz do art. 303, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 620-621.

3 Zdaniem B. Skowron (Komentarz do art. 303..., 2020, s. 620-621) z uwagi na nowe brzmienie art. 102 k.k.
nalezaloby poszukiwaé sposobow wyrazenia faktu objgcia postanowieniem czynow, ktore ujawnity si¢ dopiero
W toku $ledztwa (dochodzenia), gdy nie zachodza podstawy do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow
ani postanowienia o wylaczeniu materialow do odrgbnego postegpowania. Wowczas konieczne bytoby wydanie
postanowienia o uzupelnieniu postanowienia o wszczgciu postgpowania, cho¢ nie zostato to wyrazone wprost
W ustawie.
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powinien mie¢ obowigzek wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa (art. 303 k.p.k.) badz
dochodzenia (art. 325a k.p.k. w zw. z art. 303 k.p.k.). To postanowienie odzwierciedla przeko-
nanie organu o istnieniu uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, a zatem nie ma
potrzeby si¢gania do rozwigzania przyjetego w projektowanym art. 102 § 2 k.k. Mozna zada¢
pytanie, dlaczego przeswiadczenie organu procesowego o celowosci przeprowadzenia poste-
powania przygotowawczego odnos$nie do nowo ujawnionego czynu ma si¢ przejawiaé¢ w blizej
niesprecyzowanym ,,przekonaniu organu”, a nie manifestowac si¢ w niezwtocznym wydaniu
postanowienia o wszczeciu Sledztwa albo dochodzenia dotyczacego owego czynu. Wydanie
tego postanowienia sprawia, ze okoliczno$¢ wszczecia postgpowania jest wowczas obiektywnie
sprawdzalna co do czasu jej zaistnienia. To stuzy precyzyjnemu okresleniu terminu, w ktérym
organ prowadzacy postgpowanie nabral uzasadnionego podejrzenia 0 popetnieniu nowego
przestepstwa. To jest istotne dla ustalenia, kiedy nastgpit skutek w postaci wydtuzenia terminu
przedawnienia. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci teza, ze w toku postepowania ksztatt czynu
zabronionego okre$lonego w postanowieniu o jego wszczeciu moze ulegaé modyfikacji®®.

Nalezy podnies¢, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. wska-
zano, ze aby nie byto watpliwosci, ktéra z czynnosci wskazanych w nowelizowanym art. 102
§ 2 k.k. jest pierwsza, proponuje sie¢ zmiang¢ Regulaminu wewngtrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Zgodnie z tg propozycja prokurator zostanie zobligowany do od-
notowania w formie dokumentu (wzmianki) podjecia pierwszej czynnosci dowodowej zmie-
rzajacej do ustalenia, czy przestepstwo to zostato popetione. Zdaniem projektodawcow takie
rozwigzanie umozliwi okreslenie terminu przedtuzenia przedawnienia, o ktorym mowa w pro-
jektowanym art. 102 § 2 k.k. W $wietle przytoczonych wyzej stwierdzen propozycji tej nie
nalezy zaakceptowac.

3. Ustawa przewidujaca nowelizacje art. 102 k.k. przyjeta, ze jezeli w toku wszczgtego
postepowania powzi¢to uzasadnione podejrzenie popetnienia innego przestepstwa, to karalnosé¢
tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposob okreslony w § 1 art. 102 k.k. z dniem, w ktorym
podjeto pierwszg czynno$¢ dowodowa zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo ono popelnione.
Wydaje sie, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,podjgcie pierwszej czyn-
nosci dowodowej zmierzajacej do ustalenia, czy [przestepstwo] zostato popetnione” nie jest
precyzyjne.

Jezeli skutek, o ktorym mowa w proponowanym art. 102 § 2 k.k., nalezaloby wigzac¢
zZ pierwszg czynnos$cig dowodowa, to mozna zada¢ pytanie, czy skutek wskazany w tym prze-
pisie nastgpowatby, gdy np. w trakcie kontroli 1 utrwalania rozméw na podstawie art. 237 k.p.k.
uzyskano dowdd popeienia przestepstwa, ktore nie byto objete zarzadzeniem o przeprowa-
dzeniu kontroli lub przez osobg, wobec ktorej takiej kontroli nie zarzadzono. Te przestgpstwa
moga si¢ miesci¢ zarowno w katalogu wskazanym w art. 237 § 3 k.p.k., jak rowniez mogg by¢
niewymienione w tym przepisie. W razie pojawienia si¢ dowodu uzasadniajacego podejrzenie
popelnienia przez dang osobe¢ innego przestepstwa niz wskazane w zarzadzeniu o przeprowa-
dzeniu kontroli pojawia si¢ zatem pytanie, czy bylby to wystarczajacy warunek do wywotania

39 W. Jasinski, [w:] K.T. Boratynska, £. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 406.
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skutku, o ktérym mowa w projektowanym art. 102 § 2 k.k. Nalezy podzieli¢ poglad, ze z tresci
art. 237 § 8 k.p.k. w wersji przewidzianej ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw*® wynikato a contrario, iz nie byto
dopuszczalne procesowe wykorzystanie informacji pochodzacych z podstuchu, jezeli dotyczyty
przestepstw innych niz wymienione w katalogu wskazanym w art. 237 § 3 k.p.k.*. Wykorzy-
stanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych byto
zatem dopuszczalne wytacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego bylo mozliwe zarzadzenie takiej kontroli 1 pod wa-
runkiem uzyskania zgody w trybie art. 237a k.p.k. w pierwotnym brzmieniu tego przepisu. Sto-
sujac to unormowanie do proponowanej regulacji przewidywanej w art. 102 § 2 k.k., nalezatoby
stwierdzi¢, ze w razie wykrycia dowodu dotyczacego nowego przestepstwa nieobjetego zarza-
dzeniem o przeprowadzeniu kontroli ujawnienie takiego dowodu nie powodowatoby przerwy
biegu przedawnienia karalnosci tego przestepstwa, nawet gdyby wzbudzito uzasadnione podej-
rzenie popelnienia innego przestepstwa. W omawianym stanie prawnym skutek w postaci wy-
dluzenia biegu terminu przedawnienia nowo ujawnionego przestgpstwa mogiby nastapi¢ w ra-
zie wyrazenia tzw. zgody nastgpczej. Zgodnie z art. 237a k.p.k. w wersji okreslonej ustawg
z dnia 4 lutego 2011 r. jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowod popetnienia przestgpstwa
wymienionego w art. 237 § 3 k.p.k., popelnionego przez osobg, wobec ktorej kontrola byta
stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli, albo popetnionego przez inng osobg, pro-
kurator w czasie trwania kontroli, albo nie p6zniej niz w ciggu 2 miesiecy od jej zakonczenia,
mogt wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego wykorzystanie W postepowaniu
karnym. Sad mogt wyrazi¢ zgode, gdy dotyczylo to przestgpstwa wskazanego w katalogu za-
wartym w art. 237 § 3 k.p.k., lecz niewymienionego w postanowieniu sgdu o zarzadzeniu kon-
troli*?. Wowczas zgodnie z postulowana nowelizacja art. 102 k.k. przerwa biegu terminu prze-
dawnienia bytaby zalezna od decyzji sagdu. W razie gdy sad nie zezwoli na wykorzystanie do-
wodu, to czynnos$¢ ta nie powinna wywotywac¢ skutkow prawnych w postaci przerwy biegu
terminu przedawnienia. Przewidziana w tym przepisie ,,zgoda nastepcza” byta bowiem udzie-
lana przez sad i nie mogta dotyczy¢é przestepstwa niewskazanego w art. 237 § 3 k.p.k.*3.

40 Dz.U. 2011, nr 53, poz. 273.

41 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 1306;
M. Rogalski, Czynnosci ingerujgce w wolnosé komunikowania sie, [w:] System Prawa Karnego Procesowego,
t. 8, cz. 3: Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 4024.

42 Zob. szerzej: M. Blonski, Zakres przedmiotowy i podmiotowy podstuchu procesowego, ,,Palestra” 2012, nr 7-8,
s. 85; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 835-836; idem, Procesowa i pozaprocesowa kontrola
rozmow jako legalne wkraczanie w sfere konstytucyjnie chronionej wolnosci i tajemnicy komunikowania si¢ po
zmianie przepisow w tej materii w 2011 r., [W:] Paristwo prawa i prawo karne..., s. 1610-1629; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, s. 1308; M. Rogalski, op. cit., s. 4024-4025.

43 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 237a, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2015, s. 765; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, s. 1309; |. Nowikowski, Bezpieczeristwo panstwa a prawa oskarzonego w polskim
prawie karnym procesowym (kwestie wybrane), ,,Teka Komisji Prawniczej PAN” 2018, nr 2, s. 314; J. Skorupka,
Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 559.
Zob. takze: M. Rogalski, op. cit., . 3974-4026.
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Nowelg z dnia 11 marca 2016 r. uchylono art. 237 § 8 k.p.k. i zmieniono art. 237a
k.p.k.*. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 237a k.p.k. jezeli w toku kontroli uzyskano dowéd
popelnienia przestepstwa przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego przestep-
stwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz objete zarzadzeniem kontroli, lub
przestepstwa §ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe
niz objeta zarzadzeniem kontroli, to prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzysta-
nia tego dowodu w postepowaniu karnym, wydajac stosowne postanowienie.

Zgodnie w wyktadnig jezykowa art. 237a k.p.k., w aktualnym brzmieniu, w razie przy-
jecia tezy, ze decyzje co do wykorzystania dowodu uzyskanego w trybie przewidzianym w tym
przepisie podejmuje wytacznie prokurator 1 po zaakceptowaniu zalozenia, 1z zostato zniesione
istniejace dotychczas ograniczenie przedmiotowe i podmiotowe zawarte w art. 237 § 3 k.p.k.*,
to uzyskanie dowodu uzasadniajacego podejrzenie popetnienia dowolnego przestepstwa Sciga-
nego z urzgdu wywotatoby skutek, o ktorym mowa w proponowanej nowelizacji art. 102 k.k.,
jezeli prokurator podjat decyzj¢ o wykorzystaniu tego dowodu.

Obecna regulacja art. 237a k.p.k., pozwalajaca przy wyktadni literalnej na wykorzysta-
nie w postgpowaniu karnym dowodoéw odnoszacych si¢ do kazdego przestgpstwa §ciganego
z urzedu lub kazdego przestepstwa skarbowego 1 przekazujaca decyzje w przedmiocie wyko-
rzystania owego dowodu prokuratorowi, wywotuje watpliwosci w zakresie spelnienia stan-
dardu konstytucyjnego®. Podniesiono, ze taka wyktadnia stuzytaby w istocie legalizacji niele-
galnego dziatania organow panstwa*’. Wskazano, iz interpretacja ta stanowitaby przejaw nie-
akceptowanej ingerencji w sfer¢ swobod obywatelskich, bytaby ograniczeniem wolnosci ko-
munikowania si¢ (art. 49 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)*. Pojawily si¢ zatem interpre-
tacje postulujgce zastosowanie prokonstytucyjnej wyktadni art. 237a k.p.k. Zaktada ona, ze

44 Zob. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437).

45 Zdaniem K. Eichstaedta decyzje o wykorzystaniu dowodu w warunkach wskazanych w art. 237a k.p.k. podej-
muje prokurator zarowno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i w postgpowaniu sadowym. Zob. K. Eichsta-
edt, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa
2017, s. 843; idem, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red.
D. Swiecki, Warszawa 2016, s. 228. Na taka mozliwo$¢ wyktadni wskazuje tez J. Machlanska (Procesowe wyko-
rzystanie podstuchu w nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 marca
2016 r. w Swietle prawa do obrony, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 25(4), s. 134).

46 P, Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej po nowelizacji z 11 marca 2016 r. w $wietle standardéw konstytu-
cyjnych i konwencyjnych, ,,Studia Prawnicze” 2017, z. 3(211), s. 93; B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjo-
nalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 466467,
R. Koper, Podmiotowe i przedmiotowe granice stosowania podstuchu w procesie karnym, ,,Jus Novum” 2019,
nrl,s. 34; C. Kulesza, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
LEX/el. 2018, teza 2; K. Wozniewski, Decyzje prokuratora na podstawie art. 168b oraz art. 237a k.p.k., [w:]
System Prawa Karnego Procesowego, t. 8, cz. 3, s. 3504. Zob. takze krytyczne uwagi J. Skorupki, Komentarz do
art. 237a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 539. Zob. takze:
W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania, \War-
szawa 2019, s. 452; P. Wilinski, Konstytucyjny standard legalnosci dowodu w procesie karnym, [w:] Proces krany
w dobie przemian. Zagadnienia ogolne, red. S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdansk 2018, s. 303-322.

47 Zob. K. Zgryzek, Dowodzenie, [w:] R. Koper, K. Marszat, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny, Warszawa
2019, s. 362. Tak tez: uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2017 r., Il AKa 363/17, LEX nr
2461354. Zob. takze: M. Rogalski, op. cit., s. 4027.

48 R. Koper, op. cit., s. 34.
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art. 237a k.p.k. odnosi si¢ tylko do przestepstw zawartych w katalogu wskazanym w art. 237
§ 3 k.p.k.*®. Wskazuje sie, iz tresci art. 237a k.p.k. nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od
art. 237 § 3 k.p.k., ktory zawiera zamkniety katalog przestepstw®’. Podnosi sie, ze wprowadze-
nie zamknigtego katalogu przestepstw jest istotne ze wzgledu na ingerencj¢ w prawa konstytu-
cyjne: prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawo do tajemnicy komunikowania si¢
(art. 49 Konstytucji RP)®L. Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzenie podstuchu w toku procesu kar-
nego jest srodkiem przymusu, ktory sprowadza si¢ do ograniczenia praw konstytucyjnych oséb,
wobec ktorych zastosowano te srodki®?. Przepisy wprowadzajace te $rodki nie powinny zatem
by¢ interpretowane rozszerzajaco>. Przyjmuje sie tez, ze w sytuacji gdy w trakcie przeprowa-
dzonej kontroli uzyskano dowdd przestepstwa nieobjetego postanowieniem sadu o zarzadzeniu
kontroli 1 utrwalaniu rozméw telefonicznych lub popetienia przestepstwa katalogowego, ale
przez inng osobe niz wskazana w postanowieniu sagdu o zarzadzeniu kontroli, przepis art. 237a
k.p.k. przyznaje prokuratorowi uprawnienie do zapoznania si¢ z nielegalnie uzyskanymi dowo-
dami, ale tylko i wytgcznie w celu ustalenia, czy na podstawie tych informacji mozna uzyskaé
w sposob zgodny z prawem (legalny) inny dowo6d®. Wskazuje sig, ze przepis art. 237a k.p.k.
nie uprawnia prokuratora do wprowadzenia do procesu karnego nielegalnie uzyskanych dowo-
dow oraz czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych®. Dopetnieniem tego pogladu jest
teza, ze decyzje w przedmiocie wykorzystania dowodu uzyskanego w sposob przewidziany
w art. 237a k.p.k. na etapie postepowania przygotowawczego podejmuje prokurator i odnosi
si¢ ona wylacznie do tego stadium postepowania, lecz nie wiaze ona sadu®®. Nalezy zaakcepto-
wac stwierdzenie, ze uprawnionym organem do podjgcia ostatecznej decyzji o wykorzystaniu
dowodu uzyskanego w wyniku kontroli przeprowadzonej w trybie art. 237 k.p.k. jest sad i to

49 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 645; C. Kulesza, Komentarz do art. 237a..., teza 3; R.A. Stefanski, Komentarz
do art. 237a, [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 2: Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski, S. Za-
blocki, LEX/el. 2019, teza 2. Tak tez: wyrok SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2017 r., Il AKa 363/17, LEX
nr 2461354. Zdaniem T. Grzegorczyka regulacje te ,,s3 przejawem, trudnej do zaaprobowania w demokratycznym
procesie karnym idei doprowadzenia do skazania sprawcy za wszelka cene i w kazdy mozliwy sposob, nawet
Z naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawnego” (T. Grzegorczyk, Kodeksowe legalizowanie w proce-
sie karnym przez nowelizacje z 11 marca 2016 r. dowodow uzyskanych za pomocq przestepstw lub naruszeniem
przepisow postepowania albo poza granicami zgody udzielonej przez sqd na wkroczenie w sfere konstytucyjnie
chronionych wolnosci jednostki, [W:] Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia ogdlne, red. S. Steinborn,
K. Wozniewski, Gdansk 2018, s. 337).

0 R.A. Stefanski, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postepowania karnego..., teza 2; R. Koper, op. cit., s. 34.
51 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, op. cit., s. 645; R. Koper, op. cit., s. 34.

52 K. Marszat, Wprowadzenie, [w:] Stosowanie Srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych
ograniczen praw obywatelskich, red. K. Amelung, K. Marszal, Katowice 1990, s. 18—20.

53 |dem, Zastrzezenie wylgcznosci podstawy ustawowej stosowania Srodkéw przymusu w polskim procesie karnym,
[w:] Stosowanie srodkéw przymusu w procesie karnym..., s. 97-98.

% J. Skorupka, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postegpowania karnego ..., 2020, s. 585; M. Rogalski, op. cit.,
S. 4029.

% J. Skorupka, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postepowania karnego..., 2020, s. 585.

% Tak: K.T. Boratynska, P. Czarnecki, op. Cit., s. 645; J. Skorupka, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks poste-
powania karnego..., 2020, s. 584. Zob. takze: K. Wozniewski, op. cit., s. 3504-3506 i wskazana tu literatura; R.A.
Stefanski, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., teza 6.
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on ostatecznie decyduje o wykorzystaniu dowodu uzyskanego poza zakresem podmiotowym
i przedmiotowym art. 237a k.p.k.%’.

Odnoszac te stwierdzenia do regulacji zaproponowanej w art. 102 § 2 k.k., mozna przed-
stawi¢ nastgpujace stwierdzenia. Zaakceptowanie pogladu, ze prokurator podejmuje na etapie
postepowania przygotowawczego decyzje o wykorzystaniu dowodu uzyskanego w trybie prze-
widzianym przez art. 237a k.p.k. sprawia, ze w nastgpstwie projektowanego art. 102 § 2 k.k.,
w razie podjecia przez prokuratora decyzji 0 wykorzystaniu dowodu uzyskanego, nalezatoby
przyjac, iz wowczas nastgpitoby wydtuzenie terminu przedawnienia. Jesli zostanie wniesiony
do sadu aktu oskarzenia lub inna skarga inicjujgca postgpowanie jurysdykcyjne, to przy zaa-
probowaniu tezy, ze sad ostatecznie zadecyduje o wykorzystaniu dowodu uzyskanego w zakre-
sie wskazanym w art. 237a k.p.k., mozna zada¢ pytanie, czy w razie stwierdzenia przez sad, iz
wprowadzenie przez prokuratora dowodow uzyskanych z przekroczeniem granic podmioto-
wych i przedmiotowych wskazanych w art. 237a k.p.k. jest nielegalne®, ma to wptyw na kwe-
sti¢ wydtuzenia terminu w rozumieniu projektowanego art. 102 § 2 k.k. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze okolicznosci, ktore wywotujg przerwe biegu terminu przedawnienia, majg skutek trwaly.
Temu stwierdzeniu towarzyszy teza, ze dotyczy to jednak czynnosci zgodnych z prawem®.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, nalezy zaaprobowac poglad, ze sama czynnos$¢ kon-
troli rozmow, dokonana zgodnie z wymogami o okreslonymi w art. 237 k.p.k., w trakcie ktorej
uzyskano materialy wykraczajgce poza jej granice podmiotowe lub przedmiotowe, wskazane
w postanowieniu sgdu o kontroli i utrwaleniu tresci rozméw telefonicznych, nie jest niele-
galna®. Pojawia si¢ natomiast watpliwos¢ co do dopuszczalnosci wykorzystania owych mate-
rialdbw w postgpowaniu karnym. Wskazane wyzej watpliwosci co do zgodnosci regulacji za-
warte] w art. 237a k.p.k. ze standardami konstytucyjnymi pozwalajg na przyjecie tezy, ze sad
moze ostatecznie podja¢ decyzje w przedmiocie wykorzystania tych dowodow jako dowodow
Scistych®®. Stusznie tez si¢ stwierdza, ze wyktadnia systemowa i celowo$ciowa przemawia za
przyjeciem tezy, iz w razie przypadkowego przekroczenie zakresu przedmiotowego kontroli
istnieje mozliwo$¢ wykorzystania dowodow dotyczacych tych przestepstw, o ile sg zawarte

57 B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 467; eadem, Konkretyzacja uprawnienia prokuratora
w zakresie wykorzystania dowodow uzyskanych w ramach tzw. wtérnej kontroli opresyjnej, [w:] Artes serviunt
vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistosé i wyzwania. Ksigga jubileuszowa Profesora To-
masza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kaminski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak,
A. Malolepszy, Warszawa—1.6dz 2019, s. 153, przypis 13; W. Jasinski, Zakazy wykorzystania dowodéw, [w:] Sys-
tem Prawa Karnego Procesowego, t. 8, cz. 2: Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 2641; idem, Niele-
galnie uzyskane dowody ..., . 556; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postegpowania karnego...,
teza 3; K. WozZniewski, op. cit., s. 3504-3505 i wskazana tu literatura.

%8 Tak: R. Koper, op. cit., s. 34: J. Skorupka, Komentarz do art. 237a, [w:] Kodeks postepowania karnego..., 2020,
s. 585; M. Rogalski, op. cit., s. 4029.

%9 Na gruncie art. 106 k.k. z 1969 r. wyrazano poglad, Ze przerwa biegu terminu przedawnienia wywotana z chwilg
wszczecia postepowania karnego ma charakter trwaty (zob. K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym..., 1972,
S. 156). Zdaniem K. Marszata ,,dalsze czynno$ci postepowania karnego nie maja znaczenia dla biegu terminu
przedawnienia karalno$ci z art. 106 k.k., w tym takze ewentualne umorzenie i nastepnie podjgcie lub wznowienie
umorzonego postepowania przygotowawczego” (ibidem). Wedtug tego autora nie dotyczy to wypadkéw, gdy
wszczgcie postepowania karnego byto wadliwe od samego poczatku z powodu istniejacej przeszkody procesowej
(ibidem).

80 Zob. W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody ..., s. 555-556; idem, Zakazy wykorzystania..., s. 2640-2641.
61 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 467.
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w katalogu przewidzianym w art. 237 § 3 k.p.k.%2. Jezeli ujawniono dowody dotyczace tzw.
przestepstw niekatalogowych, to ze wzgledéw wskazanych wyzej procesowe wykorzystanie
tych dowodow jest niedopuszczalne. Konsekwencja owego stwierdzenia jest teza, ze ostatecz-
nie wydtuzenie terminu przedawnienia przewidziane w projektowanym art. 102 § 2 k.k. mimo
czynnosci prokuratora nie powinno nastgpic.

W razie przyjecia tezy, iz wprowadzenie przez prokuratora dowodow uzyskanych
z przekroczeniem granic podmiotowych i przedmiotowych wskazanych w art. 237 k.p.k. jest
niedopuszczalne 1 przez to nie powinno wywola¢ skutku wskazanego w projektowanym
art. 102 k.k., pojawia si¢ jednak pytanie, czy taka interpretacja pozostaje w zgodzie z trescig
art. 168a k.p.k. Przepis ten stanowi, ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie
na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomoca
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze dowdd zostal uzyskany
W zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych, w wy-
niku zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.
Regulacja ta pozwala na interpretacje, zgodnie z ktorg dopuszcza si¢ mozliwo$¢ korzystania
Z dowoddéw uzyskanych z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomoca czynu zabro-
nionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., dyskwalifikujac jedynie dowdd, ktory zostat uzy-
skany w zwigzku z popetieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych
w wyniku zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wol-
nosci®®. Przy takiej wyktadni uznanie nawet za niedopuszczalne wprowadzenia przez prokura-
tora do procesu dowodu uzyskanego poza granicami podmiotowymi i przedmiotowymi wska-
zanymi w art. 237a k.p.k. i czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych powodowatoby
skutek wskazany w projektowanym art. 102 § 2 k.k. przy spelnieniu wymagan zawartych w tym
przepisie.

Tres¢ art. 168a k.p.k. pozwala jednak na odmienng wyktadni¢. Zgodnie z nig dowod nie
moze by¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli jedynym powodem dla takiej decyzji bytoby to, ze
zostal on uzyskany z naruszeniem prawa procesowego lub za pomoca czynu zabronionego
okreslonego w art. 1 § 1 k.k. Wskazano zarazem, iz art. 168a k.p.k. moze by¢ interpretowany
w ten sposob, ze dowodu nie mozna uzna¢ m.in. za niedopuszczalny wylgcznie na tej podsta-
wie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania karnego®*. Pozwala to na
stwierdzenie, ze ,,jezeli mozna wskaza¢ inne niz naruszenie prawa procesoweg0 lub zakazu
karnego racje przemawiajace za niedopuszczalno$ciag dowodu, to zasada wskazana w art. 168a
k.p.k. nie bedzie miala zastosowania”®. Przyjmuje sie, ze tym dodatkowym powodem

62 Zob. W. Jasifiski, Zakazy wykorzystania..., s. 2641.

83 Na mozliwo$¢ takiej interpretacji wskazuje C. Kulesza. Zob. C. Kulesza, Zakazy dowodowe, [w:] C. Kulesza,
P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 196; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys sys-
temu, Warszawa 2016, s. 371. Szerzej w kwestii wyktadni art. 168a k.p.k. zob. W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane
dowody..., s. 418-428 i wskazana tu literatura.

84 Tak: W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody ..., s. 518; idem, Zakazy wykorzystania..., s. 2591. Zdaniem tego
autora kluczowe znaczenie ma uzyte w art. 168a k.p.k. stowo ,,wylacznie”. Teza ta nawigzuje do pogladu sformu-
towanego przez K. Lipinskiego (Klauzula uadekwatniajgca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w postgpowa-
niu karnym (art. 168a k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 48-50).

85 W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody..., s. 518.
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przemawiajacym za niedopuszczalno$cig dowodu sg wartosci o charakterze konstytucyjnym,
konwencyjnym oraz standard rzetelnego procesu®®. Z tych tez powodow, w razie stwierdzenia
przez sad niedopuszczalno$ci wprowadzenia do procesu dowodu uzyskanego w trybie art. 237a
k.p.k. poza granicami podmiotowymi oraz przedmiotowymi okreslonymi w art. 237 § 3 k.p.k.,
wywolanie skutku, o ktorym mowa w projektowanym art. 102 § k.k., nie powinno nastgpic.

4. W zwiazku z omawiang propozycja nowelizacji art. 102 § 2 k.k. pojawia si¢ pytanie,
czy przez czynnos¢ dowodowa w rozumieniu tak zredagowanego art. 102 § 2 k.k. nalezatoby
roOwniez rozumie¢ czynno$¢ operacyjnO-rozpoznawczg, na podstawie ktorej powzigto uzasad-
nione podejrzenie popetnienia innego przestgpstwa. Rzecz w tym, ze dowody moga by¢ uzy-
skane zar6wno w nastgpstwie czynnosci procesowych (np. przeszukania), jak i w nastgpstwie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (polegajacych np. na prowadzeniu kontroli operacyj-
nej). Uzasadnione podejrzenie popetnienia nowego przestepstwa nieobjetego dotychczasowym
postepowaniem moze by¢ rezultatem dowodu uzyskanego zarowno W wyniku czynnosci pro-
cesowych (np. w nastepstwie wyjasnien sktadanych przez podejrzanego albo zeznan §wiadka),
jak i czynnos$ci niemajgcych waloru procesowego (czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pro-
wadzonych w trakcie toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego)®’. W sytuacji gdy w na-
stepstwie kontroli operacyjnej powzieto uzasadnione podejrzenie popetnienia innego przestep-
stva w rozumieniu propozycji znowelizowanego art. 102 § 2 k.k., a jest to przestepstwo inne
niz to, ktére byto objete zakresem kontroli operacyjnej albo popetnione przez inng osobg¢ niz
objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, moze powsta¢ watpliwos¢, czy wystapi skutek w po-
staci wydtuzenia (przerwy) biegu terminu przedawnienia tego przestepstwa.

Nalezy podnies¢, ze regulacja przewidziana w art. 168b k.p.k. wywotata rozbiezne po-
glady, podobnie jak wyktadnia art. 237a k.p.k. Zgodnie ze stanowiskiem pierwszym tres$¢
art. 168b k.p.k. zezwala na wykorzystanie w procesie karnym materiatow z kontroli operacyjne;j
uzyskanych poza zakresem przedmiotowym i podmiotowym wskazanych w zarzadzeniu kon-
troli operacyjnej®®. Zdaniem D. Karczmarskiej za taka interpretacja przemawia wzglad na

8 K. Lipinski, op. cit., s. 50.

67 Uzywam terminu ,,czynnoéci opresyjno-rozpoznawcze” w znaczeniu zdefiniowanym przez A. Tarache (Czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze — aspekty kryminalistyczne i kryminalistyczne, Lublin 2006, s. 25). Wedtug tego
autora czynnosci operacyjno-rozpoznawcze odznaczajg si¢ nastepujacymi cechami: (1) sg to czynnosci organow
panstwowych (2) wykonywane tajnie lub poufnie (3) w oparciu o podstawe ustawowa, (4) spetniajace funkcje
informacyjna, wykrywcza, profilaktyczna i dowodowa. Kwestig sporna byla dopuszczalnos¢ przeprowadzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w trakcie postgpowania karnego. Zob. ibidem, s. 212-215. Zob. takze:
D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci opresyjno-rozpoznawcze, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8, cz. 3,
s. 3238-3280. Aktualnie akceptacje uzyskala teza, ze takie czynnosci operacyjno- rozpoznawcze jak kontrola ope-
racyjna, zakup kontrolowany i przesytka niejawnie nadzorowana mogg by¢ prowadzone przez odpowiednie or-
gany rowniez w trakcie procesu karnego. Zob. I. Nowikowski, Bezpieczernstwo panistwa..., S. 312 i cytowana tu
literatura. W kwestii wprowadzenia do procesu karnego dowodow z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zob.
M. Blonski, Przeprowadzanie na rozprawie dowodow uzyskanych w ramach czynnosci opresyjno-rozpoznaw-
czych, ,,Panstwo i Prawo” 2017, z. 8, s. 78; D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich
relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 158-319; eadem, Wprowadzanie do procesu karnego dowodow
Z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8, cz. 3, s. 3344-3397,;
A. Taracha, op. cit., s. 155-290.

88 B. Gadecki, Mozliwos¢ wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjnej. Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego sktadu 7 sedziow — Izba Karna z dnia 18 czerwca 2018 r., | KZP 4/18, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2019, nr 1, s. 84-85; G. Jedrzejewski, Zakres czasowy stosowania art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p k.,
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zasadg legalizmu, usunigcie z ustawy o Policji art. 19 ust. 15a 1 odpowiednikoéw tego przepisu
z innych ustaw oraz zamieszczenie w Kodeksie postepowania karnego expressis verbis regula-
cji pozwalajacych na wykorzystanie w procesie karnym informacji dotyczacych przestgpstw
spoza katalogu®®. Ponadto zdaniem autorki postulat procesowej eliminacji materiatow dotycza-
cych przestepstwa niekatalogowego nie zastluguje na akceptacj¢ ze wzgledu na tres¢ art. 168a
k.p.k. Przepis ten expressis verbis uznaje za dopuszczalne dowody zgromadzone w wyniku
popehnienia czynu zabronionego. Na tej podstawie D. Karczmarska wyprowadzila wniosek, ze
jesli ,,materialty pochodzace z nielegalnego, tj. wypetniajace znamiona przestgpstwa przewi-
dzianego w art. 267 § 3 k.k., podstuchu moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, to tym
bardziej jako procesowo wartosciowe nalezaloby potraktowac informacje zdobyte w zwigzku
z legalnie prowadzong kontrolg operacyjng, nawet jesli zakres informacji zdobytych wyniku tej
czynno$ci Iin concreto wykracza poza ograniczenia przedmiotowe warunkujgce legalno$é za-
rzadzenia tej czynnosci”’®. Do tej grupy pogladéw nalezy zaliczy¢ stanowisko Prokuratora Ge-
neralnego zawarte we wniosku z dnia 31 lipca 2018 r. skierowanym do Trybunalu Konstytu-
cyjnego’t. We wniosku tym Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie niezgodnosci z Kon-
stytucja przepisu art. 168b k.p.k. rozumianego w ten sposéb, ze uzyte w nim sformutowanie
»innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego innego niz przestep-
stwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytgcznie przestep-
stwa, co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgodg¢ na przeprowadzenie kontroli operacyjnej. Wedlug
Prokuratora Generalnego niezgodno$¢ takiej interpretacji wynika z:

— wyrazonej w art. 1 Konstytucji RP zasady dobra wspolnego,

— wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej w zwigzku z preambutg Konstytucji,

— art. 5 Konstytucji RP,

— wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu,

— art.31ust. 1i2zd. 1, art. 45 ust. 1, art. 82 i art. 83 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze celem uchwalenia art. 168b k.p.k. — w zamysle

ustawodawcy — byto wykorzystanie w postegpowaniu karnym dowodoéw popehienia kazdego

,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 2, s. 7; S. Hoc, J. Kudla, [w:] Zgoda nastepcza z art. 168b Kodeksu postgpowania
karnego, red. S. Hoc, LEX/el. 2016, teza 3; D. Karczmarska, Dowody w znowelizowanej procedurze karnej —
zagadnienia wybrane, ,,Ius et Administratio” 2016, nr 3, s. 122; M. Kurowski, Komentarz do art. 168b, [w:] Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2017, s. 637; idem, Art. 168(b) Wprowa-
dzenie dowodow z kontroli operacyjnej, [W:] Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2020, teza 12; idem, Wykorzystanie dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjnej, [w:]
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2016..., s. 181; B. Sitkiewicz, Wykorzystanie dowodow uzy-
skanych w ramach kontroli operacyjnej oraz podstuchu procesowego, [W:] Postgpowanie karne po nowelizacji
z dnia 11 marca 2016 r., red. A. Lach, Warszawa 2017, s. 103, 110-113.

89 D. Karczmarska, op. cit., s. 121-122.

0 1bidem, s. 122.

I Whiosek Prokuratora Generalnego z dnia 31 lipca 2018 r. skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/pprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%?206/18 (dostep:
10.02.2022).
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przestepstwa $ciganego z urzedu lub kazdego przestgpstwa skarbowego popelnionego przez
kazda osobe, objeta badz nieobjeta zarzadzeniem kontroli’?,

Zgodnie ze stanowiskiem drugim regulacja zawarta w art. 168b k.p.k. zezwalajaca na wy-
korzystanie w procesie karnym dowodu uzyskanego poza ograniczeniami podmiotowymi
I przedmiotowymi wskazanymi w decyzji o zarzgdzeniu kontroli opresyjnej wywotuje watpliwo-
$ci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci lub standardow okreslanych przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Prawa Czlowieka oraz Trybunat Konstytucyjny’3.

Wedlug stanowiska trzeciego art. 168b k.p.k. nie uprawnia do wykorzystania w postg-
powaniu karnym materiatow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej dotyczacych innego
przestepstwa lub innej osoby niZ objete sadowym zarzadzeniem kontroli’*. Konsekwencja
wskazane] wyzej tezy jest stwierdzenie, ze sformutowanie ,,innego przestgpstwa $ciganego
Z urzedu lub przestepstwa skarbowego Innego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej” w tresci art. 168b k.p.k. obejmuje swym zakresem wylacznie te przestepstwa, co
do ktorych sad moze wyrazi¢ zgod¢ na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2017,
z pozn. zm.)"”®. Wskazuje sie, ze rozwigzanie odmienne, uwzgledniajace literalne brzmienie
art. 168b k.p.k., wywotatoby zastrzezenia co zgodnosci ze standardem rzetelnego procesu’®
oraz konstytucyjnymi i konwencyjnymi wymogami okreslonosci i konkretnosci podstaw inge-
rencji w tajemnice komunikowania sie¢’’.

72 Zob. ibidem, s. 8. Zob. takze omowienie owego wniosku: P. Daniluk, Jeszcze raz o konstytucyjnosci art. 168b
kodeksu postgpowania karnego (W zwiqzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyj-
nego), ,,Palestra” 2020, nr 12, s. 10-20.

3 K.T. Boratynfiska, P. Czamecki, M. Krélikowski, Komentarz do 168b, [w:] Kodeks postepowania karnego...,
S. 489-490; S. Brzozowski, Wykorzystanie dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej w kontekscie
art. 168b Kodeksu postgpowania karnego, ,,Palestra” 2016, nr 6, s. 25-25; T. Grzegorczyk, Kodeksowe legalizo-
wanie w procesie karnym..., s. 335-338; P. Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastegpczej..., s. 93-94; Z. Niemczyk,
Nowy ksztalt kontroli operacyjnej po zmianach ustawy o Policji i Kodeksu postgpowania karnego, ,,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2017, z. 2, s. 23-24.

74 Zob. Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara, 11.520.1.2016.ST, 29.04.2016,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_TK_zgody na_wykorzystanie_dowodow_uzyskanych_pod-
czas_kontroli_operacyjnej.pdf (dostep: 10.04.2022), s. 5; P. Daniluk, Jeszcze raz o konstytucyjnosci..., s. 8-10,
13-20; D. Gruszecka, Komentarz do art. 168b, [w:] Kodeks postepowania karnego..., 2020, s. 368-370; eadem,
Problematyka dowodow nielegalnych, [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 346-348; C. Kule-
sza, Komentarz do art. 168b, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, LEX/el. 2020, tezy
8-10; J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw prawa dowodowego w procesie karnym, [w:] Verba
volant, scripts manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016.
Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa
2017, s. 363-364; idem, Dowody nielegalne w procesie karnym. Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego skiadu
7 sedziow — Izba Karna z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 4/18, ,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2019, nr 1, s. 74—
78; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 168b, [w:] Kodeks postgpowania karnego, 1. 2, teza 4; D. Szumito-Kul-
czycka, Dalsze wykorzystywanie materialow z kontroli operacyjnej (uwagi na tle art. 168b k.p.k., ,Pafnstwo
i Prawo” 2018, z. 10, s. 115-118; eadem, Poszukiwanie dowodow, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8,
cz. 3, s. 3362-3365; uchwata SN sktadu 7 s¢dziéw z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 4/18, LEX nr 2509692. Zob.
takze: uzasadnienie postanowienia SN — Izba Karna z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 2/19, OSP 2020, nr 3, s. 60-61.
75 Tak uchwala SN sktadu 7 sedziéw z dnia 28 czerwca 2018 r., I KZP 4/18, LEX nr 2509692.

76 Zob. D. Gruszecka, Komentarz do art. 168b..., s. 368-370. Zob. takze: M. Rogalski, op. cit., s. 4069.

7 Zob. P. Daniluk, Instytucja tzw. zgody nastepczej..., s. 91.
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Stosownie do zaprezentowanych wyktadni art. 168b k.p.k. mozna stwierdzi¢, ze zaak-
ceptowanie stanowiska pierwszego i drugiego oraz zastosowanie ich do projektowanego
art. 102 § 2 k.k. prowadzitoby do wydtuzenia terminu przedawnienia ujawnionego w toku czyn-
no$ci operacyjnych przestgpstwa, nawet gdyby to przestepstwo nie miescito si¢ w katalogu
wskazanym np. w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2020, poz. 360,
z p6zn. zm.). Nastepowaloby to wtedy, kiedy uzyskane w toku kontroli operacyjnej informacje
w warunkach wskazanych w projektowanym art. 102 § 2 k.k. prowadzityby do powzigcia uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, ktore nie byto objete dotychczas prowadzo-
nym postepowaniem karnym. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem trzecim uzyskanie w trakcie
kontroli operacyjnej uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, ktore nie byto objete
zakresem owej kontroli 1 nie mie$cito si¢ w katalogu przestepstw, co do ktorych owa kontrola
moglaby by¢ stosowana, nie powinno wywolywac skutku wskazanego w projektowanym art.
102 § 2 k.k.

Ustosunkowujac si¢ do prezentowanych pogladéw, mozna zaproponowac rozwigzanie
analogiczne do pogladu wyrazonego odnosnie do art. 237a k.p.k. Nalezy zatem zaakceptowac
teze, ze kontrola operacyjna, jesli zostanie dokonana zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 19
ust. 1 ustawy o Policji z 1990 r., w trakcie ktorej uzyskano materiaty wykraczajgce poza jej gra-
nice podmiotowe lub przedmiotowe, wskazane w postanowieniu sgdu o kontroli i utrwaleniu tre-
$ci rozmow telefonicznych, nie jest nielegalna’®. Ze wzgledu na podniesione zastrzezenia kon-
stytucyjne 1 konwencyjne odnosnie do wykorzystania dowoddéw dotyczacych przestepstw nieob-
jetych katalogiem wskazanym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji nalezy jednak przyjac, ze art. 168b
k.p.k. obejmuje swym zakresem wylgcznie te przestgpstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢
zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
Z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2017, z p6zn. zm.). Z tych tez powodow
uzyskanie w toku kontroli operacyjnej dowodu przestgpstwa, co do ktorego owa kontrola nie jest
dopuszczalna, nie powinno wywotywac skutku wskazanego w projektowanym art. 102 k.k.

Stanowiska tego nie podwaza tre$¢ art. 168a k.p.k. Uzasadniajac to stwierdzenie, mozna
powota¢ sie na poglad, zgodnie z ktorym art. 168a k.p.k. nie obejmuje swym zakresem czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych’. Gdyby jednak przyjaé, ze art. 168a k.p.k. ma zastosowa-
nie do regulacji wskazanej w art. 168b k.p.k.2%, to mozna zastosowaé przedstawiong wyzej wy-
ktadni¢ art. 168a k.p.k., zgodnie z ktorag dowodu nie mozna uznaé¢ m.in. za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania kar-
nego®!. Aby dowod mogt by¢ zakwalifikowany w ten sposob, muszg wystapi¢ jeszcze inne
powody przemawiajace za niedopuszczalno$cig dowodu. Tymi powodami sa wartosci o cha-
rakterze konstytucyjnym, konwencyjnym oraz standard rzetelnego procesu. Wskazane wyzej
zastrzezenia odnosnie do wykorzystania w procesie karnym dowodu uzyskanego w stosunku

8 Zob. W. Jasifiski, Nielegalnie uzyskane dowody ..., s. 576; idem, Zakazy wykorzystania..., s. 2663-2664.

9 Idem, Nielegalnie uzyskane dowody ..., s. 510 i wskazana tu literatura; idem, Zakazy wykorzystania..., s. 2589.
8 Tak: S. Brzozowski, Dopuszczalnosé dowodu w kontekscie regulacji art. 168a k.p.k., ,,Przeglad Sadowy” 2016,
nr 10, s. 63-64.

81 Tak: W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody ..., s. 518; idem, Zakazy wykorzystania..., s. 2591. Zdaniem tego
autora kluczowe znaczenie ma uzyte w art. 168a k.p.k. stowo ,,wylacznie”. Teza ta nawigzuje do pogladu sformu-
towanego przez K. Lipinskiego (op. cit., s. 48-50).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Datar 23/02/2026 22:19:15
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

do przestepstwa, ktérego nie umieszczono w katalogu wskazanym w art. 19 ust. 1 ustawy o Po-
licji, daja podstawe do uznania owego dowodu za niedopuszczalny.

Pozwala to uznaé, ze wykorzystanie takiego dowodu w postepowaniu karnym jest nie-
dopuszczalne. Stusznie tez si¢ stwierdza, ze wykladnia systemowa i celowosciowa przemawia
za przyjeciem tezy, iz w razie przypadkowego przekroczenia zakresu przedmiotowego kontroli
istnieje mozliwos¢ wykorzystania dowodow dotyczacych tych przestepstw, o ile sg zawarte
w katalogu przewidzianym w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji 1 dotyczg wylacznie przestepstw,
co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie kontroli operacyjnej®?. Jezeli ujaw-
niono dowody dotyczace tzw. przestepstw niekatalogowych, to ze wzgledow wskazanych wy-
ze] procesowe wykorzystanie tych dowodow jest niedopuszczalne. Konsekwencja owego
stwierdzenia jest teza, ze wydtuzenie terminu przedawnienia, wskazane w projektowanym art.
102 § 2 k.k., nie powinno nastgpic.

5. Nalezy podzieli¢ zastrzezenia wskazane w opinii Biura Studiéw i1 Analiz Orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, ze z tresci projektowanego art. 102 § 2 k.k. nie jest jasne, czy chodzi
0 czynno$¢ dowodowa podjeta po powzigciu uzasadnionego podejrzenia przestepstwa czy row-
niez 0 powzigtg wezesniej, z ktorej dopiero takie podejrzenie wynikto.

6. Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze projektowana nowelizacja art. 102 k.k. nawig-
zywata do pogladu wyrazonego w pismiennictwie, zgodnie z ktérym polskie prawo w sposob
nadmiernie restrykcyjny podchodzi do zagadnienia przerwy, a takze do wstrzymania biegu
przedawnienia®®. Tej tezie towarzyszy stwierdzenie, iz katalog okolicznosci, ktére powoduja
przerwe lub zawieszenie biegu przedawnienia, jest w innych systemach prawa karnego znacz-
nie szerszy niz w Polsce®.

7. Przyjecie rozwigzania wprowadzonego ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, w projekcie ustawy z dnia 16 wrzesnia
2021 r. i w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw znacznie rozszerzytoby katalog przyczyn uzasadniajacych wydluzenie terminow
przedawnienia w porownaniu z obecng trescig art. 102 k.k. L.aczenie przedawnienia z wszczgciem
postepowania w sprawie powoduje, ze wszelkie czynnosci dokonywane przed wydaniem posta-
nowienia o wszczeciu sledztwa albo dochodzenia dokonywane w trybie art. 308 k.p.k., majace
na celu zabezpieczenie §ladow 1 dowodow przestepstwa przed ich utraty, znieksztatceniem lub
zniszczeniem w wypadkach niecierpigcych zwloki, sg traktowane jako czynnosci procesowe po-
wodujace wszczecie postepowania®®. W tym wypadku kontekst sytuacyjny sprawia, iz mimo
braku postanowienia o wszczgciu $ledztwa albo dochodzenia mamy do czynienia juz ze

82 Zob. W. Jasiniski, Zakazy wykorzystania..., s. 2663-2664; idem, Nielegalnie uzyskane dowody ..., s. 576.

8 Tak: J. Czabanski, M. Warchot, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia — uwagi de lege ferenda, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 50-51.

8 lbidem, s. 51.

8 W kwestii czynnosci niecierpigcych zwloki zob. np. J. Skorupka, Postepowanie w niezbednym zakresie, [W:]
System Prawa Karnego Procesowego, t. 10: Postepowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2016,
S. 255-399. Zob. takze: W. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Kra-
kow 1998, s. 56-57; A. Kaucz, B. Myrna, Wszczecie postgpowania przygotowawczego w Swietle kodeksu poste-
powania karnego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2002, vol. 11, s. 168-172; S. Stachowiak, Wszczecie po-
Stepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 12-14.
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wszczgciem postgpowania, ktore wywotuje skutek wskazany w art. 102 k.k. Nalezy zatem przy-
ja¢, ze proponowane nowelizacje art. 102 k.k. nie dotycza sytuacji przewidzianej w art. 308 k.p.k.,
poniewaz gdyby pojawita si¢ potrzeba dokonania czynnosci dowodowej w trybie czynnosci
W niezbednym zakresie, to juz ta okoliczno$¢, bez potrzeby nowelizowania art. 102 k.k., wywo-
tataby skutek przewidziany w tym przypisie. Mozna wigc przyjac, ze ustawodawcy zalezato na
faczeniu przerwy biegu terminu przedawnienia z dokonaniem czynnosci dowodowej, ktdra
uprawdopodobniata teze¢ o popelnieniu przestepstwa, lecz nie byla objeta czynnosciami w nie-
zbednym zakresie w zwigzku z nowo ujawnionym czynem, co wywotuje watpliwosci.

8. Czynnosci, ktore swietle noweli mogg powodowa¢ wydtuzenie termindéw przedaw-
nienia, w pewnych sytuacjach sg zaliczane w kryminalistyce do zewnetrznych zrodet pierw-
szych informacji®. Polegaja one na przekazywaniu informacji przez osoby, ktére nie miaty
zadnych kontaktow z organami $cigania w sposob spontaniczny (np. przez osoby pokrzyw-
dzone, zagrozone czynem bezprawnym) lub wzglednie spontaniczny, gdy owa osoba byta zo-
bligowana do poinformowania na mocy stosownych przepisow®’. W pi§miennictwie podnosi
si¢, ze wskazana jest ostroznos$¢ przy odbiorze i ocenie takich informacji®®. Jest ona podykto-
wana tym, ze cho¢ zazwyczaj sg to informacje prawdziwe, to jednak zdarza si¢ tez, iz sg one
nieprawdziwe, gdy zawiadamiajacy kieruje si¢ uczuciem zemsty, sktada fatlszywe doniesienie
albo jego dziatania maja podtoze patologiczne®. W kontekscie tych uwag warto przytoczyé
poglad W. Daszkiewicza, ktory stwierdzit, ze prawdopodobienstwo popetnienia przestgpstwa
musi obejmowac sam czyn, znamiona nadajgce temu czynowi charakter przestepstwa, odpo-
wiedni stopien szkodliwo$ci czynu oraz to, ze jego karalno$é nie jest uchylona®. Wyprowa-
dzanie na podstawie tych czynnos$ci wniosku co do zaistnienia uzasadnionego podejrzenia po-
pehienia innego przestepstwa w rozumieniu projektowanego art. 102 § 2 k.k. mozna zatem
uzna¢ za przedwczesne.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze propozycja zno-
welizowania art. 102 k.k. nie daje gwarancji doktadnego ustalenia czasu, w ktorym miataby
wystapi¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca wydtuzenie przedawnienia karalno$ci przestepstwa. Ter-
min przedawnienia powinien by¢ wyznaczony w taki sposob, ktory pozwala na precyzyjne
ustalenie czasu uptywu tego terminu, decyduje on bowiem o ustaniu karalnosci przestepstwa,
atym samym dotyczy rowniez dopuszczalnosci albo niedopuszczalno$ci procesu karnego.

8 Zob. T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakoéw 2005, s. 79; E. Gruza, [w:] E. Gruza, M. Goc,
J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach sledczych, Warszawa 2011, s. 31; Z. Czeczot, T. Toma-
szewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 31.

87 T. Hanausek, op. cit., s. 79.

8 |hidem, s. 75. Zob. takze: Z. Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 31.

8 T. Hanausek, op. cit., s. 75; Z. Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 31, E. Gruza, op. cit., s. 31-32.

% W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé ogolna, Poznah 1996, s. 37. Zob. takze: R.A. Stefanski, Wszczecie sledz-
twa lub dochodzenia, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1998, s. 34-35; S. Cora, Przebieg postepowania przy-
gotowawczego. Wszczecie postgpowania przygotowawczego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 10,
S. 592-594.
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Uzasadnia to zatem stwierdzenie, Ze regulacja ta nie spetnia funkcji gwarancyjnej (ochronnej)
zwigzanej z przedawnieniem jako przestanka procesu karnego. Z tych tez wzgledow rozwigza-
nie zawarte w projektowanym art. 102 § 2 k.k. nalezy uzna¢ za wysoce dyskusyjne.
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