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ABSTRACT

In the analyzed judgment, the Polish Supreme Administrative Court sets the limits on the tax
authorities’ request for access to tax information pursuant to Article 45 (1) of the National Tax
Administration Act. In the rationale for the judgment, the Court emphasized that this provision
concerns a specific form of the authority’s action with respect to the collection, use, and processing
of tax information. For this reason, the use of such a form of action is subject to certain restric-
tions. On the basis of this provision, tax authorities may not, in particular, take actions that are
appropriate for formal proceedings (administrative, tax, or customs-fiscal). In the commentary, the
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justification of the Supreme Administrative Court was welcomed, developing the arguments sup-
porting the main theses of the judgment and organizing the arguments presented in other judgments
on this subject.

Keywords: tax information; right to privacy; processing tax information; scope of powers of tax
authorities

Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie prawa przez organy podatkowe wymaga
pozyskiwania informacji podatkowych od strony biernej stosunku podatkowopraw-
nego. Pozyskiwanie informacji podatkowych, jako instrumentu szeroko pojetej kon-
troli, stanowi wazny element czynnosci podejmowanych przez organy podatkowe
w celu ustalenia zdarzen majacych wplyw na powstanie obowigzku podatkowego
lub wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.! Nalezy dodac, ze dostep do tego rodzaju
informacji zawe¢za prawo podatnika i innych podmiotow strony biernej stosunku po-
datkowoprawnego do prywatnosci gwarantowanej w Konstytucji RP,> Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej® oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka
i Podstawowych Wolnosci.* Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przedmio-
tem watpliwosci jest zatem dopuszczalny zakres uprawnien organéw podatkowych
w zakresie pozyskiwania i przetwarzania informacji oraz rodzaj i ksztatt instytucji,
przy wykorzystaniu ktorych powinno nastepowaé pozyskiwanie tych informacji.’
W ostatnim czasie przedmiotem licznych rozstrzygni¢é sadow administracyjnych®

' Por. A. Zalcewicz, S. Domska, Instytucja informacji podatkowych w swietle polskich regulacji

—dylematy prawne udostepniania danych, [w:] Ordynacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowigzan
podatkowych, red. R. Dowgier, Biatystok 2012, s. 109.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
ze zm.).

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C 202/389,
7.06.2016).

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284), dalej: EKPCz.

5 P. Backer, Some Recent Decisions of the European Court of Human Rights on Tax Matters (and
Related Decisions of the European Court of Justice), “European Taxation” 2016, vol. 8, s. 348-349;
P. Majka, Gromadzenie informacji podatkowych w swietle orzecznictwa podatkowego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — problem prawa do prywatnosci, [w:] Regulacje prawa finansow publicz-
nych i prawa podatkowego. Podsumowanie stanu obecnego i dynamika zmian. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesor Wiestawie Miemiec, red. P. Borszowski, K. Kopyscianska, M. Kopyscianski,
W. Srokosz, P. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 368; idem, Informacje w prawie podatkowym i ich
ochrona, Rzeszow 2021; A. Franczak, Obowigzek przekazywania informacji o schematach podat-
kowych w swietle unijnych standardow ochrony praw podatnika, [w:] Identyfikacja barier prawnych
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wybrane zagadnienia, red. J. Gluminska-Pawlic, B. Przy-
wora, A. Stysz, Warszawa 2020, s. 17-34.

6 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lutego 2021 r., I SA/Kr 1127/20, LEX nr 3117888;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 czerwca 2021 r., I SA/Gd 886/20, LEX nr 3198542; wyrok WSA
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stata si¢ kwestia zakresu informacji podatkowych przekazywanych na zadanie
organdéw podatkowych na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o Krajowej Administra-
cji Skarbowej.” Przepis ten okresla ramy dziatania organéw podatkowych, ktore
moga zostac¢ podjete poprzez: przetwarzanie informacji podatkowych, wystepowa-
nie o udostepnienie dokumentéw obejmujacych informacje oraz okreslenie celu,
w jakim te dzialania moga zosta¢ podjete. Naczelny Sad Administracyjny (NSA)
w uzasadnieniu glosowanego wyroku z dnia 4 maja 2021 r. wyznacza granice
zadania udostgpnienia informacji podatkowych na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.a.s.

W poddanej sagdowej kontroli sprawie organy podatkowe wystapity wobec
skarzgcej o udostgpnienie informacji dotyczacych uzytkownikow polskiej inter-
netowej platformy sprzedazowej. Zazadano przekazania informacji obejmujacych
m.in.: dane osob/firm, ktore zostaty zamieszczone na formularzu rejestracyjnym
(login, e-mail, adres, numer NIP wraz z danymi historycznymi, ewentualnie dane
0s6b fizycznych wystepujacych w imieniu firm); I[P komputeréw, z ktorych doko-
nywano logowania do kont uzytkownikow; zestawienie faktur wystawionych przez
skarzgca na rzecz firm dokonujacych zakupow za posrednictwem platformy oraz
numery ich rachunkow bankowych; histori¢ powiadomien (informacje, ktore sa
automatycznie wysytane przez wtasciciela ,,nicka” do kupujacego po zakonczeniu
aukgcji). Informacje zadane przez organ podatkowy nalezato przekaza¢ w terminie
30 dni od daty doreczenia postanowienia organu podatkowego. Jako podstawe
prawna wskazano art. 45 ust. 1 i 3 u.k.a.s. Zdaniem organéw podatkowych wnio-
skowane informacje byty niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci analitycznej,
prognostycznej i badawczej oraz do analizy ryzyka dotyczacego zjawiska uchylania
si¢ od opodatkowania. Organy podatkowe wskazaty takze, ze Zadane informacje
zwigzane sg ze zdarzeniami majacymi bezposredni wplyw na powstanie lub wy-
soko$¢ zobowigzania podatkowego i moga by¢ istotne dla ustalenia stanu faktycz-
nego i prawnego. Argumentacje organoéw podatkowych podzielit Wojewodzki Sad
Administracyjny (WSA) w Poznaniu w wyroku z dnia 28 stycznia 2019 r.,% uznajac
zaskarzone postanowienie za prawidtowe.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace
naruszenia art. 45 ust. 1 i1 3 u.k.a.s. zastuguja na uwzglednienie. Ponadto trafnie
przypomniat, ze przepis art. 45 ust. 1 u.k.a.s. jest szczegdlng forma kompetencji
przyznanych organom podatkowym, poniewaz na jego podstawie organy moga
domaga¢ si¢ informacji przed wszczeciem jakiegokolwiek postepowania. Jed-

w Bydgoszczy z dnia 26 lipca 2021 r., I SA/Bd 251/21, LEX nr 3210000; wyrok WSA w Lodzi z dnia
22 lutego 2022 r., I SA/Ld 933/21, LEX nr 3318003.

7 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 422), dalej: u.k.a.s.

8 1SA/Po 803/18, LEX nr 2626704.
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noczes$nie NSA stusznie podkreslil, ze korzystanie z tej formy dziatania organu
podatkowego jest obwarowane ograniczeniami.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.a.s., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wy-
dania skarzonych postanowien, organy podatkowe mogly w celu realizacji usta-
wowych zadan zbiera¢ 1 wykorzystywaé¢ informacje, w tym dane osobowe, od
0s6b prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej oraz
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, o zdarzeniach majacych
bezposredni wplyw na powstanie lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub
naleznos$ci celnych oraz przetwarzad je, a takze wystgpowaé do tych podmiotéw
o udostepnienie dokumentéw zawierajacych informacje, w tym dane osobowe,
réwniez bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza.’

Pierwsze ograniczenie wynika zatem z faktu, ze organy podatkowe mogly zbiera¢
i wykorzystywa¢ informacje oraz wystepowac o udostepnienie dokumentow tylko
i wylacznie w celu realizacji okreslonych w ustawie o Krajowej Administracji Skar-
bowej kategorii zadan. Ponadto organy mogty zbiera¢ i wykorzystywac informacje
wylacznie o zdarzeniach majacych bezposredni wplyw na powstanie lub wysokos$¢
zobowigzania podatkowego czy tez naleznosci celnych. Zdaniem NSA w kontrolo-
wanej sprawie okolicznosci te nie zostaly uwzglednione ani przez organy podatkowe,
ani przez sad pierwszej instancji. Jak trafnie podkreslit NSA, skoro zgodnie z art. 45
ust. 3 u.k.a.s. w uzasadnieniu postanowienia nalezy wskazac¢ okolicznosci, z ktorych
wynika konieczno$¢ pozyskania zadanych informacji, to obowigzku tego nie wypetnia
ogo6lne odwotanie si¢ — tak jak w analizowanej sprawie — do kwestii dotyczacych
art. 2 ust. 1 pkt 1 uk.a.s., ,,wsparte” jedynie trescig art. 2 ust. 1 pkt 10 uk.a.s.

Z analizy innych wyrokow'® dotyczacych tej samej kwestii wynika, Zze rownie
czesta praktyka organéw podatkowych jest powotywanie si¢ na wszystkie ustawowe
zadania Krajowej Administracji Skarbowej wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2,
6, 8, 10, 13—15 1 20a u.k.a.s., bez wskazania, o jakie zadanie w danym przypadku
chodzi. W takich przypadkach réwniez nie sposob przyjac, ze zadanie organu po-
datkowego w zakresie informacji i dokumentéw zostato dostatecznie precyzyjnie
sformutowane i jasno uzasadnione. Tutaj prawidlowe jest stanowisko prezentowane
W przytoczonym orzecznictwie, ze w sytuacji gdy ustawodawca wskazal, w jakich
konkretnie przypadkach organ moze zadac udzielenia informacji, to obowiazkiem
organu jest wskazanie, do jakiego rodzaju postepowania, ktore w przysztosci bedzie
podjete i dlaczego dane informacje sg niezbedne."

* Tj. Dz.U. 2018, poz. 508.

10 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lutego 2021 r., I SA/Kr 1127/20, LEX nr 3117888;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 czerwca 2021 r., I SA/Gd 886/20, LEX nr 3198542; wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 26 lipca 2021 1.,  SA/Bd 251/21, LEX nr 3210000; wyrok WSA w Lodzi z dnia
25 pazdziernika 2021 r., I SA/Ed 610/21, LEX nr 3257903.

" Ibidem.
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Jak stusznie zauwazyl w glosowanym wyroku NSA, podstawg uzyskania zada-
nych informacji nie moze by¢ takze hipotetyczne potwierdzenie, czy dany podmiot
byt zobowiazany do okreslonych §wiadczen podatkowych. Zasadny byt zatem
zarzut strony skarzacej, ze organ powinien precyzyjnie uzasadni¢, dlaczego zadane
m.in. adresy IP komputerow, z ktorych logowano si¢ do kont uzytkownikow, sa
konieczne dla celow powstania lub wysokosci zobowigzania podatkowego oraz
czy sa to informacje o zdarzeniach majacych bezposredni wpltyw na powstanie lub
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego czy naleznosci celnych.

Ponadto, jak wskazal NSA, uzycie przez organ podatkowy w postanowieniu
o udostgpnienie informacji zwrotu ,,w szczeg6lnosci” zgodnie z potocznym jego
znaczeniem oznacza, ze katalog informacji, o ktére wystapit organ, nie mial za-
mknigtego charakteru. Zdaniem NSA mozna byto przyjaé, ze skarzaca, jezeli dys-
ponowata innymi w tym zakresie informacjami, powinna udostepnic je organowi.
Tutaj trafnie zauwazyt NSA, ze gdyby jednak skarzaca nie udostepnita wszystkich
informacji, to wowczas naraza si¢ na kar¢ pieni¢zng, poniewaz zgodnie z art. 45
ust. 7 wk.a.s. organ podatkowy moze, w drodze decyzji, natozy¢ kare pieni¢zng
w wysokosci do 10 000 zt na podmiot, ktéry pomimo prawidlowego wezwania,
W wyznaczonym terminie nie udostepnit dokumentéw lub nie udzielit informac;ji
czy tez udzielit ich w wycinkowym zakresie. Jak stusznie podkreslit NSA, uzycie
zwrotu ,,w szczegdlnosci” w zakresie nalozonych przez organ obowiazkéw w skie-
rowanym do podatnika wezwaniu nie pozwala na przeprowadzenie weryfikacji,
czy wezwany wywiazat si¢ z tak okreslonego obowigzku. Takie wezwanie organu
powinno by¢ zdaniem NSA konkretne, a uzyty zwrot ,,w szczegolnosci” tego wa-
runku niewatpliwie nie spetnia.

Drugie ograniczenie to brak uprawnien do podejmowania czynno$ci na pod-
stawie art. 45 ust. 1 u.k.a.s., ktore sg wtasciwe i zastrzezone dla prowadzenia
sformalizowanego postepowania (administracyjnego, podatkowego, celno-skar-
bowego). W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze nie mozna tego przepisu
rozumie¢ w ten sposob, iz przyznaje on organowi takie same uprawnienia, jakie
posiada w postgpowaniu jurysdykcyjnym, poniewaz prowadzitoby to niewatpliwie
do nieuzasadnionego obejscia prawa, w tym uprawnien przewidzianych dla strony
biernej stosunku podatkowoprawnego.'? Przyjecie stanowiska prezentowanego
przez niektore organy podatkowe, zgodnie z ktorym na podstawie art. 45 ust. 1
u.k.a.s. mozna zbiera¢ dowody, skutkowatoby w sposdb oczywisty zatarciem granic
pomigdzy kontrolg celnoskarbowa, kontrolg podatkowa, postgpowaniem podatko-
wym a dzialaniami organdéw poza tymi procedurami, co w konsekwencji oznacza-
loby brak jakichkolwiek regut dowodowych, a wigc i dowolno$¢ dziatania organu
podatkowego."® Dane przetwarzane w trybie przewidzianym w art. 45 ust. 1 u.k.a.s

12 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lutego 2021 .,  SA/Kr 1127/20, LEX nr 3117888.
13 Zob. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 lipca 2021 r.,  SA/Bd 251/21, LEX nr 3210000.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/02/2026 06:20:54

352 Agnieszka Franczak

majg umozliwi¢ organom podatkowych okreslenie zasadno$ci wszczecia kontroli
1 postepowania podatkowego. Nie moga one jednak zmierza¢ do realizacji celow
tych postgpowan. W przeciwnym razie organy podatkowe zamiast wszczynac for-
malnie postepowanie podatkowe, co wymaga wydania decyzji, korzystatyby z trybu
przewidzianego w art. 45 u.k.a.s.!* Ponadto taki sposob pozyskiwania dowodow,
czyli ,,poza postepowaniem”, prowadzitby w sposob oczywisty do pozbawienia
podatnikéw ich praw procesowych.

Tymczasem z tresci postanowienia organu pierwszej instancji o udost¢pnienie
informacji podatkowych na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.a.s. nierzadko wprost wy-
nika, ze celem zadania udostepnienia informacji i przekazania dokumentow jest
zebranie przez organ dowodow. I tak np. jako uzasadnienie zagdania dokumentéw
zawierajacych wskazane w postanowieniu informacje organ podatkowy czesto
wskazuje, ze ,,niezbednym jest pozyskanie dodatkowych dowodow w sprawie
w celu jednoznacznego ustalenia strony postepowania podatkowego”.!s

Na gruncie komentowanej sprawy nalezy podkresli¢, ze nie sa dopuszczalne
przypadki, gdy organy podatkowe zbieraja konkretne dane i dokumenty od podat-
nikow przed wszczeciem postgpowania. Jezeli w stosunku do danego podmiotu
nie zostato wszczete zadne postepowanie, to w takim przypadku organ nie moze
zada¢ udostepnienia konkretnych dowodow. Wskazanie przez organ podatkowy
w tej sprawie na dziatania analityczne czy prognostyczne nie moze wigc co do
zasady obejmowac¢ konkretnych, szczegdétowych danych osobowych, doktadnego
opisu lub udokumentowania zdarzen gospodarczych.'®

Analizujac granice mozliwosci zadania udostgpnienia informacji podatko-
wych na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.a.s., nalezy odnies¢ si¢ tez do uzasadnienia
nowelizacji tego przepisu.'” Przed wejSciem w zycie nowelizacji, tj. do 2 stycznia
2019 ., przepis ten pozwalat organom podatkowym ,,zbiera¢ i wykorzystywac” oraz
,.przetwarza¢” informacje, w tym dane osobowe, m.in. od 0s6b prawnych, a takze
wystepowac o udostepnienie dokumentow zawierajacych informacje, w tym dane
osobowe, rowniez bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza.'® Po zmianach
organy podatkowe moga na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.a.s. w celu realizacji swoich
zadan ,,przetwarza¢ informacje”, w tym dane osobowe. Ustawodawca zrezygnowat
przy nowelizacji tego przepisu ze sformutowania ,,zbieranie i wykorzystywanie”
informacji, mogacego sugerowa¢ upowaznienie do ,,zbierania i wykorzystywa-
nia” dowodow, i zastgpit je pojeciem ,,przetwarzania”, catkowicie oderwanym od

14 Ibidem.
15 Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2020 r., IT GSK 438/20, LEX nr 3050444,
¢ Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 lutego 2021 r., I SA/Kr 1127/20, LEX nr 3117888.
17 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
i niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 2354).
18 Zob. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2020 r., I GSK 438/20, LEX nr 3050444.
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terminologii postgpowania dowodowego."” Obecnie organ podatkowy nie moze
poszukiwa¢ informacji i zobowigzywac adresatow do ich udzielenia. Przepis, do-
precyzowany nowelizacja, wyznaczyt zatem kolejne granice kompetencji organow
podatkowych w zakresie informacji podatkowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego przez skarzaca dotyczacego obowigzku
przekazania informacji w terminie nieuwzgledniajacym zakresu zadanych informacji
oraz stopnia ich skomplikowania, NSA uznal, Ze wyznaczony 30-dniowy termin,
liczony od dnia otrzymania postanowienia, uwzgledniat zaréwno zakres Zzadanych
informacji, jak i stopien ich skomplikowania. Tutaj nalezy podkresli¢, ze kierujac
postanowienie o udostepnieniu informacji, organ podatkowy jest zobligowany do
wyznaczenia adresatowi terminu na ich przedstawienie, ktory powinien uwzglednia¢
zakres zadanych informacji i stopien ich skomplikowania. Wyznaczenie terminu
adekwatnego dla dokonania okreslonej czynnosci jest istotne z uwagi na mozliwe
przewidziane przez przepis konsekwencje braku reakcji na wezwanie ze strony pod-
miotu wzywanego.” Nalezy rowniez zauwazy¢, ze udzielenie informacji zadanych
przez organy podatkowe nastepuje nicodptatnie (art. 45 ust. 3 u.k.a.s.); co wiecej,
koszty zwigzane z przygotowaniem informacji w catosci ponosi strona. Przygoto-
wanie informacji zadanych przez organ, jak podkresla si¢ w orzecznictwie, nie moze
wigc by¢ czasochtonne i nie powinno wymagacé od strony przetwarzania posiadanych
informacji w celu uzyskania informacji, o ktore wystapit organ podatkowy.*!

Mimo ze NSA — zwigzany granicami skargi kasacyjnej — nie badal, czy zaskar-
zony wyrok nie narusza innych przepisow niz wskazane w skardze kasacyjnej, to
jednak powyzsze rozwazania dotyczace uprawnien organow podatkowych w zakresie
pozyskiwania i przetwarzania informacji podatkowych na podstawie art. 45 ust. 1
u.k.a.s. nalezy zestawi¢ takze z normami prawnymi wyznaczajacymi dopuszczalne
granice ingerencji organdw podatkowych w sfer¢ podstawowych praw podatnikow.
Ochrona danych osobowych podatnikéw ma kluczowe znaczenie dla korzystania
przez nich z ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zagwa-
rantowanego w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 7 Karty Praw
Podstawowych oraz w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, co jest podkreslane
w orzecznictwie krajowym, unijnym i mi¢dzynarodowym. Pojecie ,,zycia prywatne-
g0” jest szerokie i moze obejmowac wiele aspektow tozsamosci danej osoby, w tym
dane osobowe, co do ktorych osoby fizyczne mogg zgodnie z prawem oczekiwac, ze
nie powinny by¢ publikowane bez ich zgody.?> Ponadto obejmuje czynnosci o cha-

19 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 lipca 2021 r., I SA/Bd 251/21, LEX nr 3210000.

20 M. Loboda, D. Strzelec, Kontrola przestrzegania przepiséw prawa podatkowego, Warszawa
2017, s. 244.

2l Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2022 r., I SA/L.d 933/21, LEX nr 3318003.

22 Zob. np. wyrok ETPCz z dnia 16 grudnia 1992 r., Niemietz przeciwko Niemcom, skarga nr
13710/88, LEX nr 81278; wyrok ETPCz z dnia 23 lipca 2003 r., Smirnova przeciwko Rosji, skargi
nr46133/99 1 48183/99, LEX nr 80332; wyrok ETPCz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Vukota-Bojic
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rakterze zawodowym lub biznesowym. Zaréwno prawo do prywatnosci, jak i prawo
do ochrony danych osobowych chroni podatnika przed dowolnoscig ustawodawcy
w ksztattowaniu konstrukcji podatkowych, a takze zabezpieczaja one jego interesy
osobiste i majatkowe na etapie stosowania prawa podatkowego.”* Z kolei standardy
miedzynarodowe i unijne oraz standardy konstytucyjne przewiduja, ze dopuszczalne
jest pozyskiwanie i przetwarzanie przez wtadze publiczne tylko takich informacji,
ktore sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)* i Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla si¢, ze kazde ograniczenie prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych musi by¢ proporcjonalne, przewidzia-
ne przez ustawe i konieczne ze wzgledu na og6lny interes wynikajacy z ochrony
praw i wolnosci innych 0so6b.?* Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazywat
w wyrokach, ze wynikajacy z art. 8 ust. 2 EKPCz wyjatek co do mozliwosci
ingerencji w prawo do prywatnos$ci nalezy interpretowac¢ wasko, a koniecznosé
jego zastosowania w kazdym przypadku powinna by¢ przekonujaco uzasadniona.
Zdaniem ETPCz ingerencji w prawo do prywatnosci musi towarzyszy¢ zachowanie
rownowagi pomigdzy interesem publicznym i interesem danej osoby.*® Trybunat
Sprawiedliwos$ci takze wyjasniat, ze prawo podatnika do prywatnosci gwarantowa-
nej w art. 7 Karty Praw Podstawowych oraz prawo do ochrony danych osobowych
gwarantowane w art. 8§ Karty Praw Podstawowych sg zachowane, jezeli przed
sadami krajowymi dostepny jest co najmniej jeden Srodek odwotawczy, ktory
umozliwia podatnikowi uruchomienie skutecznej kontroli sadowej kazdego srodka
naruszajgcego jego prawa bez ryzyka natozenia na niego kary.”’

Znaczenie prawa do prywatno$ci w systemie konstytucyjnej ochrony praw
podatnika wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny.?® Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu ochrona zycia prywatnego, gwarantowana

przeciwko Szwajcarii, skarga nr 61838/10, LEX nr 2135909; wyrok ETPCz z dnia 12 stycznia 2021 r.,
LB przeciwko Wegrom, skarga nr 36345/16, LEX nr 3105705.

2 [bidem.

2 Wyrok ETPCz z dnia 25 lutego 1993 r., Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84, LEX
nr 80675.

% A.Franczak, op. cit., s. 28; A. Gonschior, Ochrona danych osobowych a prawo do prywatnosci
w Unii Europejskiej, [w:] Aktualne problemy prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego
— aspekty teoretyczne i praktyczne, red. D. Kornobis-Romanowska, Wroctaw 2017, s. 239 i n.

% Wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2015 r., M. N. i inni przeciwko San Marino, skarga nr 28005/12,
LEX nr 1749569.

27 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawach potaczonych: C-245/19, Etat luxem-
bourgeois przeciwko B, oraz C-246/19, Etat luxembourgeois przeciwko B, C, D, F.C., przy udziale:
A, LEX nr 3063842.

2 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23; wyrok TK z dnia 11
kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86; wyrok TK z dnia 19 listopada 2002 r., K 41/02,
OTK-A 2002, nr 6, poz. 83; wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 ., K 8/04, OTK-A 2008, nr 5, poz. §1.
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w art. 47 Konstytucji RP, obejmuje réwniez autonomig¢ informacyjng (art. 51 Kon-
stytucji RP), oznaczajacg prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu in-
nym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ one w posiadaniu innego podmiotu.”
Argumentacja Trybunatu wyrazona w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r.*° w sto-
sunku do uznanego za niezgodny z Konstytucja RP przepisu art. 7b ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,*! ktory takze przewidywal uprawnienie
do ,,zbierania i wykorzystywania” informacji, potwierdza zawegzajacy kierunek
wyktadni art. 45 ust. 1 u.k.a.s. Trybunat nie zakwestionowat w tym wyroku do-
puszczalno$ci wyposazania organéw w takie uprawnienia, ale wskazal na koniecz-
no$¢ zapewnienia przy tym zgodnosci regulacji przyznajacych organom specjalne
uprawnienia w zakresie zbierania i wykorzystywania informacji podatkowych ze
standardami ochrony praw i wolnosci obywatelskich gwarantowanych przez Kon-
stytucje RP poprzez doprecyzowanie przestanek ingerencji w sferg prywatnosci
i ograniczenie zakresu swobody decyzyjnej organdw stosujacych prawo tak, aby
nie doszto do naruszenia art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.*?> Zdaniem
Trybunatu w przeciwnym razie zostatyby naruszone wynikajace z art. 2 Konstytucji
RP standardy demokratycznego panstwa prawnego, w tym przede wszystkim zasady
pewnosci prawa, bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do panstwa i prawa.*
Jak wynika z powyzszego, granice ingerencji w prawo podatnika do prywatnosci
wyznacza zasada proporcjonalnosci. Ponadto ograniczenia musza by¢ przewidziane
przez ustawe i konieczne ze wzgledu na og6lny interes wynikajacy z ochrony praw
1 wolnos$ci innych osoéb, a konieczno$é zastosowania danego Srodka ingerujacego
w prawo do prywatnos$ci powinna by¢ w kazdym przypadku przekonujgco uzasad-
niona. Przyjmujac tak okreslone ograniczenia ingerencji w prawo do prywatnosci,
nalezy wskazac, ze niewatpliwie uprawnienia organéw podatkowych przewidziane
w art. 45 ust. 1 u.k.a.s. wptywaja na prawo podatnika do prywatnosci, jednak ani
zakres kompetencji organéw podatkowych, ani zakres informacji dotyczacych
danej jednostki, ktore moga by¢ na podstawie tego przepisu ,,przetwarzane” przez
organy podatkowe, nie sg ,,nadmiarowe” i prowadza do zapewnienia realizacji
przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa podstawowych celow, czyli przeciwdzia-
ania unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania, a tym samym do zapewnienia

2 Zob. np. wyrok TK z dnia 19 listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83; wyrok
TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3; wyrok TK z dnia 19 czerwca 2005 r.,
K 4/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 64.

30 K 8/04, OTK-A 2008, nr 5, poz. 81.

31 Dz.U. 2016, poz. 2261, ze zm.

32 Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., K 8/04, OTK-A 2008, nr 5, poz. 81; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 9 sierpnia 2021 r., [ SA/Gd 113/21, LEX nr 3229271.

3 [bidem.
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bezpieczenstwa budzetowego i wzrostu wplywow budzetowych.** Kluczowe jest
to, aby w procesie stosowania tych przepisoéw organy podatkowe nie przekraczaty
granic ingerencji w prawo do prywatnosci.

Analiza granic, w ktorych organy podatkowe moga pozyskiwac informacje
podatkowe na podstawie art. 45 ust. 1 u.k.a.s., pozwala stwierdzi¢, ze stanowi-
sko NSA w glosowanym wyroku jest prawidlowe i nadaje wlasciwy kierunek
orzecznictwu sagdow administracyjnych w tej kategorii spraw. Niemniej — z uwagi
na liczne watpliwosci co do zakresu kompetencji zadania udzielenia informacji
podatkowych oraz szerokie spektrum uprawnien organéw podatkowych do pozy-
skiwania i gromadzenia informacji o transakcjach dokonywanych przez podatnikow
i inne podmioty strony biernej stosunku podatkowoprawnego — pozadane wydaje
si¢ uporzadkowanie regulacji dotyczacych informacji podatkowych zawartych
w Ordynacji podatkowej* oraz w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowe;j
— i to zardbwno uzyskiwanych na etapie podejmowania dziatan analitycznych, jak
i pozyskiwanych w trakcie kontroli podatkowej, postepowania podatkowego czy
wymiany informacji podatkowych.*® Granice kompetencji organow podatkowych
w zakresie pozyskiwania informacji podatkowych powinny by¢ kompleksowo
uregulowane w Ordynacji podatkowe;j.
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ABSTRAKT

W analizowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny wyznacza granice zadania przez
organy podatkowe udostepnienia informacji podatkowych na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej. Sad w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze przepis ten dotyczy
szczegolnej formy dzialania organu w zakresie zbierania, wykorzystywania i przetwarzania informacji
podatkowych, dlatego korzystanie z takiej formy dzialania jest obwarowane ograniczeniami. Organy
podatkowe na podstawie tego przepisu nie moga w szczegolnosci podejmowac czynnoscei, ktore sa
wlasciwe dla postgpowania sformalizowanego (administracyjnego, podatkowego czy celno-skar-
bowego). W ramach niniejszej glosy z aprobata odniesiono si¢ do uzasadnienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, rozwijajac argumentacj¢ na poparcie gtownych tez wyroku oraz porzadkujac
argumentacj¢ przedstawiong w innych wyrokach dotyczacych tej problematyki.

Stowa kluczowe: informacje podatkowe; prawo do prywatnosci; przetwarzanie informacji podat-
kowych; zakres uprawnien organow podatkowych
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