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Falsz pienigdza i jego surogatu w szwajcarskim prawie karnym

ABSTRAKT

Celem opracowania jest wprowadzenie czytelnika w problematyke prawnokarnej ochrony pieniadza
w szwajcarskim ustawodawstwie przed zamachami na jego autentycznos¢ przyjmujacymi postac¢ pod-
robienia lub przerobienia. Zaprezentowane w tekécie rozwigzania wykorzystane na gruncie szwajcar-
skiej ustawy karnej do pewnego stopnia moga stanowic punkt odniesienia zaréwno do podjecia odreb-
nych i szczegétowych analiz poswieconych rodzimemu typowi falszu pieniadza, jak i do formutowania
wywazonych postulatow de lege ferenda. W zwiazku z powyzszym artykul zawiera analize dogma-
tyczng przepiséw typizujacych falsz pieniadza lub jego surogatéw w szwajcarskim prawie karnym.
Wywod poprzedzono wskazaniem wyréznionych kategorii czynéw zabronionych ukierunkowanych
na ochrone obrotu pieniedzmi i innymi srodkami ptatniczymi. Co wiecej, odniesiono sie¢ do przewidzia-
nego w szwajcarskim prawie ustawowego zagrozenia karg oraz do szczegélnej podstawy orzeczenia
konfiskaty. Warto zaznaczy¢, ze porzadek prawny Szwajcarii nie nalezy do najbardziej pozadanych
kierunkéw analiz w polskiej doktrynie prawa. Fakt ten dziwi o tyle, ze obowigzujaca ustawa karna
Szwajcarii stanowita istotng inspiracje dla projektodawcy polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. Prowa-
dzi to do konkluzji, ze blizsza analiza szwajcarskich instytucji ukierunkowanych na ochrone pieniadza
przed falszem jest potrzebna i warta uwagi.

Slowa kluczowe: podrobienie; przerobienie; pienigdz; inny $rodek platniczy; szwajcarskie prawo karne

WPROWADZENIE

Z punktu widzenia polskiego prawnika szwajcarskie prawo karne, mimo upltywu lat,
powinno zajmowac szczegdlne miejsce w rozwazaniach prawnoporéwnawczych.
Uzasadnione jest to z kilku wzgledéw. Po pierwsze, reminiscencje szwajcarskich roz-
wigzan normatywnych mozna odnalez¢é w ustawodawstwie innych europejskich pan-
stw (m.in. Norwegii i Niemiec). Po drugie, przedstawienie karnoprawnych regulacji
obowiazujacych w Szwajcarii motywowane jest takze tym, ze Konfederacja nie jest
czlonkiem Unii Europejskiej i zastosowania nie znajduja przepisy dotyczace ochrony
euro przed fatszem. Po trzecie, kodeks karny Juliusza Makarewicza powstat pod wply-
wem idei lezacych u podstaw szwajcarskiego ujecial. Wydaje sie, ze wcigz mozna mo-
wi¢ o pewnych zwigzkach i podobiefistwach w rozwigzaniu analogicznych

L A. Wasek, Kierunki zmian szwajcarskiego prawa karnego, ,,Annales UMCS sectio G (Ius)” 1977, vol. 24(7),
s.121in.
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probleméw normatywnych, w szczeg6lnosci na gruncie ochrony obrotu pieniedzmi
i innymi érodkami platniczymi. Ich dostrzezenie wymaga jednak pogtebionych roz-
wazan, wymagajacych odrebnego opracowania. W zwigzku z powyzszym zasadniczy
przedmiot artykutu stanowi dogmatyczna analiza przepiséw typizujacych przestep-
stwo falszu pienigdza lub jego surogatu na gruncie szwajcarskiego prawa. Mowa za-
rowno o zagadnieniu podrobienia, jak i przerobienia pieniadza. Wywdéd ma strukture
odpowiadajaca charakterystyce znamion typu. Co wiecej, oméwiono instytucje majace
na celu uzupetnienie karnoprawnej ochrony systemu finansowego, m.in. zagadnienie
konfiskaty. Artykul ma na celu przyblizy¢ czytelnikowi szwajcarska perspektywe kar-
noprawnej ochrony pieniadza. Jego osiagniecie bedzie mozliwe dzigeki wykorzystaniu
zaréwno komentarzy przedstawicieli doktryny helweckiego prawa, jak i uwag wywo-
dzacych sie z zagranicznej judykatury. W tekécie wykorzystano metode dogmatyczna
i prawnoporéwnawcza.

GRUPY PRZESTEPSTW PRZECIWKO SYSTEMOWI FINANSOWEMU
W ZAKRESIE AUTENTYCZNOSCI FUNKCJONUJACYCH
W OBROCIE PIENIEDZY LUB ICH SUROGATOW

Relewantnych przepiséw typizujacych czyny godzace w system finansowy w zakresie
obrotu pieniedzmi, papierami wartoéciowymi i innymi srodkami na gruncie szwajcar-
skiego porzadku prawnego nalezy poszukiwa¢ w Ksiedze Drugiej ,Przepisy szcze-
golne”, w Tytule Dziesigtym ,Falszowanie pieniedzy, pieczeci urzedowych, znakéw
urzedowych, wag i miar”2.

Przestepstwa, ktére ingeruja w autentycznos¢ lub obieg waluty i jej surogatow w ra-
mach helweckiej ustawy karnej, mozna zgrupowac w czterech kategoriach. Pierwsza
stanowi przestepne podrobienie (art. 240 ust. 1 k.k.Sz.) lub przerobienie (art. 241
ust. 1 k.k.Sz.) pieniadza oraz szczeg6lne zachowanie polegajace na reprodukgcji pie-
nigdza obiegowego (art. 243 ust. 1 zd. 1i 2 k.k.Sz.). Do drugiej kategorii mozna zali-
czy¢ puszczenie w obieg falsyfikatu (art. 242 ust. 1 k.k.Sz.) oraz specyficzny typ
wprowadzenia do obrotu reprodukgji (art. 243 ust. 1 zd. 3 in fine k.k.Sz.). W ramach
trzeciej kategorii nalezy wskaza¢ typy poprzedzajace/umozliwiajgce falsz pienigdza
(art. 244 ust. 1 k.k.Sz.), a takze swoisty typ odnoszacy sie do reprodukcji (art. 243
ust. 1 zd. 3 in principio k.k.Sz.). Ostatnig z wyréznionych kategorii stanowi przygoto-
wanie do realizacji falszu waluty (art. 247 ust. 11 2 k.k.Sz.). Zakres prawnokarnej

2 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937, https://lawbrary.ch/brow-
ser/StGB/311_0__1/?plang=de (dostep: 1.01.2021), dalej: k.k.Sz.
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ochrony przewidziany przez szwajcarskiego prawodawce zamyka regulacja poswie-
cona przepadkowi tak producta, jak i instrumenta sceleris (art. 249 ust. 11i 2 k.k.Sz.).
W niniejszym opracowaniu oméwiono czyny nalezace do pierwszej i czwartej kate-
gorii. Ponadto wywdéd uzupelniono o kwestie przewidzianych wobec sprawcy kon-
sekwencji karnych.

PODROBIENIE PIENIADZA LUB JEGO SUROGATU W RAMACH
SZWAJCARSKIEGO PRAWA KARNEGO

Pierwsza z wyr6znionych klas zachowarn na gruncie szwajcarskiej ustawy karnej
otwiera czyn zabroniony opisany w art. 240 ust. 1 k.k.Sz. Na podstawie tego przepisu
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu jako au-
tentycznego?, podrabia pienigdz metalowy, pieniagdz papierowy lub banknoty*. W ra-
zie realizacji znamion typu sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy niz rok5. Z punktu widzenia subiektywnych elementéw przestepstwa (Subjek-
tive Tatbestandselemente), aby pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej za falsz pienia-
dza niezbedne jest wykazanie z jednej strony umys$lnodci, a z drugiej zamiaru

3 C.L. Meili, S. Keller, [w:] Basler Kommentar. Strafrecht II: Art. 111-392, hrsg. v. M.A. Niggli, H. Wipréch-
tiger, Basel 2013, s. 1727.

4 Warto zasygnalizowaé, ze zgodnie z trescig art. 250 k.k.Sz. przepisy Tytulu Dziesigtego stosuje sie
rowniez do pienigdza metalowego, pieniadza papierowego oraz banknotéw panstw obcych. Oznacza
to, ze co do zasady takiej samej ochronie podlega pienigdz wyemitowany w innym panstwie. Zob.
G. Stratenwerth, F. Bommer, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer, Teil Il Straftaten gegen Gemeininteres-
sen, Bern 2008, § 33 N 4; S. Trechsel et al., Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Ziirich 2008,
Art. 240 N 3; C.L. Meili, S. Keller, op. cit., s. 1720; M.A. Niggli, Kommentar zum schweizerischen Strafrecht,
Filschung von Geld, amtlichen Wertzeichen, amtliche Zeichen, Mass und Gewicht, Art. 240-250 sowie Art. 237
und 328 StGB, Bern 2000, Art. 240 N 43. W razie watpliwosci nalezy stosowac prawo szwajcarskie. Na-
lezy jednak uwzglednia¢ réznice wynikajace z zastosowania prawa obcego. W literaturze za istotny
uznaje sie obowiazek przyjecia obcego pieniagdza na obszarze Konfederacji (zob. C.L. Meili, S. Keller,
op. cit., s. 1800) oraz regulacje dotyczace kreacji i wycofania pienigdza z obiegu (zob. M. A. Niggli, op. cit.,
Art. 240 N 14-17). W przypadku obcej waluty pojawia sie w piSmiennictwie zagadnienie poziomu jej
imitacji. Oceniajac in concreto kazda sprawe, nalezy bra¢ pod uwage stopier rozpoznawalnosci falsyfi-
katu takiej waluty. Zob. S.B. Kim, Gelddelikte im Strafrecht, Dissertation, Ziirich 1991, s. 73.

5 Problematyke kary pozbawienia wolnosci na gruncie szwajcarskiego porzadku prawnego uregulo-
wano w art. 40 ust. 1-2 k.k.Sz. Ustawodawca okreslit zaré6wno dolng, jak i gérng granice ustawowego
zagrozenia tej sankcji. Terminowa kara pozbawienia wolnosci wynosi nie mniej niz 3 dni i nie moze
przekraczac 20 lat. Jednoczesnie zastrzega sie dopuszczalnosé orzeczenia zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w razie nieuiszczenia grzywny lub kary pienieznej. Z kolei w przypadkach wyraznie w usta-
wie wskazanych orzeka sie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zob. H. Schultz, Einfiihrung in
den Allgemeinen Teil des Strafrechts, Die kriminalrechtliche Sanktion, Das Jugendstrafrecht, Bern 1982, s. 66;
B.F. Bragger, [w:] Basler Kommentar, Strafrecht I: Art. 1-110, hrsg. v. M.A. Niggli, H. Wipréachtiger, Basel
2013, s. 767-770; S. Trechsel et al., op. cit., Art. 35 N 1; G. Stratenwerth, W. Wohlers, Schweizerisches Straf-
gesetzbuch, Handkommentar, Bern 2013, s. 91; B. Neidhart, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Ziirich 1975,
s. 40-41; A. Wasek, op. cit., s. 127-129; BGE 86 IV 237; BGE 106 1V 321, 324.
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wprowadzenia podrobionych pieniedzy do obrotu jako autentycznych. Zamiar przy-
Swiecajacy sprawcy przestepstwa musi dotyczyé wszystkich obiektywnych elemen-
tow przestepstwa (Objektive Tatbestandselemente), w tym jakosci wytworzonej imitacji®.
Za wystarczajacy uznaje sie zamiar warunkowy. Dla przypisania analizowanego
czynu zabronionego nie jest niezbedne badanie zamiaru wprowadzenia w biad czy
wyrzadzenia szkody’. W szwajcarskiej doktrynie prawa karnego w kontekscie za-
miaru wprowadzenia do obrotu wskazuje sig, Ze sprawca ma co najmniej akceptowad,
aby wytworzone falsyfikaty zostaly puszczone w obieg lub byly przez kogo$ uzywane
jak autentyczne®. Co jasne, zamiar puszczenia w obieg musi istnie¢ juz w czasie wy-
twarzania falsyfikatu®.

Realizacja czynnosci sprawczej art. 240 k.k.Sz. polega na podrobieniu przedmiotu
czynnoéci wykonawczej. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze chodzi o wytwo-
rzenie znaku pienieznego, ktéry sprawia wrazenie autentycznego i waznego. W tym
kontekscie jako istotne jawi sie zagadnienie jakosci wykreowanego falsyfikatu. Domi-
nuje stanowisko, ze nie nalezy w tym zakresie stawia¢ zbyt wysokich wymagan
z uwagi na fakt braku powszechnego obowigzku weryfikowania w transakcjach dnia
codziennego autentycznoséci pienigdzal®. W zwigzku z powyzszym dla oceny dokona-
nia przestepstwa nalezy uwzglednia¢ perswazyjnosé¢ falsyfikatu z punktu widzenia
prawdopodobieristwa pomylenia go z autentycznym walorem. Zachodzi jednak ko-
nieczno$¢ subiektywizacji tej oceny. Przyjmuje sie zatem, ze wytworzona imitacja
musi by¢ na tyle podobna do oryginatu, by wprowadzi¢ w blad przecietna, niczego
niepodejrzewajacq osobel!l. A contrario imitacja, ktérej brak autentycznosci stwierdza
sie na pierwszy rzut oka, wyklucza przypisanie przestepstwa z art. 240 ust. 1 k.k.Sz.
w formie dokonania'2.

¢ S.B. Kim, op. cit., s. 74; A. Donatsch, W. Wohlers, Strafrecht 1V, Delikte gegen die Allgemeinheit, Ziirich
2011, s. 112; M.A. Niggli, op. cit., N 33-34; S. Trechsel et al., op. cit., Art. 240 N 5; C.L. Meili, S. Keller,
op. cit.; BGE 821V 198, 202 i n.

7 E. Hafter, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil, Berlin 1943, s. 573; M. A. Niggli, op. cit., Art. 240
N 33; S.B. Kim, op. cit.; C.L. Meili, S. Keller, op. cit.; BGE 80 IV 265; BGE 82 IV 202; BGE 119 IV 154, 158.
8 S.B. Kim, op. cit., s. 75; A. Donatsch, W. Wohlers, op. cit.; S. Trechsel et al., op. cit.; Urteil WSG BE vom
23.06.2000, niepubl.

9 G. Stratenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33 N 8; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 477; M.A. Niggli,
op. cit., Art. 240 N 38-39; S.B. Kim, op. cit., s. 75.

10 M.A. Niggli, op. cit., Art. 240 N 16; S.B. Kim, op. cit., s. 72; G. Stratenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33 N 5;
A. Donatsch, W. Wohlers, op. cit., s. 111; Urteil StrafGer BL vom 27.08.2001, niepubl.

1 S.B. Kim, op. cit., s. 72-73; S. Trechsel et al., op. cit., Art. 240 N 4; M.A. Niggli, op. cit., Art. 240 N 17;
G. Stratenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33 N 5; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 477; BGE 123 IV
381.

125 .B. Kim, op. cit., s. 72; M.A. Niggli, op. cit., Art. 240 N 17; C.L. Meili, S. Keller, op. cit., s. 1726. Por. BGE
119 IV 154, w ktérym Federalny Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wytworzenie nawet fatwo rozpo-
znawalnej imitacji pienigdza stanowi dokonanie i wypelnia znamiona omawianego typu. Z tym
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W tym miejscu zachodzi koniecznos$¢ zdefiniowania przedmiotu bezposredniego
dziatania. Przez pieniadz nalezy rozumie¢ kazdy Srodek platniczy emitowany przez
panstwo (lub upowazniony przez nie organ), po legalnym kursie®3. Pozwala to na do-
konanie rozréznienia na pieniadz sensu stricto, obejmujacy wytacznie prawny srodek
platniczy o kursie wymiany i obowiazku przyjecia, oraz pieniadz sensu largo, do kto-
rego zalicza sie inne $rodki ptatnicze funkcjonujace w obrocie gospodarczym?4. Cha-
rakterystyka ta ma kluczowe znaczenie na gruncie prawa prywatnego. Z perspektywy
prawa karnego relewantny jest pieniadz metalowy, pieniadz papierowy i banknoty,
ktore stanowia prawny Srodek platniczy, tj. wykorzystywane sa do umorzenia dltugu
pienieznego ze skutkiem zwalniajacym dla zobowigzanego!®. Prowadzi to do konklu-
zji, ze m.in. pieniadz bankowy, czeki oraz weksle nie mieszcza sie w zakresie prawno-
karnej ochrony omawianego typu czynu zabronionego'®. Méwigc o pienigdzu metalo-
wym, warto dokona¢ usci$lenia, Ze chodzi réwniez o monety okoliczno$ciowe i inwe-
stycyjne. Uzasadnione jest to faktem, ze takze one sg prawnym srodkiem platniczym
i do momentu ich wycofania z obiegu wszystkie organy majq ograniczony obowigzek
ich przyjecial”.

Ponadto przewidziano odpowiedzialnos¢ za typ uprzywilejowany falszu pieniadza,
kwalifikowany jako szczeg6lnie drobny wypadek (art. 240 ust. 2 k.k.Sz.). Na gruncie
wspomnianego przepisu za szczegélnie drobny wypadek falszu pienigdza przewi-
dziano kare do 3 lat pozbawienia wolnoéci lub kare grzywny'8. Na wstepie nalezy

pogladem nie zgodzit sie M.A. Niggli (op. cit., Art. 240 N 18), ktéry konsekwentnie twierdzi, ze zapa-
trywanie to nie zastuguje na aprobate. Uzasadnia to argumentem, ze z obiektywnego punktu widzenia
w takiej sytuacji nie moze powsta¢ prawdopodobienstwo/niebezpieczenistwo wprowadzenia w btad
co do autentycznosci falsyfikatu. W konsekwencji wedlug tego autora powinno sie przyjmowac usito-
wanie przestepstwa z art. 240 ust. 1 k.k.Sz.

13 Handbuch des Geld-, Bank- und Bérsenwesens der Schweiz, hrsg. v. E. Albisetti, Thun 1999, s. 311-333;
E. Hafter, op. cit., s. 572; A. Donatsch, W. Wohlers, op. cit., s. 109; S. Trechsel et al., op. cit., Art. 240 N 2.
14 S5.B. Kim, op. cit., s. 9in,; M.A. Niggli, op. cit., Art. 240 N 49; C.L. Meili, S. Keller, op. cit., s. 1720-1721.
15 B. Neidhart, op. cit., s. 201; M.A. Niggli, op. cit., Art. 240 N 25; BGE 76 IV 164; BGE 78 1225; BGE 821V
201; BGE 83 IV 193.

16 C.L. Meilj, S. Keller, op. cit., s. 1720.

17 M.A. Niggli, op. cit., Art. 240 N 91-97.

18 Moéwiac na temat kary grzywny, warto zasygnalizowad, ze w tym zakresie doszto 19 czerwca 2015 r.
do zmiany normatywnej tresci art. 34 ust. 11 2 k.k.Sz. W aktualnym brzmieniu przepis obowiazuje od
1 stycznia 2019 r. Zagadnienie grzywny na gruncie szwajcarskiego prawa karnego uregulowano w
art. 34 ust. 1-4 k.k.Sz. O ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej, grzywne orzeka sie w wymiarze od
3 do 180 stawek dziennych. Sad okresla w wyroku liczbe stawek, uzalezniajac ja od stopnia winy
sprawcy (ust. 11i4). Zob. C. Schwarzenegger, M. Hug, D. Jositsch, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen,
Ziirich 2007, s. 129; G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil II, Bern 2006, § 2 N 6-9;
S. Cimichella, Die Geldstrafe im Schweizer Strafrecht, unter Beriicksichtigung der Problematik zum bedingten
Vollzug, Ziirich 2006, s. 36 i n.; F. Banziger, A. Gubschmid, J. Sollberger, Zur Revision des Allgemeinen
Teils des Schweizerischen Strafrechts und zum neuen materiellen Jugendstrafrecht, Bern 2006, s. 40in.; R. Bing-
geli, Die Geldstrafe, ,Anwaltsrevue” 2001, Nr. 1, s. 10-13; M. Killias, Eine unlésbare Aufgabe: die korrekte



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 01/02/2026 21:14:31
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych - podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The
Polish-language version of the article is only an illustrative version

zaznaczy¢, ze na gruncie omawianego porzadku prawnego brak jest jednolitych kry-
teriow pozwalajacych na zakwalifikowanie danego czynu jako typu uprzywilejowa-
nego falszu pienigdza. R6zZnorodne okolicznosci przemawiajq za przyjeciem szczegol-
nie drobnego wypadku!®. W tym kontekScie pomocne moga okaza¢ sie¢ uwagi
wyplywajace z orzecznictwa, choc¢ i tu trudno o zgodnos¢ stanowisk w subsumpcji
poszczegdlnych stanéw faktycznych pod dyspozycje art. 240 ust. 2 k.k.Sz. Ponad
wszelka watpliwosé z judykatury mozna odczyta¢ postulat powséciagliwosci i ogled-
noéci w przyjmowaniu tego zmodyfikowanego typu przestepstwa?’. Do okolicznosci
przemawiajacych za omawianym czynem zabronionym przemawia: fatwos¢ w rozpo-
znaniu imitacji, staba jakos¢ falsyfikatu, nieudolnos¢ falszerstwa, niewielka iloé¢ po-
drébek o niskiej wartoSci nominalnej?!. Najwieksze zréznicowanie pogladow
w orzecznictwie dostrzegalne jest w aspekcie ilosci i wartosci wyprodukowanych fal-
syfikatow. Typ uprzywilejowany przestepstwa przyjeto w przypadku fatszu: 8 bank-
notéw dwustufrankowych; 31 banknotéw stufrankowych, z czego 28 puszczono
w obieg; 10 banknotoéw piecdziesieciofrankowych czy 13 banknotéw stufrankowych.
Z kolei w nastepujacych przypadkach falszu odmoéwiono przyjecia szczegélnie

Bemessung der Geldstrafe im Gerichtssaal, [w:] Die Revision des Strafgesetzbuches Allgemeiner Teil, hrsg.
v. B. Tag, M. Hauri, Ziirich-St. Gallen 2006, s. 105-109; F. Riklin, Neue Sanktionen und ihre Stellung im
Sanktionensystem, [w:] Reform der strafrechtlichen Sanktionen, hrsg. v. S. Bauhofer, P.-H. Bolle, Chur-Zii-
rich 1994, s. 143-182; V. Maire, La peine pécuniaire selon le CP 2002, [w:] Droit des sanctions, hrsg. V.A.
Kuhn, L. Moreillon, B. Viredaz, A. Willi-Jayet, Bern 2004, s. 67-69; A. Kuhn, La peine pécuniaire, ZStrR
1997, s. 147-159; A. Dolge, [w:] Basler Kommentar, Strafrecht I..., s. 690-701; eadem, Geldstrafen als Ersatz
fiir kurze Freiheitsstrafen — Top oder Flop, ZStrR 2010, s. 58-61; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 80-
83; S. Trechsel et al., op. cit., Art. 34 N 9-16; ]. Sollberger, Besondere Aspekte der Geldstrafe, ZStR 2003,
s. 250-252; BGE 86 11 76; BGE 115 1I 75; BGE 114 1V 84; BGE 134 IV 65. Zasadniczo wysoko$¢ jednej
stawki dziennej kary grzywny wynosi nie mniej niz 30 frankéw i nie powinna przekraczac 3 tys. fran-
kow. W wyjatkowych przypadkach, gdy uzasadniaja to warunki osobiste i majatkowe sprawcy, stawka
dzienna grzywny moze by¢ zmniejszona do 10 frankéw. Ustalajac in concreto wysokosé stawki dziennej,
nalezy bra¢ pod uwage dochody i majatek sprawcy, koszty utrzymania, stosunki rodzinne i zobowia-
zania alimentacyjne istniejace w chwili wydania rozstrzygniecia (ust. 2). Jednoczesnie zastrzega sie, ze
wladze federalne, kantonalne i gminne dostarczaja informacji niezbednych do prawidlowego okresle-
nia wymiaru stawki dziennej grzywny (ust. 3). Zob. P. Albrecht, Anmerkungen zur Diskussion iiber einen
Mindestbetrag des Tagessatzes bei der Geldstrafe gemiiss Art. 34 Abs. 2 StGB, ZStrR 2008, vol. 126, s. 292-297;
G. Grebing, Probleme der Tagessatz-Geldstrafe, ZStW 1988, s. 1049-1085; idem, Geldstrafenverhingung nach
dem Tagessatzsystem im deutschen Recht, ZStrR 1981, s. 45-68; H. Wiprachtiger, Die Sanktionen des Allge-
meinen Teils des Strafgesetzbuches - taugliche Instrumente?, ZStR 2008, s. 364-377; A. Dolge, [w:] Basler
Kommentar..., s. 702-723; eadem, Geldstrafen..., s. 63; S. Cimichella, Die Problematik der bedingten Geld-
strafe, ,Jusletter”, 30.01.2006, N 1; idem, Die Geldstrafe...,s. 85in.;]. Sollberger, op. cit., s. 255; F. Banziger,
A. Gubschmid, J. Sollberger, op. cit., s. 41-45; G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil
II..., 8§ 2 N 8-14; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 81-83; R. Binggeli, op. cit., s. 11; BGE 116 1V 4;
BGE 134 1V 60; BGE 135 IV 180.

19 E. Hafter, op. cit., s. 575; A. Donatsch, W. Wohlers, op. cit., s. 113; M. A. Niggli, op. cit., Art. 240 N 49.

20 BGE 1191V 154.

21 BGE 133 IV 256; BGE 119 1V 154.
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drobnego wypadku: 50 banknotéw stufrankowych i 20 banknotéw dwustufranko-
wych; 30 banknotéw stufrankowych i 20 banknotéw dwustufrankowych??.

PRZEROBIENIE PIENIADZA LUB JEGO SUROGATU W RAMACH
SZWAJCARSKIEGO PRAWA KARNEGO

W nastepnej kolejnosci prowadzone analizy nalezy skierowaé na interpretacje typu
przerobienia waluty z art. 241 ust. 1 k.k.Sz. Zgodnie z trescia tego przepisu odpowie-
dzialnoéci karnej podlega ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu po wyzszej warto-
Sci, przerabia pieniagdz metalowy, pieniadz papierowy lub banknoty. Realizacje zna-
mion czynu zabronionego obwarowano sankcja w wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnoéci. W ramach Subjektive Tatbestandselemente nalezy wskaza¢ na
wymog stwierdzenia dwoéch ogniw struktury przestepstwa. Pierwszym jest zamiar,
ktéry musi sie odnosi¢ do wszystkich obiektywnych elementéw czynu zabronionego,
w tym do jakosci wytworzonego falsyfikatu?. Drugim jest cel wprowadzenia do ob-
rotu przerobionych pieniedzy o wyzszej wartodci. W literaturze jednoznacznie wska-
zuje sie, ze wyzsza warto$¢ ma dotyczy¢ wartoéci nominalnej stworzonych imitacji.
Wyklucza to tym samym przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 241
ust. 1 k.k.Sz., gdy sprawca obejmowat §wiadomoscia i wolg jedynie wyzsza wartosc
kolekcjonerska falsyfikatu?4. Aby w sposéb zasadny moéwi¢ o czynnosci sprawczej
z art. 241 ust. 1 k.k.Sz., na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze moze ona dotyczy¢ wytacznie
sytuacji, gdy podmiot przestepstwa postuguje sie autentycznym pieniadzem jako ma-
terialem bazowym. Oznacza to, ze nie stanowi realizacji znamion typu przerobienie
podrobionego przedmiotu czynnosci wykonawczej?. Chodzi zatem o kazdg zmiane
waznej waluty, ktéra nadaje jej pozér wyzszej wartosci nominalnej. Nie jest istotny
w tym kontekscie sposéb osiagniecia przez sprawce zamierzonego skutku?¢. Warto
podkresli¢, ze z punktu widzenia intensywnosci penalizacji zmiana w autentycznym
znaku pienieznym jest karana tagodniej niz podrobienie autentycznego pieniadza.
Przeklada sie to na zalozenie, ze na gruncie szwajcarskiego ustawodawstwa przero-
bienie waluty cechuje si¢ nizszym stopniem spotecznej szkodliwodci niz czyn

225 B. Kim, op. cit., s. 75; C.L. Meili, S. Keller, op. cit., s. 1728-1729.

2 5.B. Kim, op. cit., 80; BGE 82 IV 198, 202.

24 C.L. Meili, S. Keller, op. cit., s. 1733; M.A. Niggli, op. cit., Art. 241 N 17-21; S.B. Kim, op. cit., s. 79;
G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 478; B. Neidhart, op. cit., s. 201.

25 E. Hafter, op. cit., s. 577; M.A. Niggli, op. cit., Art. 241 N 13; S.B. Kim, op. cit., s. 79.

26 5 B. Kim, op. cit., s. 78-79; M. A. Niggli, op. cit., Art. 241 N 14; G. Stratenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33
N 13; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 478; B. Neidhart, op. cit., s. 201.
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stypizowany w art. 240 ust. 1 k.k.5z.?’. Ponadto przewidziano odpowiedzialnos¢ za
typ uprzywilejowany przestepstwa (art. 241 ust. 2 k.k.Sz.). W mys$l wspomnianego
przepisu w szczegolnie drobnych wypadkach zmiany waluty sprawca podlega odpo-
wiedzialnosci pod grozba kary nieprzekraczajacej 3 lat pozbawienia wolnoéci lub ka-

Irze grzywny.

KRYMINALIZACJA KREACJI SZCZEGOLNE] POSTACI IMITAC]I

Nastepnie nalezy poddac interpretacji czyny zabronione opisane w art. 243 ust. 1 zd. 1
i 2 k.k.Sz. Nie polegaja one stricte na falszu pieniagdza z uwagi na wprowadzenie
w szwajcarskim porzadku prawnym stosownej dystynkcji. Ich oméwienie jest jednak
niezbedne z uwagi na fakt, ze uzupetniajg prawnokarna ochrone pienigdza, czyniac ja
kompletng. Do pewnego stopnia chronia one bezpieczeristwo transakcji ptatniczych
i zaufanie do szwajcarskich znakéw pienieznych.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje przestepstwo
z art. 243 ust. 1 zd. 1 k.k.Sz. Na zasadzie wspomnianego przepisu odpowiedzialnosci
ulega ten, kto bez zamiaru sfalszowania?® reprodukuje lub imituje banknoty w sposéb
stwarzajacy niebezpieczeristwo pomylenia ich przez osoby lub urzadzenia z auten-
tycznymi banknotami, w szczegélnosci gdy catosé, strona lub wieksza czesé¢ strony
banknotu jest reprodukowana lub imitowana na materiale i w rozmiarze, ktére odpo-
wiadaja oryginalowi lub sa do nich zblizone. W razie realizacji znamion wobec
sprawcy przewidziano zagrozenie kara pozbawienia wolnosci na czas nieprzekracza-
jacy 3 lat lub kara pieniezna®. Typ czynu zabronionego opisany w art. 243 ust. 1 zd. 1

27 W perspektywie uwag de lege lata taki stan rzeczy jest oczywisty i wynika jednoznacznie z granic
ustawowego zagrozenia obu czynéw zabronionych. Z kolei w ramach postulatow de lege ferenda w dok-
trynie podnosi sie, ze skazane na niepowodzenie jest zrozumienie przyczyn wprowadzenia takiego
zréznicowania miedzy typami. Watpliwosci pojawiaja sie w szczegdlnosci, gdy falszerz angazuje
znaczne sity i érodki, by doprowadzi¢ do powstania z pozoru wyzszej wartosci nominalnej imitacji
o stosunkowo dobrej jakosci, ktore jest a priori tagodniej karane niz wytworzenie Sredniej jakosci falsy-
fikatéw o niewielkiej wartosci nominalnej. W takich stanach faktycznych nie powinny wystepowac réz-
nice w perspektywie ustawowego zagrozenia. Réznicowanie moze mie¢ za$ miejsce na gruncie se-
dziowskiego wymiaru kary. Zob. M. A. Niggli, op. cit., Art. 241 N 6-14; E. Hafter, op. cit., s. 557; G. Stra-
tenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33 N 13; S.B. Kim, op. cit., s. 78.

28 C.L. Meilj, S. Keller, op. cit., s. 1754; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 480.

29 Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze kara pieniezna (der Busse) stanowi odmienny od grzywny (die Geld-
strafe) rodzaj karnoprawnej reakcji na ujawniony czyn zabroniony. Instytucje te uregulowano na grun-
cie art. 106 ust. 1-5 k.k.Sz. O ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, wysokosc¢ kary pienieznej nie
moze przekroczy¢ 10 tys. frankéw (ust. 1). Zob. S. Heimgartner, [w:] Basler Kommentar, Strafrecht I...,
s. 2069-2070; C. Stooss, Zur Reform der Geldstrafe, ZStrR 1917, s. 87; ]. Hurtado Pozo, L'amende, ZStrR
1985, s. 72; A. Kuhn, op. cit., s. 150; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 245; G. Stratenwerth,
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k.k.Sz. znajduje zastosowanie wtedy, gdy sprawca realizuje zachowanie bez zamiaru
sfalszowania znaku pienieznego. Nie wyklucza to jednak przypisania sprawcy zacho-
wania popelnionego umyslnie, chociazby w zamiarze warunkowym. W pi§miennic-
twie wskazuje sie, ze Subjektive Tatbestandselemente musi odnosi¢ sie zaréwno do re-
produkcji lub imitowania banknotu, jak i do spowodowanego niebezpieczenistwa
wprowadzenia osoby trzeciej w biad co do jego autentycznosci®®. W zwigzku z istot-
nymi réznicami w zakresie charakterystyki czynnosci sprawczej miedzy art. 243 ust. 1
zd. 1 k.k.Sz. a art. 240 ust. 1 k.k.Sz. zachodzi koniecznosé¢ zdefiniowania, na czym po-
lega zabronione zachowanie w ramach analizowanego typu. W rozwazaniach przed-
stawicieli doktryny podnosi sie, ze reprodukowanie sprowadza sie do wszelkich czyn-
nosci, przy pomocy ktérych powstaje imitacja wierna oryginatowi, ktéra moze réznié
sie wymiarami lub kolorystyka. Z kolei imitowanie dotyczy wytwarzania takich falsy-
tikatow, ktore jedynie przypominaja oryginal, lecz r6znig sie tekstem, czcionka lub
obrazem od pierwowzoru. Ma to najczesciej miejsce w przypadku materiatéw rekla-
mowych lub drukéw o wygladzie pieniadza3!.

Nastepnie przedmiotem rozwazan nalezy uczynié tres¢ art. 243 ust. 1 zd. 2 k.k.Sz.
Pod zakres zastosowania tego przepisu podpada ten, kto bez zamiaru sfalszowania
wytwarza przedmioty, ktére pod wzgledem techniki bicia, wagi, rozmiaru, posiada-
nego nominatu lub innych cech oficjalnej monety sa podobne do znakéw pienieznych
(monet), czym stwarza sie niebezpieczeristwo wprowadzenia w blad i pomylenia
z pienigdzem obiegowym. Analogicznie jak w przypadku reprodukowania i imito-
wania banknotéw (art. 243 ust. 1 zd. 1 k.k.Sz.) szwajcarski ustawodawca przewidziat
odpowiedzialnoéc¢ za kreacje przedmiotéw, ktére moga stwarzaé pozér monet beda-
cych w obiegu. Podobnie okreslono tez kryteria $wiadczace za mozliwoscia pomyle-
nia wytworzonego przedmiotu ze znakiem pienieznym. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie niekiedy na watpliwosci zwigzane z ich praktycznym zastosowaniem?32.

Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I..., § 2 N 29; S. Trechsel et al., op. cit., Art. 106 N 1. Ponadto
warto wspomnie¢ o ogolnej dyrektywie wymiaru kary pienieznej z art. 106 ust. 3 k.k.Sz. Sad orzeka
bowiem kare pieniezna stosownie do okolicznosci danej sprawy i adekwatnie do stopnia winy sprawcy.
Zob. S. Fahrni, S. Heimgartner, Strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Sanktionen bei Geschwindigkeits-
iibertretungen nach neuem Recht, ,,Anwaltsrevue” 2007, Nr. 1, s. 7-11; M. Waiblinger, Die strafrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1952, ZBJV 1952, s. 198; T. Maurer, Die Busse, ZStrR 1985, s. 15-
72; M. Heimgartner, [w:] Basler Kommentar, Strafrecht I..., s. 2073-2080; S. Trechsel et al., op. cit., Art. 49
N 10; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 245; G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner
Teil 1, Die Straftat, Bern 2011, § 2 N 31; J. Sollberger, op. cit., s. 262; BGE 119 1V 330; BGE 116 1V 4; BGE
101 IV 16; BGE 921V 4; BGE 90 IV 149.

30 M.A. Niggli, G. Fiolka, Geld, Gold und die Kunst der Gesetzgebung, ZStrR 2001, s. 257-272; M. A. Niggli,
op. cit.,, Art. 327 N 6.

31 C.L. Meilj, S. Keller, op. cit., s. 1754; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 480.

32 M.A. Niggli, G. Fiolka, op. cit., s. 276.
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Przepis ten uzupelnia o monety karnoprawna ochrone obrotu pienieznego przed
kreacja imitacji, ktéra zainicjowano w art. 243 ust. 1 zd. 1 k.k.Sz. Dopuszczenie si¢
omawianego czynu spenalizowano pod groZzba kary pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca 3 lat lub kary grzywny. Co ciekawe, przewidziano réwniez odpowiedzial-
noéc¢ za typ nieumyslny przestepstw okreslonych in gremio w art. 243 ust. 1 k.k.Sz.
Na podstawie tego przepisu jesli sprawca dziata w sposéb niedbatly, podlega karze
pienieznej (art. 243 ust. 2 k.k.Sz.). W kilku zdaniach nalezy takze przedstawi¢ uza-
sadnienie kryminalizacji zachowania polegajacego na nieumyslnej reprodukgcji, imi-
tacji lub wytworzeniu znaku pienieznego. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
karnej o zachowanie cechujace sie niedbalstwem w pierwszej kolejnosci motywuje
sie trudnosciami natury dowodowej w wykazaniu zamiaru sfalszowania znaku pie-
nieznego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do produkgji falsyfikatow dla potrzeb gier
czy przedstawien teatralnych33. Ponadto wskazuje sie na argument zaktadajacy pre-
wencyjne oddzialywanie zakazu karnego3*. Powyzsze przemawia za tym, ze odpo-
wiedzialnosci karnej podlega¢ bedzie kazdy, kto nie zbada, a w konsekwencji nie
dochowa nalezytej starannosci w zakresie poziomu imitacji z punktu widzenia moz-
liwosci wprowadzenia w btad co do jej autentycznosci.

Mowiac o typie zmodyfikowanym z art. 243 ust. 2 k.k.Sz., konieczne jest zdefiniowanie
nieumy$lnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Na gruncie art. 12 ust. 3
k.k.Sz. mamy do czynienia z niedbalstwem (Fahrldssigkeit), gdy sprawca dopuszcza sie
zbrodni lub wystepku po nierozwazeniu konsekwencji swojego postepowania lub nie-
wzieciu ich pod rozwage3®. W tym przypadku czyn popelniony nieumy$lnie sprowa-
dza sie do braku $wiadomosci o autentycznosci. Niedbalstwo stanowi naruszenie ob-
owiazku, gdy sprawca nie zachowuje nalezytej ostroznosci, do ktérej jest zobowigzany
w danych okolicznosciach stosownie do swoich indywidualnych mozliwosci3®.

3 C.L. Meilj, S. Keller, op. cit., s. 1754.

3 ML.A. Niggli, G. Fiolka, op. cit., s. 261; M.A. Niggli, op. cit., Art. 327 N 35.

% J. Hurtado Pozo, Droit pénal, Partie générale, Zirich 2008, N 1366-1394; A. Donatsch, B. Tag, Strafrecht
I, Verbrechenslehre, Ziirich 2006, s. 246 i n.; S. Trechsel, P. Noll, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil
I, Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit, Ziirich 2004, s. 247 i n.; K. Seelmann, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Basel 2012, s. 162 i n.; M.A. Niggli, S. Maeder, [w:] Basler Kommentar, Strafrecht I..., s. 271-303;
G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 26-27; F. Riklin, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Ver-
brechenslehre, Ziirich 2007, § 16 N 36; P. Graven, L'infraction pénale punissable, Bern 1995, s. 227; S. Flachs-
mann, Fahrlissigkeit und Unterlassung, Ziirich 1992, s. 113 i n.; M. Rutz, Der objektive Tatbestand des Fahr-
lissigkeitsdelikts, ZStrR 1973, s. 358-378; H. Walder, Probleme bei Fahrlissigkeitsdelikten, ZBJV 1968, s. 161-
170; G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I..., § 16-17; BGE 115 IV 199; BGE 121
IV 10; BGE 122 1V 145; BGE 129 IV 119; BGE 117 IV 130; BGE 83 IV 84; BGE 97 IV 161; BGE 89 1V 103.

% D. Haring, Die Mittiterschaft beim Fahrlissigkeitsdelikt, BS 2005, s. 192 i n.; C. Riedo, M. Chvojka, Fahr-
lissigkeit, Mittiterschaft und Unsorgfaltsgemeinschaft, ZStrR 2002, s. 152-168; J. Hurtado Pozo, Droit
penal..., N 1369; A. Donatsch, B. Tag, op. cit, s. 327 i n; F. Riklin, Schweizerisches..., § 13 N 44;
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KRYMINALIZACJA CZYNNOSCI PRZYGOTOWAWCZYCH
DO FALSZU PIENIADZA LUB JEGO SUROGATU

Ostatnia kategorie zachowan ingerujacych w prawidlowos¢ obrotu pienieznego sta-
nowia typy przestepnego przygotowanie do falszu pieniadza, ktére scharakteryzo-
wano w art. 247 ust. 11 2 k.k.S5z. W myél art. 247 ust. 1 k.k.Sz. z kryminalizacja wigze
sie¢ zachowanie tego, kto w celu bezprawnego uzycia wytwarza lub uzyskuje urzadze-
nia stuzace do podrabiania lub przerabiania pieniadza metalowego, pieniadza papie-
rowego lub banknotu. Dopuszczenie si¢ omawianego czynu zabronionego zostato
spenalizowane pod grozba kary nieprzekraczajacej 3 lat pozbawienia wolnosci lub

grzywny.

Z perspektywy Subjektive Tatbestandselemente do pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej wymagany jest zamiar odnoszacy sie do wszystkich elementéw strony przed-
miotowej czynu zabronionego. Jednoczesnie w doktrynie prawa podkresla sie, ze
sprawca powinien dziala¢ z zamiarem faktycznego uzycia urzadzen stuzacych do fat-
szu pienigdza¥. Interpretacja przepisu pozwala wnioskowad, ze sprawca musi dziataé
w celu realizacji znamion przestepstw stypizowanych w art. 240 k.k.Sz. lub w art. 241
k.k.Sz. Do przypisania odpowiedzialnosci za przygotowanie nie jest wystarczajace
dziatanie w celu popelnienia przestepstw z art. 243 k.k.5z.38.

Zabronione zachowanie polega na wytworzeniu lub uzyskaniu urzadzenia stuzacego
do falszu pieniadza. W literaturze wskazuje si¢, ze wytworzenie nalezy rozumie¢ ana-
logicznie jak wyprodukowanie i oznacza ono kreacje danego przedmiotu do zamie-
rzonego uzytku®. Z kolei uzyskanie sprowadza sie do nabycia tytulu prawnego do
dysponowania rzeczg we wilasnym interesie lub na rzecz osoby trzeciej lub jej posia-
dania. Warto zaznaczy¢, ze bez znaczenia pozostaje kwestia legalnosci realizacji czyn-
nosci sprawczej. Oznacza to, ze sprawca moze uzyskac urzadzenie zaréwno w drodze
czynnoéci prawnej, jak i w wyniku przestepstwa?0.

K. Seelmann, op. cit., s. 44 i n.; G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I..., § 9N 9in,;
G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 26-28; S. Trechsel, P. Noll, op. cit., s. 139; S. Trechsel et al., op. cit.,
Art. 12 N 32 i n.; BGE 69 IV 228; BGE 80 IV 130; BGE 90 1V 8; BGE 99 1V 63; BGE 116 IV 306; BGE 117
IV 58; BGE 118 IV 130; BGE 127 IV 62; BGE 134 IV 193.

37 M.A. Niggli, op. cit., Art. 247 N 19-20; G. Stratenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33 N 43.

38 G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 483; C.L. Meili, S. Keller, op. cit., s. 1785-1786; A. Donatsch,
W. Wohlers, op. cit., s. 137; S.B. Kim, op. cit., s. 98.

3 S.B. Kim, op. cit., s. 97; M.A. Niggli, op. cit., Art. 247 N 15.

40 G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 483; A. Donatsch, W. Wohlers, op. cit., s. 136; S.B. Kim, op. cit.,
s. 98; M.A. Niggli, op. cit., Art. 247 N 17-18.
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Przedmiotem czynnosci wykonawczej analizowanego typu jest urzadzenie stuzace do
falszu pienigdza. Powstaja watpliwosci, czy za urzadzenie takie nalezy uznawac tylko
narzedzia, ktére z punktu widzenia obiektywnego obserwatora stuza lub przezna-
czone sa do falszu pienigdza czy takze te, ktore w subiektywnej ocenie sprawcy nadaja
sie¢ do realizacji tego celu. Dominuje stanowisko uznajace za urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 247 ust. 1 k.k.Sz., tylko te z nich, ktére typowo sa przeznaczone do fatszu
pieniadza, a nie wszystkie, ktére moga stuzy¢ do realizacji tego celu*!. W zwiazku
z powyzszym najczesciej wéréd przedmiotéw czynnosci wykonawczej wymienia sie:
negatywy, klisze, matryce, matryce do ttoczenia i inne specyficzne akcesoria drukar-
skie, natomiast odmawia sie tego statusu aparatom fotograficznym, fotokopiarkom
czy urzadzeniom drukarskim?2. Ponadto do czynnosci przygotowawczych zaliczono
bezprawne uzywanie urzadzen, za pomoca ktérych wytwarza sie pieniaqdz metalowy,
pieniadz papierowy lub banknoty (art. 247 ust. 2 k.k.Sz.). Realizacja znamion typu
wigze sie z odpowiedzialnoscig pod grozba kary pozbawienia wolnoéci na czas nie-
przekraczajacy lat 3 lub grzywny. Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze art. 247 ust. 2
k.k.Sz. nie dotyczy urzadzen stuzacych do falszowania pieniadza, lecz odnosi sie do
takich urzadzeni, za pomoca ktérych upowazniona osoba, w zakresie normalnych
czynnoéci, wytwarza autentyczne znaki pieniezne. Kryminalizacja sprowadza sie do
bezprawnego - bowiem bez wymaganego zezwolenia - wykorzystania urzadzen stu-
zacych do legalnej emisji pienigdza®3.

SZCZEGOLNA PODSTAWA ORZECZENIA KONFISKATY

Uwagi wymagaja takze szczegodlne regulacje konfiskaty przedmiotéw. W pierwszej
kolejnosci interpretacji nalezy poddac instytucje z art. 249 ust. 1 k.k.5z. W my4l tego
przepisu podrobione lub przerobione pieniadze metalowe, pieniadze papierowe,
banknoty, jak réwniez urzadzenia stuzace do ich falszu podlegaja konfiskacie i znisz-
czeniu badz uczynieniu niezdatnymi do uzytku. Zgodnie z ogélna regulacja konfiska-
cie ulegaja przedmioty, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia przestep-
stwa badz ktoére powstaly w wyniku przestepstwa, pod warunkiem ze przedmioty te
zagrazaja bezpieczenstwu os6b, moralnosci lub porzadkowi publicznemu (art. 69
ust. 1 k.k.Sz.). W takich przypadkach sad moze nakazac ich zniszczenie lub uczynienie

4 S. Trechsel et al., op. cit., Art. 247 N 1; G. Stratenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33 N 43; M.A. Niggli,
op. cit., Art. 247 N 11; S.B. Kim, op. cit., s. 97.

42 ML.A. Niggli, op. cit., Art. 247 N 14; S.B. Kim, op. cit., s. 97; A. Donatsch, W. Wohlers, op. cit., s. 136.

4 C.L. Meili, S. Keller, op. cit., s. 1786-1787; G. Stratenwerth, F. Bommer, op. cit., § 33 N 45; G. Straten-
werth, W. Wohlers, op. cit,, s. 483; M.A. Niggli, op. cit., Art. 247 N 30.
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niezdatnymi do uzytku (art. 69 ust. 2 k.k.Sz.)*. Konfiskata ma charakter obligatoryjny.
Co istotne, przy jej orzekaniu nalezy sie kierowaé zasada proporcjonalnosci. Oznacza
to danie pierwszenstwa czynnosci polegajacej na uczynieniu falsyfikatow lub urza-
dzerr niezdatnymi do uzytku anizeli ich zniszczeniu. W kazdym przypadku, gdy
przez uczynienie niezdatnymi do uzytku mozna wykluczy¢ dalsze przestepne wyko-
rzystanie w obrocie gospodarczym wspomnianych przedmiotéw, nalezy powstrzy-
mac sie od orzeczenia ich zniszczenia®>. Omawiany przepis stanowi lex specialis w sto-
sunku do art. 69 ust. 1-2 k.k.Sz. Uzasadnione jest to przyjeciem, Ze stosujac instytucje
z art. 249 ust. 1 k.k.Sz., zbedne jest rozwazanie, czy dalsze funkcjonowanie w obrocie
zagrozonych przepadkiem przedmiotéw stwarza niebezpieczeristwo dla przedmiotu
ochrony. Ustawodawca przesadzit to, kreujac nieobalalne (niewzruszalne) domniema-
nie prawne*®. Nastepnie analizy wymaga regulacja z art. 249 ust. 2 k.k.5z. W mysél tego
przepisu konfiskacie podlegaja takze zreprodukowane lub poddane imitacji bez za-
miaru sfalszowania banknoty lub monety, ktére stwarzaja niebezpieczeristwo pomy-
lenia z oryginatem.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA FALSZ POPEENIONY ZA GRANICA -
ZASTOSOWANIE USTAWY KARNE] CO DO MIEJSCA

Kolejnym wartym uwagi przepisem dotyczacym problematyki pociagniecia do odpo-
wiedzialno$ci karnej za kreacje imitacji pienigdza jest art. 240 ust. 3 k.k.Sz. W jego tresci
uregulowano kwestie odpowiedzialnosci za fatsz pienigdza popelniony za granica. In-
stytucja tu ujeta przypomina polskie rozwigzania, wynikajace z jednej strony z zasady
odpowiedzialnosci zastepczej (art. 110 § 2 Kodeksu karnego), a z drugiej z reguty po-
dwojnej karalnosci (art. 111 § 1 Kodeksu karnego). Na podstawie wspomnianego prze-
pisu écigany bedzie sprawca, ktory popelniwszy analizowane przestepstwo za granica
i nie podlegajac ekstradycji, wjezdza na obszar Konfederacji. Wsréd przedstawicieli
nauki szwajcarskiego prawa dominuje poglad, ze art. 240 ust. 3 k.k.Sz. stwarza mozli-
wos¢ zastepczego wymierzenia sprawiedliwoéci w sprawach karnych, ktéra uzalez-
niona jest od bezskutecznego wniosku ekstradycyjnego panistwa obcego?”. Co wiecej,

4 F. Baumann, [w:] Basler Kommentar, Strafrecht I..., s. 1634-1639; G. Stratenwerth, Schweizerisches Straf-
recht, Allgemeiner Teil 1I..., § 13 N 65; G. Stratenwerth, W. Wohlers, op. cit., s. 182-185; S. Trechsel et al.,
op. cit.,, Art. 69 N 4-10; BGE 117 IV 239; BGE 128 1V 145; BGE 103 1V 76; BGE 81 1V 218; BGE 77 IV 20;
BGE 1141V 7; BGE 124 IV 123.

45 S. Trechsel et al., op. cit., Art. 249 N 1; S.B. Kim, op. cit., s. 102-103; M. A. Niggli, op. cit., Art. 249 N 13-
14; G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil II..., § 13 N 72-76; BGE 123 IV 55.

46 M.A. Niggli, op. cit., Art. 249 N 14; S.B. Kim, op. cit., s. 102.

47 G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I..., s. 111-113; S.B. Kim, op. cit., s. 58; ML A.
Niggli, op. cit., Art. 240 N 56.
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wymagany jest warunek podwdjnej karalnosci, tj. objecia kryminalizacja ocenianego
zachowania takze w miejscu realizacji znamion typu.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza umozliwita realizacje obranego celu w postaci prezentacji
modelowego ujecia odpowiedzialnosci karnej za falsz pienigdza lub jego surogatu
w szwajcarskim prawie karnym. Stanowi ona istotne novum w rodzimych rozwaza-
niach doktrynalnych, gdzie stroni si¢ od analiz poswieconych obcym porzadkom
prawnym. W szczegdlnosci dostrzegalny jest deficyt odniesiert do helweckiej ustawy
karnej. Warto jednak pamietad, ze tego rodzaju odwolania pozwalaja z jednej strony
z pewnego dystansu spojrze¢ na rozwigzania rodzime, a z drugiej otwieraja droge do
sformutowania rozsadnych postulatow de lege ferenda.

Ponadto przeprowadzony wywod uwypukla szereg zbieznosci w zakresie zastosowa-
nych rozwiazan normatywnych, ktére wymagaja odrebnych analiz. W podobny spo-
sOb prezentuje sie modelowe ujecie typizacji zachowan godzacych w obieg pieniedzmi
i innymi $rodkami platniczymi, mozna bowiem odnalez¢ typy falszu, puszczenia fal-
syfikatu w obieg, czynéw poprzedzajacych/umozliwiajacych puszczenie imitacji
w obieg czy realizacji czynnoéci przygotowawczych do powyzszych czynéw zabro-
nionych. W zblizony sposéb - cho¢ nie tozsamo - ujmuje sie¢ przedmiot czynnosci czy
odmiany czynnosci sprawczej. Polskie rozwigzanie cechuje sie na tym tle nieco wiek-
sza syntetycznoscia. Na uwage zastuguje szczegélne rozwigzanie dotyczace krymina-
lizacji zachowan nieumys$lnych oraz czynnosci przygotowawczych do podrobienia
lub przerobienia pieniadza lub jego surogatu. Co wiecej, w obu porzadkach prawnych
przewiduje sie szczegdlna podstawe rozstrzygniecia o konfiskacie. Przeprowadzona
analiza obrazuje zdecydowanie wiecej podobieristw miedzy porzadkiem prawnym
Konfederacji Szwajcarskiej i Rzeczypospolitej Polskiej niz na pierwszy rzut oka mo-
globy sie wydawac.
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