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Sztuczna inteligencja vs prawo autorskie — pytanie
o finat starcia. Futurologia, a moze to juz jutro?

ABSTRAKT

Niniejsza wypowiedz o charakterze naukowo-badawczym dotyczy prawnoautorskich konsekwencji
powstawania dobr o cechach literackich i artystycznych, bedacych rezultatem ,,tworczosci” sztucznej inteligen-
cji (artificial intelligence, Al). Istota problemu — gwattownie zyskujgca znaczenie praktyczne — sprowadza si¢
do odpowiedzi na pytanie, czy obecnie (de lege lata), a takze w przysztosci (de lege ferenda) dobra tego typu
moga stanowi¢ przedmiot ochrony prawa autorskiego i kto ewentualnie powinien by¢ uznany za ich tworce.
Przeprowadzona analiza dogmatyczna obowigzujacej i znajdujacej tu zastosowanie — nie tylko krajowej — ma-
terii normatywnej, dorobku nauki i orzecznictwa wskazuje, ze de lege lata dobra niematerialne wygenerowane
przez Al nie mieszczg si¢ w definicji utworu i nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego z tej racji, ze nie
zostaly stworzone przez cztowieka. W zwigzku z tym Al nie moze by¢ uznana za tworce i przez to wyposazona
w podmiotowe prawa autorskie — majatkowe, a tym bardziej osobiste. W perspektywie de lege ferenda postulaty
przyznania dobrom Al ochrony poza obszarem prawa autorskiego, np. w ramach praw pokrewnych czy insty-
tucji work made for hire, nie przekonuja w petni ze wzgledow aksjologicznych, tj. trudnosci zwigzanych ze
wskazaniem osoby zastugujacej na czerpanie korzysci z takiej ochrony. Nie mozna tez wesprze¢ propozycji
przyznania praw podmiotowych samej Al, albowiem oznaczaloby to zmiane aksjomatu prawa autorskiego, ze
tworca moze by¢ tylko cztowiek. Jezeli prawo autorskie ma przetrwac jako prawo tworcy-cztowieka — za czym
nalezy si¢ opowiedzie¢ — to w Swietle tej regulacji dobra literackie i artystyczne wygenerowane przez Al po-
winny pozosta¢ w domenie publicznej.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja; prawo autorskie; utwor; tworca
WPROWADZENIE

W 2016 r. na wystawie w Muzeum Domu Rembrandta w Amsterdamie pojawit si¢
nowy, nieznany do tamtego momentu obraz, ktory bez zastrzezen nalezatoby zaliczy¢ do do-
robku znakomitego malarza Rembrandta van Rijna — portret zatytulowany The Next Rem-
brandt. W 2017 r. znawcy i mito$nicy poezji ze szczegdlnym zaciekawieniem zapoznawali si¢
z wierszami chinskiej poetki Xiao Bing zamieszczonymi w tomiku Storice stracito szklane
okna. W ofercie dla czytelnikow znalazt si¢ zaskakujaco pokazny dorobek tej literatki, liczacy
okoto 10 tys. tekstow. W dniu 9 pazdziernika 2021 r. w Bonn odbyto si¢, transmitowane na
zywo na catym $wiecie, oczekiwane dlugo i1 z ogromnym zainteresowaniem, wykonanie przez
Beethoven Orchestra calej X Symfonii Ludwiga van Beethovena, okreslanej dotychczas jako
,;hiedokonczona”.

Przy dzisiejszym tatwym dostgpie do ogromne;j ilo$ci informacji nie jest trudno odna-
lez¢ wspdlny mianownik wymienionych wyzej wydarzen. Okazato si¢, ze poetka Xiao Bing



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/02/2026 10:49:00 . .
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych — podstawg do cytowan jest wersja
angielska

The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-language version
of the article is only an illustrative version

nie jest cztowiekiem® — wiersze stworzyla, cho¢ moim zdaniem wlasciwsze bedzie tu uzycie
okre$lenia ,,wygenerowata”, sztuczna inteligencja (artificial intelligence, Al)?. Ludwig van
Beethoven nie dokonczyt swej X Symfonii, pozostawit jednak kilka odrecznych szkicow, urwa-
nych fragmentow, notatek. Uczynita to Al — sztuczna sie¢ neuronowa w oparciu 0 ogromng
baze danych, zawierajaca nie tylko wszystkie kompozycje tworey, jego szkice, notatki, lecz
takze dorobek tych kompozytorow, ktére inspirowaly Beethovena®. Portret za$ The Next Rem-
brandt nie zostal namalowany r¢ka wielkiego mistrza — dzieto to, niebedace kopig juz istniejg-
cych, tak jak wymienione wyzej, wygenerowata AI*. W internecie dostepne sa fotografie, gra-
fiki, formy literackie, wypowiedzi i teksty dotyczace rdéznych tematow, projekty przestrzenne,
kompozycje muzyczne, rzezby, a nawet filmy sporzadzone przez Al°. Nie mozna nie zauwazy¢,
ze ich liczba gwattownie wzrasta, a powstawanie takich dobr ze wzgledu na rodzaj 1 jakos$¢
staje si¢ coraz bardziej spektakularne®.

1 Zob. szerzej i interesujaco na ten temat: E. Musial, Swiatlo odbite stow. Czy algorytm mozna (po)lubic,
6.04.2021, https://pisarze.pl/2021/04/06/elzbieta-musial-swiatlo-odbite-slow-czy-algorytm-mozna-polubic (do-
step: 14.06.2023).

2 Uzywane w niniejszej wypowiedzi okre$lenie ,,sztuczna inteligencja”, wywolujace powazne rozbieznoéci defi-
nicyjne, abstrahuje od ztozonego kontekstu technicznego jego znaczenia, wskazujac intencjonalnie — dla potrzeb
podjetych rozwazan — na nieco jeszcze futurologiczny aspekt podmiotowy tego pojecia. Najprostsza i jak si¢ wy-
daje najbardziej trafng definicje sztucznej inteligencji sformutowat w 1956 r. John McCarthy, stwierdzajac, ze
polega ona ,,na stworzeniu maszyny, ktéra moze rzeczywiscie powiela¢ ludzkg inteligencje”. Zob. M. Andrusz-
kiewicz, John McCarthy — prawdziwy ojciec sztucznej inteligencji, 21.01.2021, https://whatnext.pl/john-mccarthy-
prawdziwy-ojciec-sztucznej-inteligencji (dostep: 29.04.2023). Zob. takze: M. Jankowska, Podmiotowosé prawna
sztucznej inteligencji?, [w:] O czym méwiq prawnicy, méwige o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak, Kato-
wice 2015, s. 171-178; K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce osobowosci prawnej robotow —
zagadnienia wybrane, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2019, nr 2, s. 10-12; A. Bar, Prawo autorskie w erze
sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii ,, Portret Edmonda de Belamy”, ,,Prawo Mediow Elektronicznych”
2022, nr 1, s. 18-20; A. Konieczna, Problematyka sztucznej inteligencji w swietle prawa autorskiego, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2019, z. 4, s. 105. W art. 3 lit. a
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialno$ci za dziatanie systemow
sztucznej inteligencji zataczonego do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zalece-
niami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje (2020/2014(INL))
(Dz.Urz. UE C 404/107, 6.10.2021) system sztucznej inteligencji zostat zdefiniowany jako taki, ktory opiera si¢
na oprogramowaniu albo jest wbudowany w urzadzenia, wykazuje si¢ zachowaniem symulujacym inteligencje,
m.in. w oparciu o gromadzenie i przetwarzanie danych, analizowanie i wycigganie wnioskéw dotyczacych oto-
czenia, oraz podejmuje dzialania w pewnym stopniu autonomicznie, aby osiagna¢ konkretne cele.

% A. Elgammal, How a Team of Musicologists and Computer Scientists Completed Beethoven's Unfinished
10" Symphony, 24.09.2021, https:/theconversation.com/how-a-team-of-musicologists-and-computer-scientists-
completed-beethovens-unfinished-10th-symphony-168160 (dostep: 25.04.2023); K. Bielinska, Al wskrzesza
dzieta sztuki, ktorych nie ma, https://www.pcformat.pl/Al-wskrzesza-dziela-sztuki-ktorych-nie-ma,a,5886
(dostep: 25.04.2023).

4 Obraz ma charakter warstwowy i trjwymiarowy, utrwalony przy uzyciu drukarki 3D nakladajacej kolejne war-
stwy specjalnej farby na ptotno. Zob. K. Sulikowski, Sztuczna inteligencja, druk 3D i Rembrandt jak Zywy,
28.08.2018, https://www.centrumxp.pl/Aktualnosci/Sztuczna-inteligencja-druk-3D-i-Rembrandt-jak-zywy (do-
step: 25.04.2023).

5 Zob. przyktady wykorzystania Al w procesach generowania dziet artystycznych: A. Bober-Kotarbinska, Sztuczna
inteligencja a prawo autorskie, [w:] Prawo autorskie w praktyce. O prawach tworcéw i odbiorcéw utworéw, red.
E. Szatkowska, Warszawa 2022, s. 5.

® Por. histori¢ obrazu Portret Edmonda de Belamy, ktory jako pierwszy wygenerowany przez Al w 2018 r. zostat
sprzedany na aukcji za niemal pot miliona dolaréw. Charakterystyczne, warte przywotania jest motto zwiazane
z tym wydarzeniem: ,,Creativity isn’t just for humans”. Zob. A. Bar, op. cit., s. 17.
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Nalezy stwierdzi¢, ze sztuczna inteligencja — niegdy$ oczywisty i niezbedny element
fantastyki naukowej — juz si¢ narodzita i istnieje w $wiecie realnym. O ile z zaskoczeniem i po-
dziwem patrzymy na jej obecne mozliwosci w wieku wszak jeszcze dziecigcym, o tyle z eks-
cytacja, nadzieja, ale i powaznym niepokojem zastanawiamy si¢, czym (ewentualnie kim) be-
dzie, gdy dorosnie, tj. osiagnie, a moze nawet przekroczy, poziom ludzkiej inteligencji’.

Stusznie zatem mowi si¢ o rewolucji, takze — co wydaje si¢ oczywiste — w dziedzinie
prawa autorskiego, ktora zakresla jurydyczne ramy niniejszej wypowiedzi. Jak widzimy, Al
juz potrafi — zyskujac swiatowy rozglos — pisa¢ wiersze, komponowa¢ muzyke, wytwarzac
obrazy malarskie. Mozna przyjac, ze w przysztosci zdolnos¢ ta, doprowadzona z technicz-
nego punktu widzenia do perfekcji, obejmie sporzadzanie w sposdb powszechnie dostepny
rowniez wszelkich form literackich (powiesci, dramaty), dziennikarskich (komentarze, felie-
tony, sprawozdania), naukowych (artykuty, monografie, glosy, opinie, ekspertyzy), projekto-
wych (architektoniczne, urbanistyczne, wzornictwa przemystowego), a takze wytwordw gra-
ficznych, fotograficznych, audiowizualnych, nie mowiac juz o programach komputerowych.
Pojawia si¢ pytanie i zasadna watpliwo$¢ natury ogolnej, czy w takiej sytuacji tego typu dobra
niematerialne beda jeszcze tworzone przez czlowieka?® Czy proces ,,uczlowieczania robo-
tow” nie doprowadzi w efekcie do ,,odcztowieczenia ludzi”®, a moze definitywnie zakonczy
istnienie ludzi jako gatunku?*®

Niniejsze rozwazania — dotgczajace do coraz liczniejszych ostatnio wypowiedzi nauki
i judykatury — dotyczg prawnoautorskich konsekwencji literackiej i artystycznej ,,tworczosci”
sztucznej inteligencji. Zaprezentowane na wstepie przyktady swiadczg o doniostosci podjetego
problemu.

Obecnie obowigzuje niekwestionowana, uniwersalna w aspekcie legislacji krajowych
I migdzynarodowych reguta, ze wskazane przyktadowo dobra sg objete ochrong prawa autor-
skiego, a ochrona ta stuzy ich tworcy — czlowiekowi. Istota poruszonego w niniejszej wypo-
wiedzi problemu sprowadza si¢ do odpowiedzi na — obcigzone szeregiem trudnych niuanséw —
pytanie, czy obecnie, a takze w przysztosci (nawet w dalszej futurologicznej perspektywie cza-
sowej), dobra generowane przez Al moga stanowi¢ przedmiot ochrony prawa autorskiego i kto
ewentualnie powinien by¢ uznany za ich twoérc¢. Sformutowany dylemat zostal metaforycznie
ubrany w obraz starcia sztucznej inteligencji z prawem autorskim i cho¢ wydaje sie, ze jego
wynik nalezy do futurologii, to nie powinnismy by¢ zdziwieni, gdy werdykt odczujemy juz
jutro. W odniesieniu do tak zdefiniowanego zagadnienia moja wstepna hipoteza badawcza wy-
raza si¢ w jednoznacznie negatywnej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie.

7,(...) istnieje mozliwo$¢, ze w perspektywie dtugoterminowej sztuczna inteligencja przewyzszy ludzkie zdolno-
$ci intelektualne” (rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie przepisOw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)), Dz.Urz. UE C 252/239,
18.07.2018, wprowadzenie, lit. P).

8 Zob. np. M. Mazurek, Prosze szuka¢ innej pracy pani redaktor. Gazete bedq tworzyé roboty. Wywiad z R. Tadeu-
siewiczem, 2019, https://www.academia.edu/39651246 (dostep: 27.04.2023).

® E. Musial, op. cit.

10 Stephen Hawking stwierdzil, ze ,,w pelni rozwinigta sztuczna inteligencja moze zakonczy¢ istnienie rasy ludz-
kiej”. Zob. M. Blonski, Hawking ostrzega przed sztuczng inteligencjq, 3.12.2014, https://kopalniawiedzy.pl/Ste-
phen-Hawking-sztuczna-inteligencja-czlowiek,21508 (dostep: 9.06.2023).
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Rozwigzanie okreslonego problemu jurydycznego wymaga przeprowadzenia analizy
dogmatycznej obowigzujacej 1 znajdujacej tu zastosowanie materii normatywnej, zapoznania
si¢ z dorobkiem nauki i orzecznictwa oraz uwzglednienia pojawiajacych si¢ w tej kwestii su-
gestii zmian. Badania te w niezbednym zakresie muszg przekroczy¢ ramy prawa polskiego,
a generalnie nie mogg abstrahowac od — przynajmniej uproszczonych — aspektéw technicznych
sztucznej inteligencji.

SZTUCZNA INTELIGENCJA VS PRAWO AUTORSKIE — GENEZA STARCIA

W nauce prawa autorskiego coraz czesciej i intensywniej podnoszony jest fundamen-
talny problem przyznania sztucznej inteligencji statusu tworcy w rozumieniu przepisow regu-
lujacych te dziedzing. Jest to jednak moim zdaniem kwestia wtdrna, albowiem jako pierwotny
i podstawowy nalezy wskaza¢ dylemat dotyczacy oceny, czy de lege lata dobra wytworzone
przez Al moga by¢ uznane za utwory'!. Dopiero pozytywne rozstrzygniecie tego zagadnienia
zrodzi pytanie, kto jest ich tworcg, a wigc podmiotem, ktéremu co do zasady przystuguje prawo
autorskie (art. 8 ust. 1 pr. aut.). Negatywna odpowiedz na to pierwsze, podstawowe pytanie
usytuuje wytwory sztucznej inteligencji — z punktu widzenia obecnej regulacji prawa autor-
skiego — w sferze domeny publicznej, objetej petng swobodg korzystania, wolnej od obwaro-
wan prawnoautorskich.

Mozna uzna¢, ze nauka 1 judykatura poradzity juz sobie z przypadkami, gdy dobra tego
rodzaju nie zostaly wytworzone przez czlowieka'?. Rozstrzygniecie przez sad gloénej sprawy
Naruto stusznie potwierdzito, ze utworem, a zatem przedmiotem prawa autorskiego, nie moze
by¢ dobro niematerialne powstate w wyniku dziatania zwierzecia®®. Sad stwierdzil, ze ,,prawo
autorskie nie rozciaga si¢ na zwierzeta”, w konsekwencji czego nie mogg one wszczac poste-
powania w sprawie praw autorskich, a obroncy praw zwierzat nie majg mozliwosci reprezen-
towania ich jako prawni opiekunowie!*. Powazne watpliwosci nie pojawiaty sie takze w przy-
padku utworow (np. muzycznych, architektonicznych, fotograficznych czy audiowizualnych)
powstajacych przy wykorzystaniu programu komputerowego, traktowanego jako wyspecjali-
zowane narzg¢dzie uzywane przez cztowieka w procesie tworzenia.

1 Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2022,
poz. 2509; dalej: pr. aut.) stanowi, ze przedmiotem prawa autorskiego, okreslonym mianem utworu, jest kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od war-
tosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Obok powotanej definicji syntetycznej ustawodawca w celach ilustra-
cyjnych zamiescit przyktadowy wykaz podlegajacych ochronie kategorii utworéw, obejmujacy m.in. utwory lite-
rackie, publicystyczne, naukowe, plastyczne, fotograficzne, architektoniczne i urbanistyczne, muzyczne, audiowi-
zualne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pr. aut.).

12.Zob. R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja i wilasnosé intelektualna, 2018, https://www.uj.edu.pl/docu-
ments/10172/140821974/SI_prof _Markiewicz.pdf/35aa8d83-c295-44d4-b470-5e13888f0%a (dostep:
15.05.2023), s. 42.

13 Zob. Naruto v. David John Slater et al., No. 3:2015¢v04324 — Document 45 (N.D. Cal. 2016), https:/law.ju-
stia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2015cv04324/291324/45 (dostep: 26.02.2024); A. Ko-
narska, Prawa autorskie do ,selfie” maipy Naruto, 25.04.2018, https://kruczek.pl/prawa-autorskie-do-selfie-
malpy-naruto (dostgp: 26.04.2023); A. Konieczna, op. cit., s. 106—-107.

14 Zob. Naruto v. David John Slater et al., No. 3:2015¢v04324 — Document 45 (N.D. Cal. 2016).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze problem dotyczacy Al ma odmienng naturg i jest bardziej
ztozony — sztuczna inteligencja nie moze by¢ porownywana ze zwierzeciem, albowiem w swym
zarodku zostata stworzona przez cztowieka i to on stymuluje jej rozwoj poprzez odpowiednie
zaprogramowanie cigglego ewolucyjnego ,,samouczenia si¢” bez potrzeby dalszej ludzkiej in-
gerencji. W przewidywanej zas$ ,,dorostej” postaci przestanie (a moze juz przestata?) by¢ jedy-
nie jego narzedziem — zyska autonomi¢ i zdolno$¢ generowania dobr, ktore w swej finalnej
formie nie begda rezultatem ludzkiego tworczego dziatania, lecz jedynie wypelnieniem zleco-
nego przez uzytkownika zadania. Dobr takich nie bedzie mozna uznaé¢ za efekt nie tylko, co
oczywiste, bezposredniej, lecz nawet posredniej dziatalno$ci tworczej czlowieka — ani tego,
ktory stworzyt zalazki sztucznej inteligencji (notabene niemozliwa wydaje si¢ ostateczna iden-
tyfikacja wszystkich takich ludzi) lub swymi poleceniami intensyfikuje jej rozwoj (Al wkroczy
w etap rewolucyjnie szybkiego samorozwoju), ani tego, ktory wyznacza jej zadanie do wyko-
nania. Dalsze rozwazania dotycza takiego witasnie ,,dojrzatego” stanu rozwoju i1 dziatania
sztucznej inteligencji o nieprzewidywalnych dla cztowieka skutkach w sferze tworczosci lite-
rackiej i artystycznej.

SZTUCZNA INTELIGENCJA VS PRAWO AUTORSKIE —
STAN STARCIA DE LEGA LATA

Nie ma watpliwosci, ze w analizowanym zakresie optymalny rezultat dziatania sztucz-
nej inteligencji z fenomenologicznego (zjawiskowego) punktu widzenia nie bedzie zawierat
zadnych cech pozwalajacych odrézni¢ go od utworu stworzonego przez cztowieka®. Nie znajda
si¢ zatem podstawy do zanegowania istnienia w wytworach Al wymaganego przez polskie
prawo autorskie — jednego z dwoch definiujgcych utwor — obiektywnie stwierdzalnego przy-
miotu indywidualnego charakteru utworu (art. 1 ust. 1 pr. aut.), rozumianego w niniejszej wy-
powiedzi w pewnym uproszczeniu jako odmiennos¢ od pozostatych dobr tego rodzaju, oce-
niana generalnie wedtug koncepciji statystycznej jednorazowosci M. Kummera®, Zasadna jest
zatem teza, ze dobra literackie i artystyczne wygenerowane przez Al moga spetnia¢ ten wymog.
Wskazana cecha obiektywnej w swej istocie nowosci jest — oczywiscie uwzgledniajac ograni-
czenia natury praktycznej — mozliwa do weryfikacji, tym bardziej z biegiem czasu skutecznej,
ze bazujacej na wykorzystaniu specjalnych komputerowych algorytméw. W tym aspekcie
mozna jednak antycypowa¢ pojawienie si¢ niebagatelnego problemu. Skoro Al wygeneruje
niematerialne dobro, wykorzystujac dostep do ogromnej bazy danych — wszak nie moze to by¢
creatio ex nihilo — to rygory oceny statystycznej jednorazowosci, oceniane by¢ moze takze

15 Tak Parlament Europejski w rezolucji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wiasnoéci intelektualnej
w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji (2020/2015(INI)) (Dz.Urz. UE C 404/129, 6.10.2021),
motyw J.

16 Zob. J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 33-34; J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 24; eidem, Prawo autorskie,
Warszawa 2016, s. 50 i n.; M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewgglowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13:
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 15i n.
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przez sztuczng inteligencje, beda musiaty ulec rewizji, zainicjowanej i ukierunkowanej jednak
przez czlowieka.

Kolejny dylemat zwigzany z kwalifikacja przedmiotowa ,,twdrczosci” Al to kwestia,
CZy wygenerowane przez sztuczng inteligencje dobro (wiersz, artykul, powie$¢, muzyka, foto-
grafia, projekt, film), odmienne od dotychczasowych (indywidualne, nowe obiektywnie, staty-
stycznie jednorazowe), speini ustawowy, zawarty w definicji utworu wymog oryginalnosci,
tj. czy okaze si¢ ,,przejawem dziatalnosci tworczej” (art. 1 ust. 1 pr. aut.). Mozna si¢ tu zgodzi¢,
ze dobro takie bedzie w stanie wywola¢ jednoznaczne opinie odbiorcoOw o posiadaniu walorow
artystycznych (estetycznych), poznawczych, naukowych, a nawet wzbudzi¢ u nich reakcje
emocjonalne, tym bardziej ze obowigzuje zasada ochrony utwordéw niezaleznie od ich wartosci
I przeznaczenia (art. 1 ust. 1 pr. aut.). W tym kontekscie ujawnia si¢ fundamentalny problem
rozwazanego tu starcia Al z prawem autorskim, ktory sigga — stanowigcego ,.kamien wegielny”
tej dziedziny prawa — dogmatu, ze ze swej istoty utwor ma by¢ przejawem dziatalnosci twor-
czej, ktora jest przymiotem jedynie cztowieka'’. W gruncie rzeczy — niezaleznie od zrdznico-
wanych historycznie i kulturowo teorii co do ratio legis prawa autorskiego — ochrona tworczo-
$ci cztowieka jest celem powstania tej regulacji i udzielanej na jej podstawie ochrony®®. W tej
perspektywie proba podwazenia tego dogmatu stusznie zatem moze by¢ postrzegana jako za-
negowanie (odrzucenie) istoty dotychczasowego prawa autorskiego. ,,Przejaw dziatalnosci
tworczej”, w przyjetym tu rozumieniu, to ,,pietno duchowe” tworcy, emanacja jego 0sobowo-
Sci, psychofizyczny akt kreacji, wyraz jego emocjonalnych przezy¢, efekt bedacy ,,nowoscia
subiektywna” — rezultat zwiazany wiec wylacznie z aktywnoscia i przymiotami czlowieka®®.
Okreslenie to dotyczy generalnie pojecia tworczosci 1 etymologicznie zwigzanego z nim ter-
minu ,,utwor”, okreslajagcego w polskiej ustawie przedmiot ochrony prawa autorskiego. Wska-
zany problem odnosi si¢ zatem do aksjologii prawa autorskiego — samej istoty czynnosci okre-
Slonej jako tworzenie, jej ontologicznej wiezi z dziataniem czlowieka.

1"'W odniesieniu do rozwazanej kwestii zob. R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 43; P.P. Juécinski, Prawo
autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wlasnoéci Intelektualnej” 2019, z. 1, s. 11-12; A. Bar, op. cit., s. 20-22; J. Wojewodzka, Podmiotowosé
sztucznej inteligencji w kontekscie praw autorskich, ,,Prawo Nowych Technologii” 2022, nr 2, s. 44 i n. Zob. takze
np. wyrok SN z dnia 14 lutego 2014 r., 11 CSK 281/13; wyrok TS z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08, Infopaq
International A/S v. Danske Dagblades Forening, LEX nr 505783 (w przedmiocie pierwszego pytania prejudy-
cjalnego); wyrok TS z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-683/17, Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA
v. G-Star Raw CV., LEX nr 2717934, pkt 30. W opinii U.S. Copyright Office, Library of Congress (Copyright
Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence, Federal Register (vol. 88,
no. 51), Thursday, 16 March 2023 (Rules and Regulations), p. 16191-2) przyjmuje si¢ zdecydowanie, rowniez
W judykaturze, ze prawo autorskie moze chroni¢ tylko dobra, ktore sg efektem ludzkiej tworczosci. Niepodwazal-
nie fundamentalne jest stanowisko, ze pojecie autora —uzyte zar6wno w Konstytucji USA, jak i w ustawie o prawie
autorskim (Copyright Act) — ze swego zakresu wyklucza nie-ludzi.

18 Zob. P.P. Juécinski, op. cit., s. 15-20.

19 Znamienne jest, Zze definiujac utwor jako przedmiot prawa autorskiego, polski ustawodawca przedwojenny uzyt
okreslenia ,,przejaw dziatalnosci duchowej” —art. 1 ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (t.j. Dz.U.
1935, nr 36, poz. 260). Zob. takze: S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937,
s. 2in.; S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
s. 74 i n.; J. Bleszynski, op. cit., s. 29 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 48 i n.; M. Pozniak-Niedzielska,
A. Nieweglowski, op. cit., s. 8in.
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Mozna wszakze — w kontek$cie dobr generowanych przez Al — podja¢ probe wyod-
rebnienia takich utworéw, np. w kategorii architektonicznych, kartograficznych, naukowych
czy baz danych, ktére powstaja w gtdéwnej mierze, a moze nawet w petni, przy wykorzystaniu
zdolnosci intelektualnych cztowieka. Sugerowany tu brak ,,przejawu dziatalnosci tworcze;j”
jest rozciggany takze na utwory powstajace zupetnie losowo (przypadkowo), np. w zakresie
tworczosci muzycznej, fotograficznej, plastycznej. Dotyczy to rowniez tzw. dziet uzytko-
wych (np. rozklady jazdy, formularze bankowe, instrukcje obstugi, licznik kalorii, znicz na-
grobkowy), gdzie odnalezienie przejawu dziatalnosci tworczej jest szczegolnie trudne, ale
konieczne dla uzyskania przez nie statusu utworu®. W tym ostatnim przypadku warto
wszakze polemicznie zauwazy¢, ze ochrona prawnoautorska nie powstaje ze wzgledu na wa-
lory uzytkowe dobra niematerialnego.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami pojawia si¢ pytanie, czy w sytuacji genero-
wania przez sztuczng inteligencje wskazanych kategorii dobr, jej dziatanie ma tozsamy do ludz-
kiego charakter i1 przez to moze by¢ zakwalifikowane jako ,,przejaw dzialalnosci tworczej”.
Odpowiedz twierdzaca implikowataby konieczno$¢ uznania takich dobr za utwory, a w konse-
kwencji przyznania Al — zaktadajac samodzielno$¢ jej dziatania — statusu tworcy w rozumieniu
prawa autorskiego. Kwestia moze by¢ dyskusyjna, wskazuje si¢ jednak moim zdaniem trafnie,
ze takze w tych przypadkach dziatanie tworcze cztowieka nie jest w swej naturze tozsame
z dziataniem sztucznej inteligencji, nie jest bowiem w petni pozbawione — przynaleznego czto-
wiekowi — pierwiastka intuicji, emocji (rowniez nieu$wiadomionych), wyobrazni, rozumu czy
duchowosci?.

W ramach tego problemu pojawia si¢ tez konkretna — praktycznie doniosta juz obec-
nie?? — kwestia prawna legalnosci wykorzystania przez Al cudzych utworéw poprzez ich zwie-
lokrotnienie 1 wigczenie do wtasnej bazy danych oraz dokonanie ich przerébki (opracowania),
a takze pierwsze publiczne przez nig udostepnienie w takiej postaci. Wskazane tu czynnosci sg
objete monopolem prawnym autorow takich dziet, co do zasady wymagaja zatem ich zgody
w postaci nabycia odpowiedniego uprawnienia lub uzyskania licencji (zob. art. 2, 17 i 41
pr. aut.). Powstaje problem okreslenia podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ z tytulu ewen-
tualnie zaistniatego tu naruszenia autorskich praw majatkowych, a przy pierwszym rozpo-
wszechnieniu opracowania bez wskazania autora utworu opracowanego — rowniez praw 0sobi-
stych (art. 78 pr. aut.). Czy bytaby to osoba zarzadzajaca 1 sprawujgca kontrole nad sztuczng

20'W tym kontekscie, z powolaniem wypowiedzi przedstawicieli nauki, na temat propozycji modyfikacji wymogu
»przejaw dzialalnosci tworczej” (czasami nietrafnie utozsamianego z przestanka indywidualnego charakteru)
w kierunku jego obiektywizacji, zob. aprobujaco: P.P. Juscinski, op. cit., s. 12-15.

21 Warto zaznaczy¢, ze nauka (gtéwnie psychologia i medycyna) nie wyjasnila definitywnie, czym jest ludzka
inteligencja, jakie sa determinanty procesow myslowych oraz zalezno$ci pomiedzy nimi a zmystowa interakcja
cztowieka ze §wiatem zewng¢trznym. Konstatuje sig, ze w istocie Al nie posiada inteligencji, lecz jedynie ja nasla-
duje. Zob. M. Jankowska, op. cit., s. 180-186; A. Bober-Kotarbinska, op. cit., s. 2-3.

22 ), Wyczik, Pozew zbiorowy przeciwko twércom Stable Diffusion, Midjourney oraz DeviantArt — czyli co mogto
pojs¢ mie tak?, 18.01.2023, https://pl.linkedin.com/pulse/pozew-zbiorowy-przeciwko-tw%C3%B3rcom-stable-
diffusion-oraz-jakub-wyczik?trk=pulse-article (dostgp: 15.05.2023); Z. Okon, Generative Al: pozwy przeciwko
Stability Al i fair use, 19.02.2023, https://pl.linkedin.com/pulse/generative-ai-pozwy-przeciwko-stability-i-fair-
use-zbigniew-o0ko%C5%84 (dostep: 15.05.2023).
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inteligencja, oferujaca jej ustugi i czerpigca z tego korzysci? Mozna w tej kwestii powziaé za-
sadne watpliwos$ci, albowiem w obowigzujacym obecnie klasycznym systemie odpowiedzial-
nos$ci cywilnej czynnosci takich 0sob nie stanowig bezposredniego naruszenia praw autorskich
— tego wszak w istocie autonomicznie dokonuje Al%. Inna zatem musiataby byé podstawa
ewentualnej odpowiedzialnosci takich 0s6b?*. Mozna oczywiscie podja¢ skuteczna probe sytu-
owania tego rodzaju dziatan sztucznej inteligencji w ramach istniejacych obecnie lub dopiero
w tym celu wprowadzonych licencji ustawowych (dozwolony uzytek), a nawet dowodzi¢ ich
obecnosci poza granicami prawa autora?®. Nie ma natomiast watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢
wedlug obowigzujacych obecnie zasad ponositaby osoba rozpowszechniajgca utwor przetwo-
rzony w ten sposob przez Al, np. uzytkownik, na zamowienie ktorego dobro zostato wygene-
rowane. Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie tego problemu bedzie malato wprost proporcjonalnie
do wielkosci dostgpnej dla Al bazy danych — by¢ moze w dalszej przysztosci bedzie to caty
technicznie osiggalny dorobek tworczy cztowieka, ad casum w danej dziedzinie lub moze na-
wet generalnie. Dodatkowo odpowiednie zaprogramowanie Al jest — jak mozna sadzi¢ — w sta-
nie doprowadzi¢ do radykalnej minimalizacji lub nawet praktycznej eliminacji mozliwos$ci do-
konania naruszenia poprzez rozpowszechnianie opracowania cudzego utworu. Ponadto, jak
wskazuje praktyka, zadaniem sztucznej inteligencji nierzadko moze by¢ generowanie dobr

2 (...) w praktyce bedzie bardzo trudno powigzaé¢ konkretne szkodliwe dzialania systeméw SI z konkretnymi
danymi wprowadzonymi przez cztowieka lub jego decyzjami na etapie projektowania systemu, a nawet bedzie to
niemozliwe” (rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji
W sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencje, wprowadzenie, pkt 7).

24 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialno$ci za dziatanie systemow
sztucznej inteligencji zalaczony do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zalece-
niami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje podmiotem odpowie-
dzialnym za szkody wynikte z dziatania systemu sztucznej inteligencji czyni jego operatora (art. 1), zarbwno tego,
ktory zostat okreslony jako ,,operator front-end” (osoba do pewnego stopnia kontrolujaca ryzyko zwigzane z dzia-
taniem tego systemu i czerpiaca korzysci z jego dziatania), jak i oznaczonego mianem ,,operatora back-end” (osoba
w sposob ciagly okreslajaca cechy technologii, dostarczajaca dane i podstawowe ustugi wsparcia, a przez to tez
sprawujaca pewng kontrole nad ryzykiem zwigzanym z dziataniem systemu Al; art. 3 lit. d, e, f). Sprawowanie
kontroli to kazde dziatanie operatora, ktore wptywa na dziatanie systemu sztucznej inteligencji (art. 3 lit. g).
W przypadku systemow sztucznej inteligencji uznanych jako obarczone wysokim ryzykiem, operator odpowiada
na zasadzie ryzyka i nie moze unikng¢ odpowiedzialnosci, twierdzac migdzy innymi, ze szkode spowodowato
autonomiczne dziatanie systemu (art. 4 ust. 1). Szkoda jest negatywny wptyw m.in. ,,na wtasnos¢ osoby fizycznej
lub prawne;j” albo ,,powodujacy powazng szkode niematerialng skutkujaca mozliwa do zweryfikowania stratg eko-
nomiczng” (art. 3 lit. i). Zob. wnikliwie i krytycznie na ten temat: A. Michalak, Projekt rozporzqdzenia Parlamentu
UE o odpowiedzialnosci cywilnej za dziatania systemow sztucznej inteligencji — krok w dobrym kierunku czy nie-
potrzebne odstepstwo od zasad?, [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. B. Fischer, A. Pazik,
M. Swierczyﬁski, Warszawa 2021, s. 41 i n.

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autor-
skiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz.
UE L 130/92, 17.05.2019) wprowadza w art. 3 (na potrzeby badan naukowych) i art. 4 (dla potrzeb komercyjnych)
obligatoryjne dla panstw cztonkowskich wyjatki (ustawowe licencje) takze w zakresie autorskich praw majatko-
wych dotyczace zwielokrotniania utwordéw przez systemy sztucznej inteligencji w procesie tzw. TDM (text and
data mining), tj. eksploracji tekstoéw i danych na utworach lub innych przedmiotach objetych ochrong. Zob.
E. Traple, Granice eksploracji tekstow i danych na potrzeby maszynowego uczenia si¢ przez systemy sztucznej
inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski,
Warszawa 2021, s. 19 i n.; R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, LEX/el. 2021, podrozdziat 2.2 Eksploracja tekstow i danych (art. 3 i 4).
Por. Z. Okon, op. cit.
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nasladujacych styl okreslonego tworcy. Jest to istotne w kontekscie zasady, ze ochrong prawa
autorskiego nie sg objete m.in. procedury i metody — a zatem takze styl (maniera) — stosowane
przez tworce (zob. art. 1 ust. 2% pr. aut.).

W konsekwencji powyzszych ustalen zasadna w mojej opinii jest teza, ze dobra gene-
rowane przez sztuczng inteligencje nie posiadaja i nie zyskaja — jak mozna zatozy¢ roéwniez
W przysztym stadium jej optymalnego rozwoju — cech utworu akceptowanych obecnie (de lege
lata) przez ustawodawce, a przez to nie s32° i nie stana sie przedmiotem prawa autorskiego
w dzisiejszym rozumieniu®’. Nalezy jednak wyraznie zastrzec, ze wniosek ten jest zasadny je-
dynie na fundamencie dotychczas obowigzujacego aksjologicznego 1 normatywnego paradyg-
matu, ontologicznie tgczacego przedmiot prawnoautorskiej ochrony wytacznie z tworczoscia
czlowieka?®,

W obowigzujacej rzeczywistosci prawnej pojawia si¢ 1 bedzie si¢ poglebiat powazny
problem wynikajacy z braku w praktyce mozliwosci rozroéznienia utwordOw tworzonych przez
cztowieka 1 podlegajacych prawnoautorskiej ochronie od dobr generowanych przez Al ochrony
takiej pozbawionych. Skutki niemoznos$ci wskazanego rozgraniczenia moga zacheca¢ ludzi do
przypisywania sobie autorstwa dobr wytworzonych przez sztuczng inteligencje — paradoksalnie
wiec gdyby Al uznaé za tworce, bytby to czyn okreslany dzi§ mianem plagiatu, stanowigcy
zaroOwno delikt cywilny (zob. art. 78 pr. aut. w zw. z art. 16 pkt 1 pr. aut.), jak i przestepstwo
(zob. art. 115 ust. 1 pr. aut.). Czynnos¢ taka umozliwiataby uzytkownikom, nieb¢dacym twor-
cami takich dobr, korzystanie z ochrony prawa autorskiego w zakresie zaréwno profitow oso-
bistych (np. stawa, kariera), jak i majatkowych (wynagrodzenie). Prowadzitoby to do wypacze-
nia istoty takiej ochrony, erozji fundamentow systemu i jego wewnetrznego rozktadu. Prawo
autorskie via facti zatracitoby swg obecng natur¢ — przestaloby chroni¢ rezultaty tworczoSci

26 parlament Europejski w pkt 15 rezolucji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wiasnoéci intelektualne;
W dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji uznal, ze dzieta wyprodukowane samodzielnie przez
sztuczne podmioty i roboty moga nie kwalifikowac¢ si¢ do ochrony na podstawie prawa autorskiego ze wzgledu na
zasadg oryginalnosci odnoszacg si¢ do osoby fizycznej oraz poniewaz pojecie tworczoscei intelektualnej zwigzane
jest z osobowoscig tworcy. Amerykanski Urzad ds. Praw Autorskich (United States Copyright Office) w dniu
21 lutego 2023 r. finalnie odmoéwit przyznania prawnoautorskiej ochrony obrazom zawartym w utworze (komik-
sie) z tej przyczyny, ze zostaly stworzone przez Al. Zob. R. Lawler, The US Copyright Office Says You Can'’t
Copyright Midjourney Al-generated Images, https://www.theverge.com/2023/2/22/23611278/midjourney-ai-co-
pyright-office-kristina-kashtanova (dostep: 15.05.2023); A. Piechocki, K. Gorzkowska, Problematyka stosowania
prawa autorskiego do dziet stworzonych przy udziale tzw. generatywnej sztucznej inteligencji, ,,Prawo Nowych
Technologii” 2023, nr 1, s. 24 i n.

27 Tak tez P.P. Juscinski (op. cit., s. 22, 27-28), ktory twierdzi, ze ,,nie ma podstaw, by na gruncie aktualnych
przepisow (czy to prawa polskiego, czy miedzynarodowego) mozliwe byto uznanie sztucznej inteligencji za autora
wytworu przez nig wygenerowanego”. Natomiast wedtug A. Koniecznej (0p. cit., s. 110) pojecie utworu z art. 1
pr. aut. jest ,,do$¢ szerokie i wydaje sie, ze mozna by nim obja¢ takze wytwory Al, ktore czesto nie roéznig si¢ od
tych stworzonych przez cztowieka”. Odmiennie wskazuja P. Ksi¢zak i S. Wojtczak (Prawo autorskie wobec
sztucznej inteligencji (proba alternatywnego spojrzenia), ,,Pafstwo i Prawo” 2021, z. 2, s. 18-33), wedtug ktorych
,,Sztuczna inteligencja moze posiada¢ zdolno$¢ tworcza, tj. zdolnos¢ do bycia twdrca w rozumieniu prawa autor-
skiego”; poglad ten zostat sformutowany na podstawie nietrafnej moim zdaniem interpretacji stowa tworczy z de-
finicji utworu (art. 1 ust. pr. aut. —,,przejaw dziatalnosci tworczej”) jako ,,w pewnym uproszczeniu”, ,,przynoszacy
co$ nowego”, ,,nowy””.

28 Paradygmat ten jest niezmienny w $wietle roznych teorii powstania ochrony prawnoautorskiej. Zob. tak odno-
$nie do omawianego zagadnienia: P.P. Juscinski, op. cit., s. 15-20.
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cztowieka, ograniczajac si¢ co najwyzej do posredniego premiowania ludzkich pomystow wy-
razonych w postaci sformutowanych zadan stawianych sztucznej inteligencji.

W najlepszym wypadku ochrona odnositaby si¢ do tworczego opracowania (przerobki)
przez cztowieka dobra, ktore zostato wygenerowane przez Al — zgodnie z ogdlng reguta po-
wstatby utwor jedynie w zakresie tworczego wkladu osoby dokonujacej opracowania®®. Zrozu-
miale jest, ze w takim przypadku — ze wzgledu na brak dzieta pierwotnego — nie mozna mowic
o tzw. utworze zaleznym, przez co oczywiscie nie powstatby m.in. obowigzek wskazania
sztucznej inteligencji jako ,,autora” dobra opracowanego (zob. art. 2 ust. 5 pr. aut.). Stworzony
w takich okolicznosciach przez cztowieka utwor nie mogltby by¢ takze zakwalifikowany jako
dzieto inspirowane (art. 2 ust. 4 pr. aut.) dobrem wytworzonym przez Al ze wzgledu na brak
utworu inspirujgcego. W istocie byltby to utwor w petni samodzielny. Sytuacja analogiczna po-
legataby na dokonanej przez Al modyfikacji utworu stworzonego przez cztowieka — rezultat
takiego opracowania (przerdbki) nie stanowiltby dzieta zaleznego, a przedmiotem ochrony
bylby jedynie utwor ,,pierwotny”’. Dotyczytoby to przypadku, gdy sformutowane dla Al przez
uzytkownika zadanie samo w sobie spetniatoby cechy utworu (np. zawieraloby doktadny opis
projektu architektonicznego, fabuly powiesci, dramatu czy filmu) lub cechy takie posiadatby
dotgczony — np. celem weryfikacji lub modyfikacji przez Al — tekst, rysunek, fotografia, mu-
zyka. Ochrona prawnoautorska nie obejmowataby ,,wktadu modyfikacyjnego” sztucznej inte-
ligencji z tej racji, ze nie jest to utwor — ,,przejaw dziatalno$ci tworczej” cztowieka, a wigc
przedmiot prawa autorskiego (zob. art. 1 ust. 1 pr. aut.).

W przypadkach takich, jak wskazano wyzej, tym bardziej nie mozna mowi¢ o wspot-
tworczosci Al i cztowieka®,

Mozna postawic tezg, ze w przedstawianej sytuacji zjawisko — wymagajacego wysitku
I czasu — kreowania utwordéw przez czlowieka bedzie zanikaé, wypierane przez ,,tworczos¢”
Al, szczeg6lnie w tych przypadkach, gdy o wartosci utworu decyduja jego walory praktyczne,
techniczne, naukowe (projekty architektoniczne, ekspertyzy, mapy, opracowania naukowe
itp.). Brak mozliwos$ci odroznienia rzeczywistych tworcow od osob przypisujacych sobie au-
torstwo dobr wygenerowanych przez Al uruchomi bowiem mechanizm swoistej ,,nieuczciwej
konkurencji”, sytuujacy w gorszej pozycji tych pierwszych, przede wszystkim z racji kosztow
i czasu tworzenia®3.

Wydaje si¢, ze dla wlasciwego rozwigzania wskazanych probleméw byloby pomocne
stworzenie i powszechne zastosowanie (ustawowy nakaz) niezawodnego technicznego (infor-
matycznego) narzedzia pozwalajacego oznaczaé¢ dobra wygenerowane przez sztuczng inteli-
gencje¢. Z jednej strony pozwolitoby to na identyfikacje tych dobr niematerialnych stworzonych

29 Tak R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 46-47. Tak tez U.S. Copyright Office, Library of Congress, op.
cit,, s. 16192-16193.

%0 Tak R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 44-45.

31 Inaczej A. Auleytner, M.J. Stepien, Prawnoautorska ochrona rezultatéw dziatalnosci intelektualnej cztowieka
obejmujgcych wytwory sztucznej inteligencji, ,,Monitor Polski” 2020, nr 20 (dodatek).

32 Tak tez P.P. Juécinski, op. cit., s. 25-26.

33 Por. A. Bar, op. cit., s. 23.
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przez cztowieka, ktore posiadajg cechy utworu, z drugiej zas na zachowanie obecnej istoty/na-
tury prawa autorskiego, stuzacego ochronie jedynie tego rodzaju débr.

SZTUCZNA INTELIGENCJA VS PRAWO AUTORSKIE —
WYNIK STARCIA. PROGNOZY DE LEGE FERENDA

Powyzsze wnioski formulowane byty przy zastrzezeniu zachowania jako fundamentu
dotychczas obowigzujacego aksjologicznego 1 normatywnego paradygmatu, nierozerwalnie tg-
czacego przedmiot prawnoautorskiej ochrony z tworczoscig cztowieka. Nie mozna jednakze
wykluczy¢, ze prawodawca — majgc wszak takg kompetencje — zmodyfikuje ten aksjomat, czy-
nigc to w sposob albo posredni, albo bezposredni.

Ta pierwsza metoda modyfikacji (posrednia), tagodniejsza w swym wyrazie, bylaby
oparta na przyjetej normatywnie fikcji prawnej nakazujacej dobra generowane przez sztuczng
inteligencje traktowac na gruncie prawa autorskiego tak jak utwory. Z formalnego punktu wi-
dzenia aksjologia i terminologia tej dziedziny nie zostaltyby zmienione — pojecie dzialalnosci
tworczej ex definitione nadal pozostawatoby zwigzane wylacznie z cztowiekiem. Jednakze
Z perspektywy materialnej zaistniataby tozsamo$¢ statusu prawnego tych dwoch kategorii dobr.
Warunkiem sine qua non uznania przeprowadzenia takiego zabiegu za racjonalny bytoby ist-
nienie i stosowanie w praktyce — wspomnianej wyzej — niezawodnej technicznie mozliwoS$ci
weryfikacji, czy dobro zostalo stworzone przez cztowieka i jest utworem czy tez wygenerowata
je sztuczna inteligencja. W przeciwnym wypadku zastosowanie takiej fikcji prawnej nalezatoby
oceni¢ nie tylko jako bezsensowne, lecz takze jako szkodliwe, grozace destrukcjg podstaw sys-
temu prawnoautorskiej ochrony. Zasadne jest przypuszczenie, ze ten sposob wiaczenia dobr
wygenerowanych przez Al w przestrzen przedmiotowa ochrony prawa autorskiego nie bedzie
w stanie zapobiec problemom zidentyfikowanym wyzej i1 tym, ktore zostang wskazane w na-
stepnym akapicie.

Wspomniany bezposredni sposob modyfikacji aksjomatu postrzegajacego utwor jako
rezultat kreacji wyltacznie cztowieka polegatby na decyzji ustawodawcy uznajacej, ze dobro
wygenerowane przez sztuczng inteligencj¢ takze jest utworem — przedmiotem prawa autor-
skiego. Oznacza to catkowita rewizje istoty wspotczesnego prawa autorskiego w zakresie pod-
miotowego aspektu czynnosci okreslanej jako ,,dziatalno§¢ tworcza” i1 sprowadza si¢ albo do
rezygnacji z tego identyfikatora, albo do zmiany jego rozumienia. W pierwszym przypadku
0 kwalifikacji dobra jako przedmiotu prawa autorskiego rozstrzygatby zatem jedynie jego in-
dywidualny charakter — odmienno$¢ od pozostatych, nowo$¢ w znaczeniu obiektywnym, staty-
styczna jednorazowo$¢. Natomiast indyferentna prawnie bytaby natura czynno$ci wytworzenia
takiego dobra — mogtaby to by¢ zaréwno kreacja cztowieka, jak i generujace dziatanie AL
W drugim przypadku pojecie dziatalnosci tworczej zostatoby w swej definicji wyraznie ode-
rwane od — jako ekskluzywnej — czynnosci cztowieka®. W obu wskazanych przypadkach defi-
nicja utworu ulegtaby istotnej transformacji.

3 Zob. w szczegdlnoéei P.P. Juscinski, op. cit., s. 14. Autor zaskakujaco dopuszcza de lege lata ,,rozumienie
przestanki oryginalnosci utworu jako wytworu obiektywnie nowego, a indywidualnosci jako jego swoistosci
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Obok wspomnianego wyzej logicznie przewidywanego i przez to wiarygodnego skutku
spotecznego, jakim bylby regres ludzkiej kreatywnosci artystycznej, naukowej, projektowe;j
itp., opisana modyfikacja definicji utworu musiataby pociaggna¢ za soba daleko idgce zmiany
regulacji odnoszacych si¢ do pozostatych kwestii prawa autorskiego: podmiotu prawa, charak-
teru 1 treSci uprawnien, ich wykonywania, odpowiedzialno$ci za naruszenia i sankcji. Z dzisiej-
szej perspektywy wyzwanie dokonania takiej nowelizacji napotyka wrecz gigantyczne pro-
blemy, przede wszystkim dotyczace wskazania tworcy, a wigc podmiotu, ktdrego interesy zwig-
zane ze stworzeniem 1 eksploatacjg inaczej zdefiniowanego utworu majg podlega¢ prawnoau-
torskiej ochronie. Wspodiczesnym jurydycznym instrumentem takiej ochrony zaré6wno intere-
sOw osobistych (zob. art. 16 pr. aut.), jak 1 interesow majatkowych (zob. art. 17 pr. aut.) jest
cywilne prawo podmiotowe. O ile autorskie prawa majatkowe mogg przystugiwac takze pier-
wotnie ex lege innemu podmiotowi niz tworca, o tyle prawa osobiste nierozerwalnie stuzg tylko
osobie, ktéra stworzyta dzieto. Pojawia si¢ problem, czy za takiego tworce w odniesieniu do
wygenerowanego ,,utworu” powinien by¢ uznany konstruktor (twoérca, programista) Al albo jej
producent lub zarzadca (operator) badz tez uzytkownik zlecajacy jej zadanie czy moze jednak
— wydaje sig, ze absurdalnie — program komputerowy, okre$lony mianem sztucznej inteligen-
cji.® Wsrod wymienionych podmiotow trudno wskazaé ten, ktérego interesy jednoznacznie
autorsko wigzalyby si¢ z dokonywanymi przez osoby trzecie czynno$ciami utrwalania, kopio-
wania, rozpowszechniania czy opracowywania (przerabiania) wytworzonego przez Al dobra
niematerialnego. Oczywiscie ustawodawca ma kompetencje, aby przyzna¢ autorskie prawa ma-
jatkowe ktoremukolwiek ze wskazanych podmiotéw, cho¢ najtrudniejsze, o ile w ogdle moz-
liwe, byloby zidentyfikowanie konstruktora (twoércy) sztucznej inteligenciji®®. Rodzi sie jednak
zasadna watpliwo$¢ — po pierwsze, co do ratio legis takiego posuniecia (wszak ustawodawca
powinien by¢ racjonalny!), a po drugie, czy przyznane uprawnienia nadal miatyby autorska
natur¢. Ze wskazanych wyzej racji podmiotowych nie sg do konca przekonujgce propozycje
ewentualnego usytuowania ochrony wytworow Al jako odrebnych dobr w dziedzinie praw po-
krewnych badZz w ramach instytucji analogicznej do amerykanskiej works made for hire3’. Jesli

i niepowtarzalno$ci wzglgdem takich samych przejawow dziatalnosci tworczej”. Moim zdaniem tak sformutowana
teza w istocie prowadzi jednak do zatarcia réznicy pomig¢dzy ustawowymi wymogami: ,,przejaw dziatalno$ci twor-
czej” 1 ,,indywidualny charakter”.

35 Parlament Europejski w rezolucji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wlasnoéci intelektualnej w dzie-
dzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji w pkt 15 zalecit, aby do utworéw wytwarzanych przez Al w Unii —
jezeli zostanie ustalone, ze takie utwory mogg by¢ chronione prawem autorskim — wszelkie prawa przystugiwaty
wylacznie osobom fizycznym lub prawnym. Zob. takze: R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja..., s. 51 i n. P.P. Ju-
$cinski (op. cit., s. 22-25) odrzuca poglad, ze w takiej sytuacji tworcg moze by¢ programista lub uzytkownik.

36 Wyjatkowo ustawodawca brytyjski przyjat w art. 9(3) ustawy o prawie autorskim, wzorach i patentach z 1988 r.
(Copyright, Designs and Patents Act 1988, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/957583/Copyright-designs-and-patents-act-1988.pdf, dostep: 26.02.2024), ze
w przypadku utworu komputerowo wygenerowanego za autora uwaza si¢ osobe, ktora podjeta niezbedne dziatania
do stworzenia utworu. Rozwigzanie to stanowi w istocie fikcje prawna, zwazywszy na to, ze — zgodnie z definicja
zawarta w art. 178 tej ustawy — utworem wygenerowanym komputerowo jest utwor wygenerowany przez kompu-
ter w takich okoliczno$ciach, gdy nie ma czlowieka bedacego autorem tego utworu.

37 Teoretyczne mozliwosci ochrony dobr wygenerowanych przez Al, takze poza prawem autorskim — prawa po-
krewne, ochrona sui generis, nieuczciwa konkurencja — ze wskazaniem jednakze na prawa pokrewne, dostrzega
R. Markiewicz (Sztuczna inteligencja..., s. 51-53). Jak podaje K. Grzybczyk (Wyzwania dla prawa wlasnosci
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za$ chodzi o autorskie prawa osobiste, ktore wedtug wspodtczesnego paradygmatu moga stuzy¢
tylko bezposredniemu twoércy, nie ma zadnych podstaw i jest wrecz niewyobrazalne, aby po-
wstaly na rzecz ktoregos ze wskazanych podmiotow.

Pojawiaja si¢ takze glosy, ze na gruncie zmodernizowanego prawa autorskiego status
tworcy w analizowanym przypadku powinna uzyska¢ sztuczna inteligencja — wszak to ona bez-
posrednio i samodzielnie kreuje dobra, ktore beda utworami wedtug zalozonego nowego rozu-
mienia tego pojecia. W konsekwencji zatem, kontynuujac tok tego myslenia, to sztucznej inte-
ligencji nalezaloby przyzna¢ prawa autorskie — osobiste i majatkowe. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze realizacja tego rewolucyjnego jurydycznie pogladu wymaga wyposazenia Al w podmioto-
woS$¢ prawng, zapewniajaca jej w jakim$ zakresie zdolnos¢ prawng i1 zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Zwolennicy tego zabiegu, wskazujac na osobg prawng, prewencyjnie podnoszg ar-
gument, ze w wirtualnym §wiecie prawa dawno juz zaistnial precedens ,,powotania do zycia”
podmiotu, ktéry fizycznie w §wiecie realnym nie istnieje*®. Wtasnie w kontekécie Al pojawity
si¢ juz postulaty, a nawet zapowiedzi wprowadzenia nowej normatywnej instytucji stanowiacej
nieznany dotychczas podmiot prawa — osoby elektronicznej (cyfrowej)*®. Zauwazy¢ wszakze
trzeba, ze de facto konstrukcja osoby prawnej stuzy ludziom jako swoisty instrument do reali-
zacji czy tez ochrony okreslonych, akceptowanych przez ustawodawce interesOw oznaczonej
grupy cztonkéw lub destynatariuszy danej osoby*’. W przypadku sztucznej inteligencji — ewen-
tualnego podmiotu prawa, normatywnie uznanego za tworce 1 wyposazonego w autorskie
uprawnienia osobiste 1 majagtkowe — trudno jest w sposob przekonujacy wskaza¢ takich ludzi
i takie ich interesy o charakterze autorskim, ktore bylyby zwigzane z eksploatacjg utworow
stworzonych samodzielnie przez Al**. W zwiazku z tym niewiarygodnie wybrzmiatyby kon-
statacje wyznaczajace jednak takie osoby i przekonujgce, ze to wilasnie dla realizacji lub

intelektualnej w dobie cyfryzacji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 3, s. 66), ,,badacze amerykanscy
proponuja ochrone i wskazanie »autora« na podstawie szczegolnej regulacji (Sui generis) albo uznanie wynikow
wygenerowanych przez Al za »prace wykonane na wynajem« przez »zatrudniong« Al (konstrukcja work made for
hire)”. Sceptycznie w tej kwestii z powotaniem pogladow doktryny wypowiada si¢ P.P. Juscinski (op. cit., s. 35—
40).

38 Przyznanie Al zdolnosci prawnej ,,bedzie konieczno$cig”. Tak P. Ksiezak, Zdolnosé¢ prawna sztucznej inteli-
gencji (Al), [w:] Czyni¢ postgp w prawie. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej, red. W. Robaczynski, 1.6dz 2017, s. 70-71. Zob. takze: K. Biczysko-Pudetko, D. Szostek, op. cit.,
S. 13-14.

39 W tej kwestii por. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla Ko-
misji w sprawie przepisdéw prawa cywilnego dotyczacych robotyki, s. 239; M. Jankowska, op. cit., s. 181 i n.;
K. Biczysko-Pudelko, D. Szostek, op. cit., s. 9, 12-14; A. Konieczna, op. cit., s. 111-112; P.P. Juécinski, op. cit.,
5.29in.

40 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2020, s. 238 i n.,
270-271.

41 Stanowczo stusznie przeciwko przyznaniu podmiotowos$ci prawnej sztucznej inteligencji, z odwolaniem do li-
teratury i szeregiem argumentow, takze w odniesieniu do prawa autorskiego, opowiada si¢ A. Kappes (Podmioto-
wos¢ prawna sztucznej inteligencji. Rzeczywista potrzeba czy kreacjonizm prawniczy?, [w:] Non omne quod licet
honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Kat-
nera, red. S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Prominska, £.6dz—Warszawa 2022, s. 327 i n.). Takze krytycz-
nie, z powotaniem innych takich opinii, wypowiada si¢ P.P. Juscinski (op. cit., s. 31-35). ,Nie jest konieczne
nadawanie systemom SI osobowosci prawne;j” (tak rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika
2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialno$ci cywilnej za sztuczng inteligencje, pkt 7).
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ochrony intereséw autorskich tych osob niezbedne byltoby postuzenie si¢ ta nowa podmiotowa
konstrukcja prawng*?. Natomiast przyznanie sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawne;
przy obecnym — przedstawionym wyzej — rozumieniu poj¢cia utworu bytoby bezprzedmiotowe
z punktu widzenia ustawowego uznania jej statusu jako tworcy.

Obecnie nie do przyjecia wydaje si¢ teza, ze chodzi o wlasne interesy autorskie sztucz-
nej inteligencji, ktore beda realizowane za posrednictwem jakiego$ gremium ludzi (organ?) lub
— €0 brzmi surrealistycznie — bezposrednio przez nig samg, zakladajac, ze by¢ moze w przy-
sztosci bedzie w stanie to czyni€. Ta ostatnia opcja miesci w sobie wyrazanie woli (ale czy Al
ma wlasng woleg?) w szeregu ztozonych czynnosci ,,zyciowych”, takich jak: podejmowanie de-
cyzji co do eksploatacji swoich utwordw; ustalanie tresci umow, ich zawieranie i monitorowa-
nie wykonywania; dysponowanie autorskim wynagrodzeniem; dochodzenie roszczen i odpo-
wiedzialno$¢ za whasne naruszenia z ewentualnym udziatem w postgpowaniu sagdowym. W tym
momencie wizja tak autonomicznie dziatajacej Al, bedacej bytem samoswiadomym, czujacym
i zdolnym do refleksji, ociera si¢ ewidentnie o fantastyke naukowa, moze wiec budzi¢ zasko-
czenie i glebokie niedowierzanie. Jednakze nalezatoby si¢ zgodzi¢, ze o ile rozwoju Sztucznej
inteligencji nie da si¢ zatrzymac, o tyle fundamentalne znaczenie ma pytanie, gdzie sg jej natu-
ralne granice, niezalezne od pragnien 1 mozliwos$ci cztowieka.

PODSUMOWANIE

Sloganowo brzmi — wszak w pelni prawdziwe — twierdzenie, ze przysztos¢ jest nie-
znana, ze zjawiajac si¢, nieustannie w jakims stopniu zaskakuje, a w dalszej perspektywie jest
nieprzewidywalna nawet dla ludzi o najbujniejszej wyobrazni. Zawsze pojawiaja si¢ wydarze-
nia, nierzadko w sposob nagly, w tym takze odkrycia i wynalazki, ktorych cztowiek nie byt
W stanie sobie wyobrazi¢, a ktore gwattownie badz stopniowo odmieniajg diametralnie ,,dzieje
$wiata”, losy nie tylko jednostek czy narodow, lecz catej ludzkosci. Kazdy taki przypadek sty-
muluje ludzi do wprowadzania nowych niestandardowych rozwiazan, takze w sferze konstruk-
cji prawnych. Mozna sadzi¢, ze dotyczy to rowniez Sztucznej inteligencji — jej powstania, roz-
woju oraz takich skutkow dzialania, o jakich byta mowa wyzej w kontekscie prawa autorskiego.

Konkludujac rozwazania zawarte w niniejszej wypowiedzi, nalezy moim zdaniem przy-
jac, ze de lege lata sztuczna inteligencja w starciu z prawem autorskim musi uznac jego domi-
nacje. Dobra niematerialne wygenerowane przez Al — nawet posiadajace odmienne od innych
obiektywne walory literackie lub artystyczne — nie moga by¢ uznane za utwory i zyskac statusu
przedmiotu prawa autorskiego. Nie zostaly one bowiem stworzone przez czlowieka 1 przez to
nie stanowig — jak wymaga tego ustawodawca — ,,przejawu dziatalno$ci tworczej”. W obowig-
zujacym, nie tylko polskim, kontekscie prawnym stanowczo zatem sztuczna inteligencja nie
moze by¢ uznana za tworcg 1 przez to wyposazona w podmiotowe prawa autorskie —

42 Tak tez M. Jankowska, Op. Cit., s. 192. Parlament Europejski w rezolucji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w spra-
wie praw wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji uznat, Zze nie nalezy
dazy¢ do nadania osobowosci prawnej technologiom Al oraz wskazat na negatywny wptyw takiej mozliwos$ci na
bodzce motywacyjne dla tworcow begdacych ludzmi.
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majatkowe, a tym bardziej osobiste. Oceniajac dalszy, w perspektywie de lege ferenda, prze-
bieg starcia sztucznej inteligencji z prawem autorskim, uwazam, ze nie w pelni przekonuja po-
stulaty — oznaczajace remis w tym pojedynku — przyznania ochrony dobrom Al poza obszarem
prawa autorskiego, np. w ramach praw pokrewnych czy instytucji work made for hire. Watpli-
wosci wynikaja z trudnos$ci odnalezienia aksjologii pozwalajacej na przekonujace wskazanie
osoby zastugujacej na czerpanie korzysci z takiej ochrony. Z tego tez wzgledu na kontestacje
zastuguja propozycje zmiany aksjomatu, na ktorym zostato ufundowane prawo autorskie po-
stulujace przyznanie praw podmiotowych ludziom jedynie zwigzanym z Al (konstruktorom,
operatorom, uzytkownikom), a juz na zdecydowany sprzeciw — samej sztucznej inteligencji.
Jezeli prawo autorskie ma przetrwac jako prawo tworcy-cztlowieka — za czym stanowczo op-
tuje — to dobra literackie 1 artystyczne wygenerowane przez Al, w praktyce z konieczng mozli-
woscig ich identyfikacji, powinny z tej perspektywy pozosta¢ w domenie publiczne;.

By¢ moze pojawig si¢ 1 zostang przyjete zupelnie nowe rozwigzania prawne, ktorych
dzi$ nie jesteSmy w stanie w ogodle lub w pelni sobie wyobrazi¢, takze takie, ktore w odmienne;
formule zapewnig wytworom Al ochrong prawna. Jedno, jak sadze¢, wydaje si¢ pewne — czto-
wiek nie jest stworcg samego siebie i nie bedzie w stanie dokonaé¢ aktu kreacji innej istoty
ludzkiej, rowniez o jakiej$ naturze hybrydalnej. Sztuczna inteligencja, nawet dorownujac czto-
wiekowi na polu sprawnosci intelektualnej lub przewyzszajac go w niektorych jej aspektach,
nawet nauczona rozpoznawac 1 imitowac jego instynkty i emocje, nie stanie si¢ czujacg, du-
chowg istota ludzka, a przez to takze tworca. Kod cyfrowy nie stanie si¢ kodem genetycznym??,
nawet jesli technika ,,ulepszy” ludzi, wszczepiajac cztowiekowi dodatkowe mozliwos$ci inte-
lektualne 1 rozszerzone parametry fizyczne. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze potrzeba tworzenia jest
gleboko, immanentnie wpisana w emocjonalng i duchowg natur¢ cztowieka oraz ze sztuczna
inteligencja nie bedzie w stanie nam jej odebrac.
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