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STRESZCZENIE

Artykut poswiecony jest pozycji ustrojowej sadéw wojskowych w Polsce — na tle Konstytucji
z 1997 roku — jako organdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Autorka okreslita miejsce sg-
dow wojskowych w systemie wladzy sadowniczej. Wskazata, ze sprawuja one wymiar sprawie-
dliwosci na podobnej zasadzie jak sady powszechne i sady administracyjne. Odnoszg si¢ do nich
konstytucyjne uwarunkowania regulujace pozycj¢ innych sadéow. Zapewniona jest zwlaszcza za-
sada niezalezno$ci sadow wojskowych i niezawisto$ci orzekajacych w nich sedziow. W dalszej
czesci opracowania zostata przyblizona istota pojecia ,,wymiar sprawiedliwo$ci”. Odnoszac si¢ do
dyskusji na ten temat, autorka uznala, Zze na tle Konstytucji RP mozna mowi¢ o przedmiotowym
i podmiotowym aspekcie wymiaru sprawiedliwosci. Na tym tle omowita tez specyfike sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady wojskowe.

Stowa kluczowe: sady wojskowe; wymiar sprawiedliwosci; Konstytucja RP; wladza sadow-
nicza

1. UWAGI WSTEPNE

Sady wojskowe wystepuja wspolczesnie w wielu panstwach demokratycz-
nych!. Tradycja ich utrzymywania jest silnie zakorzeniona rowniez w Polsce, co

! Sposrdd panstw cztonkowskich NATO tylko w szesciu nie funkcjonuja odrebne sady woj-
skowe. W Niemczech orzekaja one wylacznie w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, za$
w Portugalii funkcjonuja jedynie w czasie wojny. Zob. wiecej: A. Rogowska, Zasadnosé¢ organiza-
cyjnego wyodrebnienia sqdow wojskowych, [w:] Konstytucyjny model wladzy sqdowniczej w Polsce
— wybrane problemy, pod red. M. Jabtonskiego, S. Jarosz-Zukowskiej, Wroctaw 2013, s. 189-191;
J. Krawiec, S.M. Przyjemski, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2, s. 6-7.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 31/01/2026 14:18:26

10 Katarzyna Dunaj

najmniej od poczatkow II Rzeczypospolitej®. Dzieje sie tak, mimo ze instytucja
sadow wojskowych budzi liczne kontrowersje®, zwlaszcza z punktu widzenia ich
niezalezno$ci wobec innych organdéw panstwowych i niezawislosci orzekajacych
w nich sedzidow, bedacych cztonkami sit zbrojnych.

W niniejszym artykule zostanie poddana analizie pozycja ustrojowa sadow
wojskowych w §wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku* jako jednego z organow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszej kolejnosci zostanie ukazane miejsce
sadow wojskowych w systemie organow sprawujacych wtadzg sadownicza. Na-
stepnie autorka przyblizy istot¢ pojecia ,,wymiar sprawiedliwosci”. Na tym tle
zostanie omowiona specyfika sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady
wojskowe.

2. SADY WOJSKOWE JAKO ORGANY WLADZY SADOWNICZEJ
NA TLE PRZEPISOW KONSTYTUCIJI RP Z 1997 ROKU

Punktem wyjs$cia w rozwazaniach nad pozycja ustrojowa sadow wojskowych
w Polsce sa postanowienia art. 10 Konstytucji deklarujace poszanowanie trdjpo-
dzialu wtadz w wersji monteskiuszowskiej. Zgodnie z tym przepisem ustroj Rze-
czypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodaw-
czej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wiadze ustawodawcza spra-
wuja Sejm i Senat, wladze¢ wykonawcza — Prezydent i Rada Ministrow, a wladze
sadownicza — sady i trybunaty.

Wtadzy sadowniczej zostat poswiecony w catosci rozdziat VIII Konstytucji.
Zgodnie z przepisami otwierajacymi 6w rozdziat (art. 173—177) sady i trybunaty
sa wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz®, wymiar sprawiedliwo$ci spra-
wuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojsko-
we, postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, za$ sady powszechne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw
ustawowo zastrzezonych dla wlasciwos$ci innych sadow.

2 Wigcej na temat prawnych uwarunkowan sagdownictwa wojskowego w Polsce w latach 1919—
1997 zob. K. Dunaj, M. Gizynska, Konstytucyjne podstawy sqdownictwa wojskowego w Polsce,
[w:] Wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych, pod red. K. Dunaj, M. Stepnowskiej, Warszawa
2014, s. 19-21.

3 Pojawialy si¢ one rowniez w czasie prac nad Konstytucja RP z 1997 roku. Zob. A. Rogowska,
op. cit., s. 183-187.

4Dz.U.,nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.

5 Uzywajac okreslenia A. Lawniczaka, mozna stwierdzi¢, ze art. 173 Konstytucji, traktujac
o odrgbnosci i niezaleznosci sadow i trybunatéow od innych wtadz, podkresla ,,pewien ekskluzy-
wizm organdéw ferujacych w Polsce wyroki” (A. Lawniczak, Pozycja ustrojowa wltadzy sqdowniczej
w Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjny model..., s. 13). Por. S. Dabrowski, Wiadza sqdownicza — de-
finicja, funkcja, atrybuty, [w:] Pozycja ustrojowa sedziego, pod red. R. Piotrowskiego, Warszawa
2015, s. 22-23.
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Konsekwencje wynikajace z wyliczenia w art. 175 ust. 1 Konstytucji typéw
sadow sa dwojakiego rodzaju. Chodzi przede wszystkim o obowigzek ustawo-
dawcy powotania do zycia i utrzymania sgdéw wymienionych w komentowanym
przepisie®. Konsekwencja tej regulacji jest ponadto zakaz tworzenia innego rodza-
ju sadow — przynajmniej w znaczeniu konstytucyjnym, tzn. spelniajacych cechy
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji i sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

Mimo zZe ustrojodawca wprowadza wyrazng roznicg migdzy sadami i trybu-
natami, zastrzegajac sadom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, to jednak
— uznajac podobienstwo strukturalne i funkcjonalne — zaliczyt sady i trybunaly
do jednolicie rozumianej wtadzy sagdowniczej. Przekonuje o tym zwlaszcza tres¢
art. 10 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wladzg sadownicza w Polsce sprawu-
ja sady i trybunaty’.

Wymiar sprawiedliwos$ci moze by¢ sprawowany wytacznie przez sady. Ich
specyficznym rodzajem — ze wzgledu na zakres wlasciwosci — sa sady wojskowe.
Mimo ewidentnej specyfiki musza one odpowiada¢ cechom ,,sadu” w rozumieniu
art. 45 Konstytucji. W szczego6lnosci musi by¢ im zapewniona niezaleznosc¢, za$
orzekajacym w nich sedziom — niezawisto$¢. Niespelnienie tych standardow prze-
kreslatoby mozliwos$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci.

Konstytucja RP w Zzaden sposob nie rdznicuje statusu prawnego sadow woj-
skowych wobec sadéw powszechnych. Nie ma wigc powodu, by wobec sagdow
wojskowych umniejsza¢ konstytucyjne gwarancje ich niezalezno$ci i niezawi-
stosci sedziow. Powodem tym nie moze by¢ zwlaszcza szczegolny zakres wia-
sciwosci sadow wojskowych (ich zwigzek z funkcjonowaniem Sit Zbrojnych),
tym bardziej ze Konstytucja w ogdle nie wypowiada si¢ w przedmiocie zakresu
dziatania sadow wojskowych.

W przeciwienstwie do poprzednich przepisow konstytucyjnych nie ma po-
wodu do uzywania na okreslenie sgdéw wojskowych terminu ,,sady szczego6lne”,
zwlaszcza ze Konstytucja pozwala na ustanawianie sadow wyjatkowych tylko na
czas wojny®. Nie mozna wiec tworzy¢ innych sagdow poza tymi, ktore zostaty wy-
mienione w art. 175 Konstytucji. Z tego powodu nalezy podzieli¢ poglad odma-
wiajacy zasadnosci postugiwania si¢ pojeciem ,,sady szczegdlne” na okreslenie
sadow wojskowych’.

¢ Ewentualna likwidacja sadownictwa wojskowego wymagataby wiec zmiany Konstytucji —
S. Steinborn, W sprawie optymalnego zakresu jurysdykcji sqdow wojskowych, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 7-8, s. 59—60.

" Na tle Konstytucji z 1997 roku przyjmuje si¢ na ogot bez wigkszych zastrzezen, ze — obok
Trybunatu Stanu — réwniez Trybunal Konstytucyjny zalicza si¢ do organéw wiadzy sadownicze;j.
Inny poglad na ten temat prezentuje J. Trzcinski, Komentarz do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. 1, Warszawa 1999, s. 3.

8 Sad wyjatkowy odpowiada w pelnej mierze cechom sadu szczegolnego (specjalnego).

? Zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, pod red. T. Debowskiej-
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Za sad w rozumieniu konstytucyjnym mozna uzna¢ tylko taki organ, ktory
odpowiada cechom okreslonym w art. 45 ustawy zasadniczej. Musi wigc by¢ to
organ wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly. Zgodnie zas z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przymiot sadu przystuguje tylko
takiemu organowi, ktorego cechuje niezalezno$¢ wobec egzekutywy i legislatywy
oraz uczestnikow postepowania, ktorego cztonkowie powolywani sg na czas nie-
okreslony lub na kadencje o odpowiedniej dtugosci'®.

Jezeli organ wladzy publicznej nie spetnia wyzej okreslonych cech, nie moze
by¢ uznany za sad w rozumieniu konstytucyjnym'', nawet jezeli w swojej na-
zwie nosi nazwe ,,sad”'?, gdyz nie odpowiada charakterystyce sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci'®. Spetnienie
powyzszych warunkow pozwala uznaé, ze organ jest ,,sadem”, co oznacza jego
zdolnos$¢ do realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci i urzeczywistnienia prawa
jednostki do sadu'*.

W stosunku do sagdéw wojskowych nalezy stosowaé wszelkie wskazane wy-
zej wymogi, gdyz inaczej nie moglyby one sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu konstytucyjnym. Sad wojskowy musi by¢ organem niezaleznym,
co oznacza, ze inne organy witadzy publicznej nie sa w stanie doprowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia jego wyroku', zas sedzia sadu wojskowego — mimo ze jest
zawodowym zotnierzem podlegajacym odpowiedzialnosci stuzbowej — musi cie-

Romanowskiej, Warszawa 1999, s. 156 i przypis 19. Zgodnie z przytoczonym pogladem sadami
szczegblnymi nie sa rowniez sady administracyjne, uznawane za takie przed 1997 rokiem. Jeze-
li mozna moéwi¢ na tle Konstytucji RP o szczegdlnym charakterze sadow wojskowych, to tylko
w aspekcie ich ograniczonej jurysdykeji — tak M. Wielec, Wyodrebnienie sqdow wojskowych w Pol-
sce jako podstawa do rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniach kar-
nych w panstwach cztonkowskich NATO, [w:] Polskie prawo w procesie integracji europejskiej:
dekada doswiadczen, t. 1: Wyzwania dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, pod red. C.T. Szyjko,
Warszawa 2014, s. 105.

10R. Ostafinski-Bodler, Sgdy wojskowe w polskich sitach zbrojnych i ich kompetencje w spra-
wach karnych w latach 1914-2002, Torun 2002, s. 409—410. Por. J. Podkowik, Wymogi europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dotyczgce sqdownictwa wojskowe-
go, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 88-91.

T A. Zielinski, Prawo do sqdu i organizacja wladzy sqdowniczej, [w:] Ksigga XX-lecia orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pod red. M. Zubika, Warszawa 20006, s. 485.

12 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, pod red. L. Garlickiego, t. 4, Warszawa 2005, s. 9. Powyzszy wniosek dotyczy rowniez
,,sadow”, ktore nie sa organami wladzy publicznej, a powotywane sg przez samorzady zawodowe
(gospodarcze) lub inne zrzeszenia i organizacje (np. sady dyscyplinarne lub sady arbitrazowe).

13 Ibidem, s. 9. Por. A. Wasilewski, Wladza sqdownicza w nowej Konstytucji, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 1998, nr 7, s. 6.

4'W. Sokolewicz, op. cit., s. 164; K. Dunaj, M. Gizynska, op. cit., s. 23.

15 B. Banaszak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznosé sqdow, [w:] Konstytucyjny model...,
s. 38.
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szy¢ si¢ gwarancjami niezawistosci'®. Podstawowym problemem dotyczacym sa-
downictwa wojskowego jest zagwarantowanie faktycznej (a nie tylko teoretycz-
nej) wlasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci (art. 45 Konstytu-
cji). Brak spetienia tych gwarancji nie pozwalatby uzna¢ sadow wojskowych za
organy wymiaru sprawiedliwosci.

3. ISTOTA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Podstawowym zadaniem sadow jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej. Poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci sady
moga podejmowac rowniez inne czynnos$ci, nie moga one jednak przestania¢ pod-
stawowego zadania sagdow.

Na tle Konstytucji RP uwaza sie, ze sady posiadaja monopol na sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwo$ci'’. Chodzi przy tym wyltacznie o sady ustanowione
w art. 175 Konstytucji, jako ze — jak ustalono wyzej — niedopuszczalne jest two-
rzenie przez ustawodawce innych sadow (szczeg6élnych). Wymiar sprawiedliwo-
$ci sprawujg wiec: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady
wojskowe.

Wymiaru sprawiedliwoséci — zgodnie z decyzja ustrojodawcy — nie sprawuja
natomiast trybunaty (tj. Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu)'s. Do czasu
wejscia w zycie Konstytucji z 1997 roku mozna byto utozsamia¢ wladze sadow-
niczg ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, gdyz Trybunalu Konstytucyj-
nego i Trybunatu Stanu nie zaliczano do wladzy sadowniczej. Poglad taki byt tym
bardziej uzasadniony, ze art. | Malej Konstytucji'® stanowil, iz organami panstwa
w zakresie wladzy sadowniczej byly niezawisle sady (nie bylo w tym przepisie
mowy o Trybunale Konstytucyjnym ani o Trybunale Stanu). Wraz z wej$ciem
w zycie Konstytucji z 1997 roku poglad pozwalajacy na utozsamianie wladzy
sadowniczej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci stracit na aktualnosci®.
Stalo si¢ tak w wyniku zaliczenia Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu

' Do sedzidw sadow wojskowych nalezy odnie$¢ wszelkie gwarancje ich niezawistosci, jako
ze Konstytucja nie rdznicuje statusu prawnego s¢dziow sadow powszechnych, administracyjnych
i wojskowych.

17Zob. wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, K 36/97 (OTK ZU 1998, nr 5, poz. 65).

18 Zob. krytycznie: W. Sokolewicz, op. cit., s. 157-158; D. Dudek, Trrybunat Konstytucyjny jako
organ wladzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny, pod red. C. Banasinskiego,
J. Oniszczuka, Warszawa 1998, s. 151-154.

19 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach mig¢dzy
wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U., nr 84, poz. 426 z pdzn. zm.).

20 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunaiu Konstytucyjnego, [w:]
Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, pod red. E. Zwierzchowskiego, Warszawa 1997,
s. 88-90.
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— obok sadow — do organow wiadzy sadowniczej (art. 10 ust. 2) przy réwnocze-
snym zagwarantowaniu sgdom monopolu na sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci (art. 175 ust. 1),

Niemniej teza o monopolu sagdow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
doznaje powaznego wylomu w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Stanu. Na-
lezy uzna¢, ze wydajac wyrok w sprawie karnej, Trybunat Stanu sprawuje wy-
miar sprawiedliwo$ci na podobnej zasadzie jak sad powszechny??. Jest to jednak
wyjatek wyraznie dopuszczony przez Konstytucje i nie moze stanowi¢ pretekstu
do podwazania sadowego monopolu na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez ustawodawce.

Pod wzgledem etymologicznym pojgcie ,,wymiar sprawiedliwosci” nawiazu-
je do tacinskiego iurisdictio, iusdicere (orzekanie prawa)®. Samo pojecie ,,spra-
wiedliwo$¢” (tac. iustitia) — ze wzgledu na jego niejednoznaczno$¢ — nalezy do
najbardziej spornych. Co prawda, sprawujac wymiar sprawiedliwosci, sad opiera
sie na wigzacych go normach prawnych, gdyz jego podstawowa rolg jest stosowa-
nie prawa, niemniej w procesie stosowania prawa sady obowigzane sa uwzgled-
nia¢ spoteczne poczucie sprawiedliwosci®*.

Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 roku nauka pojmowata ,,wymiar
sprawiedliwosci” w dwojaki sposob®. Zwolennicy podejscia przedmiotowego
uwazali za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci dziatalno$¢ polegajaca na roz-
strzyganiu sporéw prawnych w imieniu panstwa na podstawie przepisow obowig-
zujacego prawa przez kazdy organ panstwowy (niekoniecznie sad). Zwolennicy
koncepcji podmiotowej uwazali zas, ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
jest wylacznie dziatalno$¢ niezawistych sadow, ktore ferujg wyroki w imieniu
panstwa®®. W okresie PRL-u istota sporu sprowadzata si¢ de facto do okreslenia
roli sadow w warunkach funkcjonowania ,,demokracji ludowej” i byta mocno na-
cechowana czynnikiem politycznym.

Konstytucja RP nie definiuje terminu ,,wymiar sprawiedliwosci”, traktujac go
jako pojecie zastane. Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 roku nie zakonczyto
dyskusji wokoét znaczenia terminu ,,wymiar sprawiedliwo$ci”, niemniej z pew-
noscig ostrze sporu uleglo stgpieniu. Wsrod zwolennikow koncepcji przedmio-

2 Pogladu tego nie podziela J. Trzcinski, uznajac, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do uzna-
nia TK za organ wiadzy sadowniczej, w zwiazku z czym wtadza sadownicza moze by¢ nadal utoz-
samiana z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci. J. Trzcinski, op. cit., s. 5.

22 Por. M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 5-6.

B K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakow 2003, s. 13.

2 7. Swida, Komentarz do art. 175 ust. 1, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 275.

3 Zob. M. Zubik, op. cit., s. 7-8.

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 175,s. 2-3.
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towej nalezy wymieni¢ przede wszystkim L. Garlickiego?’, W. Sokolewicza*
oraz B. Banaszaka®”. Zwolennikiem podej$cia podmiotowego jest natomiast
M. Zubik*’. Odnoszac sie do owej polemiki, nalezy podnie$é, ze obie strony majg
czgsciowo racje, gdyz na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci sktadaja sie ele-
menty przedmiotowe i podmiotowe’!. Bez watpienia istotag wymiaru sprawiedli-
wosci jest wigzace rozstrzyganie sporoOw o prawo, a Konstytucja ustanawia mono-
pol sadow w tym wzgledzie. Jezeli organem wydajacym ostateczne rozstrzygnie-
cie nie jest sad spetniajacy standardy okreslone w art. 45 Konstytucji, nie mozna
mowié o sprawowaniu przez taki organ wymiaru sprawiedliwosci*2.

Na tle aktualnej Konstytucji dominuje poglad, iz pod poje¢ciem ,,wymiar spra-
wiedliwo$ci” nalezy rozumiec ,,dziatalnos$¢ panstwa polegajaca na wigzacym roz-
strzyganiu sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka
lub inny podmiot podobny™**. Jest to definicja akcentujaca przedmiotowy aspekt
wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w demokratycznym
panstwie prawnym wymiar sprawiedliwosci mogg sprawowac jedynie niezalezne
sady (aspekt podmiotowy), dlatego nalezy uzna¢, ze na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji RP sktadajg si¢ elementy przedmiotowe
i podmiotowe*. Jezeli wigc jest mowa o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
przez sady wojskowe, nie wystarczy stwierdzenie, iz dysponujg one kompeten-
cja do wigzacego rozstrzygania sporow o prawo zgodnie z zakresem swojej wia-
sciwosci, lecz — jak to ustalono wyzej — musza one spetnia¢ wszelkie standardy
konstytucyjne, zwlaszcza w obszarze niezaleznosci tych sagdoéw i niezawistosci
sedziow.

Zasada monopolu sagdow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oznacza,
7ze wylaczona jest w tym obszarze wiasciwos¢ organow legislatywy i egzeku-
tywy?S. Na tle tej definicji dyskusyjna wydaje si¢ by¢ rola trybunatow. Istnieje

2" Idem, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 322.

8 W. Sokolewicz, op. cit., s. 158. Por. Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci
w swietle Konstytucji, migdzynarodowych standardow i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 9,
s.3in.

2 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 604.

30 M. Zubik, op. cit., s. 8.

31 Nieco inaczej Z. Czeszejko-Sochacki (O wymiarze..., s. 4), ktory wyrdznia aspekt funkcjo-
nalny, przedmiotowy i podmiotowy wymiaru sprawiedliwosci.

32 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 175, s. 5-6. Zapewnienie sadowi monopolu na sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi gwarancj¢ ochrony praw i wolnosci jednostki — S. Golonka,
C. Czech-Smiatkowski, Niezaleznosé sqdow i niezawislosé sedziow w prawie i orzecznictwie mie-
dzynarodowym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 17.

3 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 322. Por. W. Sokolewicz, op. cit., s. 158; A. Zurawik, Ustréj
sqgdownictwa w Polsce, Warszawa 2013, s. 16.

3% Por. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa 2008, s. 33-34.

3 K. Piasecki, op. cit., s. 27.
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jednak ryzyko, ze rozszerzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci na inne
organy niz sady bedzie stanowito pretekst do naruszenia monopolu sadowego wy-
miaru sprawiedliwosci. Mozna jednak tego niebezpieczenstwa uniknac, stawiajac
warunek, by 6w inny organ odpowiadat konstytucyjnym standardom sadow i s¢-
dzidw, tj. cieszyt sie zasada niezalezno$ci i niezawistosci jego cztonkow.

4. SPECYFIKA SPRAWOWANIA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
PRZEZ SADY WOJSKOWE

Niezaleznie od specyfiki sadow wojskowych na tle Konstytucji RP nie moze
by¢ mowy o wyroznieniu jakiegokolwiek ,,wojskowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci”*. Sprawia ono bowiem wrazenie, ze dla r6znych obywateli funkcjonuje inny
wymiar sprawiedliwosci’’. Mozna jednak mowic¢ o sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i na tym tle poszuki-
wac roli sgdow wojskowych3®.

Specyfika sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady wojskowe spro-
wadza si¢ w pierwszej mierze do szczegdlnego zakresu ich witasciwosci. Isto-
ta sadownictwa wojskowego jest — niemal we wszystkich panstwach, gdzie ono
funkcjonuje — orzekanie w przedmiocie przestepstw popetnionych przez zonie-
rzy*’. Rzecz ta jest na tyle rozpoznana przez nauke, ze ustrojodawca nie uznat
za stosowne wypowiedzie¢ si¢ w najmniejszym chociazby zakresie o wlasciwo-
sci sadow wojskowych. Inaczej jest w przypadku sadéw powszechnych i sadow
administracyjnych. Konstytucja ustanawia zasad¢ domniemania wlasciwosci sa-
dow powszechnych (art. 177)* i okresla zakres wlasciwo$ci sadow administra-
cyjnych jako sprawowanie kontroli nad administracja publiczng. Z tak okreslo-

3¢ Por. M. Laskowska, Sqgdy wojskowe, [w:] System organéw ochrony prawnej w Polsce. Pod-
stawowe instytucje, pod red. M. Kruk, Warszawa 2008, s. 99.

37]. Krawiec, S.M. Przyjemski, op. cit., s. 3.

3 K. Dunaj, M. Gizynska, op. cit., s.24-25.

3 B. Banaszak, Przestanki i cele reformy sqdownictwa wojskowego, ,,Przeglad Sejmowy” 2010,
nr 6, s. 69. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku — Prawo o ustroju sadéow wojsko-
wych (t.j. Dz.U. 22015 roku, poz.1198) sady wojskowe sprawuja w Sitach Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych w zakresie przewidzianym w ustawach
oraz orzekaja w innych sprawach, jezeli zostaly one przekazane do ich wlasciwosci odrebnymi
ustawami. W wypadkach przewidzianych w ustawach sady wojskowe sprawuja wymiar sprawiedli-
wosci w sprawach karnych w stosunku do 0s6b nienalezacych do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Wtasciwos¢ sadow wojskowych okreslaja art. 647-649 k.p.k. (ustawa z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks postepowania karnego, Dz.U., nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.). Zob. J. Kostrubiec,
Wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo obronne Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zarysie, pod red. M. Czuryk, W. Kitlera, Warszawa 2014, s. 251 i n.

40 Zob. M. Zubik, op. cit., s. 6; W. Skrzydto, Ustroj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997
roku, Krakoéw 2002, s.217.
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nej regulacji konstytucyjnej wynika przede wszystkim to, ze kompetencje sadow
wojskowych z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci nie moga by¢ interpretowane
W sposob rozszerzajacy. Ustawodawca powinien w sposob $cisty (enumeratywny)
okresli¢ ich wlasciwosc*'.

O ile trudno za osobliwo$¢ uzna¢ sprawowanie jurysdykcji w sprawach kar-
nych, o tyle zakres podmiotowy odpowiedzialnosci przed sadami wojskowymi
stanowi o ich istocie. Dotyczy on — jak wskazano wyzej — zolierzy w czynnej
shuzbie wojskowej, cztonkow sit zbrojnych. W wielu panstwach (rowniez w Pol-
sce), zarowno dawniej, jak 1 obecnie, uznaje si¢ za stosowne podda¢ zotierzy
jurysdykcji sadow wojskowych z racji na specyfike dziatania sit zbrojnych i cha-
rakter przestepstw zwiazanych ze sferg wojskowosci. Z najwyzsza zas$ ostrozno-
$cig nalezy podchodzi¢ do rozszerzania jurysdykcji sadow wojskowych na osoby
cywilne, w tym cywilnych pracownikow sit zbrojnych*?. W przypadku rozwigzan
Konstytucji RP nalezy mie¢ na wzgledzie domniemanie wtasciwosci sagdow po-
wszechnych. Dla pociggniecia 0s6b cywilnych do odpowiedzialnosci przed sada-
mi wojskowymi nalezy poszukiwa¢ szczegdlnie starannego uzasadnienia aksjo-
logicznego®. W efekcie nalezy uzna¢, ze sady wojskowe w rozumieniu konsty-
tucyjnym sg sadami karnymi, ktére posiadaja wlasciwos¢ okreslona gléwnie na
podstawie kryterium podmiotowego*.

Przy milczeniu Konstytucji zakres wlasciwosci sadéw wojskowych zostat
przekazany do uznania ustawodawcy*. Jego swoboda nie jest jednak pelna, gdyz
musi uwzgledni¢ — niezaleznie od domniemania wtasciwosci sadow powszech-
nych* — przedstawione wyzej konsekwencje wynikajace z istoty sadownictwa
wojskowego. Kazda decyzja o rozszerzeniu jurysdykeji sadéw wojskowych musi
znajdowac odpowiednie uzasadnienie. Moze nim by¢ zwlaszcza zapewnienie od-
powiedniego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci’.

4 K. Dunaj, M. Gizynska, op. cit., s. 26 i przytoczone tu orzecznictwo, J. Kostrubiec, op. cit.,
s. 252.

42 Zob. S. Steinborn, op. cit., s. 71-76.

4 Poglad taki wygtosit Europejski Trybunat Praw Czlowieka i znajduje on petne odniesienie
do polskich rozwigzan prawnych. Zob. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w swietle orzecznictwa
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materia-
ty Jubileuszowego Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakiadow Prawa Konstytucyjnego, Gdynia,
24-26 kwietnia 2008 roku, pod red. A. Szmyta, Gdansk 2008, s. 151-152.

4 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 344.

4 Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustrdj i wlasciwos¢ saddéw oraz postgpowanie przed sa-
dami okres$lajg ustawy. Zakres jurysdykcji sadow wojskowych nie moze wigc by¢ okreslony w dro-
dze aktow podustawowych (rozporzadzen).

467 czego wynika, ze wlasciwos$¢ sadu powszechnego zostanie zachowana zawsze, o ile przepis
ustawy nie ustanawia w sposob bezposredni jurysdykeji innego sadu — A. Zielinski, Prawo do sqdu
a struktura sqdownictwa, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 4, s. 25.

47 Por. S. Steinborn, op. cit., s. 60.
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Pewna osobliwo$¢ wystepuje rowniez w realizacji zasady dwuinstancyjno-
$ci postepowania sagdowego®®. Ustrojodawca uzyt w art. 175 ust. 1 liczby mno-
giej (,,sady wojskowe”), podobnie jak w przypadku sadow powszechnych i ad-
ministracyjnych. Wyptywa stad wniosek, ze nie mozna w odniesieniu do sagdow
wojskowych czyni¢ wyjatku od zasady dwuizbowosci postepowania sgdowego™,
za$ obowigzkiem ustawodawcy jest utworzenie przynajmniej dwoch szczebli sa-
downictwa wojskowego*’. Jak wiadomo, na podstawie ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych funkcjonujg wojskowe sady garnizonowe i wojskowe sady
okrggowe. Na czele struktury sadownictwa wojskowego stoi [zba Wojskowa Sadu
Najwyzszego. Sprawuje ona funkcje sagdu odwotawczego w razie wydania wyroku
w pierwszej instancji przez wojskowy sad okregowy”'. Nalezy jednak wyraznie
stwierdzi¢, ze Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego nie moze by¢ okreslona mianem
sadu wojskowego, gdyz stanowi czegs¢ Sadu Najwyzszego, ktory sprawuje nadzor
judykacyjny nad dziatalnoscig sadow powszechnych i sadow wojskowych.

5. PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszych ustalen, sady wojskowe stanowia integralng czes¢
wladzy sadowniczej w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konstytucji, mimo oczywistej
specyfiki w sferze organizacji (zwlaszcza jesli chodzi o sktad osobowy) i spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, ograniczonego w zasadzie do spraw karnych
zolierzy pozostajacych w czynnej shuzbie wojskowej. Skutkiem uznania, ze sad
wojskowy jest ,,sadem” w rozumieniu art. 45 Konstytucji jest konstatacja, iz do-
step do wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez ten sad stanowi realizacje
prawa jednostki do sadu. W ten sposob sady wojskowe — jako organy wymiaru
sprawiedliwos$ci — nalezy zaliczy¢ do systemu instytucjonalnych gwarancji praw
1 wolnosci jednostki.

Powyzsze ustalenia zostaty poczynione na tle aktualnie obowiazujacych prze-
pisow Konstytucji RP. Inng kwestia, wymagajaca oddzielnych studidow, jest sama
zasadnos$¢ wyodregbnienia sadownictwa wojskowego. Nalezy sadzi¢, ze w chwili

4 Jak zwraca si¢ uwage w literaturze, dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego jest czescia
szerszej zasady konstytucyjnej dwuinstancyjnosci postgpowania, ktora Konstytucja odnosi w art.
78 roéwniez do decyzji administracyjnych. Zob. M. Karpiuk, Dwuinstancyjnos¢ postepowania jako
warunek sprzyjajgcy poprawie jakosci dziatania administracji publicznej realizowany w ramach
standardow sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] Wyzwania i dylematy zwigzane z funkcjonowaniem
administracji publicznej, pod red. E. Jasiuk, G.P. Maja, Radom 2012, s. 383-388.

4 Wyjatkiem moze by¢ jedynie ,,czas wojny”, o ile ustawodawca zdecyduje si¢ powigzac insty-
tucje sadow wyjatkowych (trybu doraznego) z sadownictwem wojskowym.

50 B. Banaszak, Przestanki i cele reformy..., s. 73.

51 Inaczej — jak wiadomo — wyglada struktura sadownictwa powszechnego z racji na funkcjo-
nowanie sadow apelacyjnych, ktére wykonuja funkcje sadu odwotawczego od wyrokow wydanych
w pierwszej instancji przez sady okregowe. Por. J. Kostrubiec, op. cit., s. 263.
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obecnej nie ma okolicznosci sprzyjajacych weryfikacji decyzji ustrojodawcy pod-
jetej w 1997 roku, co nie zwalnia oczywiscie $wiata nauki od dyskusji nad kwestia
potrzeby utrzymywania sadow wojskowych, majac na uwadze z jednej strony ich
specyfike, a z drugiej — potrzebe zapewnienia rownej ochrony wszystkim obywa-
telom Rzeczypospolite;j.
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SUMMARY

The article is devoted to position of military courts in Poland — in the light of Constitution of
1997 — as bodies of administration of justice. The author has identified the place of military courts
in the system of judicial power. She has indicated they exercise justice in a similar way as the
ordinary courts and administrative courts. Constitutional conditions governing the position of other
courts also refer to military courts. It is guaranteed in particular the principle of independence of
military courts and judges adjudicating in them. Hereafter the author explained the essence of the
concept of administration of justice. Referring to the discussion on this topic the author recognized
the objective and subjective aspect of administrative of justice may be found in the light of the
Constitution of Republic of Poland. The author discussed the specifics of the administration of
justice by military courts against this background.

Keywords: military courts; administration of justice; Constitution of Republic of Poland;
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