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Stusznosc¢ jako wartos¢ w pracy notariusza

Equity as a Value in the Work of the Notary

STRESZCZENIE

Artykut dowodzi, iz warto$¢ stusznosci nieustannie przenika do prawa stanowionego. Wkracza
ona w regulacje normatywne i otwiera system prawa na warto$ci pozaprawne, czynigc go bardziej
wrazliwym na potrzeby otoczenia spotecznego. Stusznos¢ to rowniez fundamentalna wartos¢ lezaca
u podstaw prawniczej etyki zawodowej. To doprowadza do wniosku, Ze stanowi ona punkt styczny
pomiedzy prawem a etyka zawodowa prawniczych profesji. Wyraza ona jednoczes$nie fundamen-
talny nakaz etycznego postepowania i wspolng plaszczyzng prawa oraz etyki.

Stowa kluczowe: notariusz; stuszno$¢; warto$¢; prawo stanowione; etyka zawodowa prawni-
czych profesji

WPROWADZENIE

Zwiazek lex 1 aequitas jest klasycznym i jednym z najstarszych tematow
refleksji prawniczej'. Wspotczesnie problematyka ta nadal pozostaje istotna.
Z punktu widzenia oceny prawa i swiadomosci prawnej ciggle aktualne pozosta-
ja pytania: co to jest stuszne prawo i jakie dzialania nalezy podja¢, aby stato si¢
ono rzeczywisto$cig?”> Natomiast biorac pod uwage praktyke zawodow prawni-
czych, warto$ci aksjologiczne takze nieustannie budza watpliwosci. Ciggle mno-
73 si¢ pytania o ich role zarbwno w procesie tworzenia, jak i stosowania prawa.

Wartos¢ stuszno$ci niekiedy stuzy wypehianiu luk w prawie i stanowi re-
medium na niedoskonato$¢ systemu prawa, umozliwiajac wydanie decyzji nawet
wowczas, gdy przepisy prawa lub precedensy sga niewystarczajace do wyprowa-

' A. Korybski, M. Myslinska, Stusznos¢ postepowania mediacyjnego (w swietle teorii dyskur-
su), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, Vol. XV, s. 57.
2 R. Sobanski, Stusznosé¢ w prawie, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 8, s. 3.
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dzenia z nich podstawy normatywnej’. L. Leszczynski zauwaza, ze od strony two-
rzenia prawa stanowi ona niemozliwy do zakwestionowania aksjologiczny czyn-
nik ksztattujgcy tres¢ prawa*, natomiast jezeli chodzi o stosowanie prawa, wska-
zuje, ze daje ona potencjalng mozliwos¢ aksjologicznej korekty litery prawa’.

Za jedng z najwigkszych zalet, a zarazem wad, stuszno$ci uwaza si¢ jej ela-
styczno$¢. Powoduje ona, ze w procesie stosowania prawa sady, rozstrzygajac
konkretne przypadki, stosuja zasady stuszno$ci dla okres§lonej sytuacji. Jedno-
cze$nie — jak zauwaza J. Potatynska — elastycznos¢ to najwigksza wada stuszno-
sci, gdyz zawsze do pewnego stopnia zalezy od tego, kto i w jakich okoliczno-
$ciach jg stosuje, w czym upatruje si¢ zagrozenia dla stabilnosci i przewidywal-
nos$ci prawa®.

Widaé zarazem, ze owa uznaniowos$¢ stusznos$ci taczy w sobie pozytywne
i negatywne aspekty, majac na uwadze proces stosowania prawa. Wspomniana
wczesniej elastyczno$¢ doprowadza do zjawiska otwarcia systemu prawa na kate-
gorie pozaprawne. Prawodawca w ten sposob jakby zakodowuje w formie klauzul
te warto$¢, cho¢ jeszcze nieskonkretyzowang, treSciowo niedookreslong, ogol-
nie tylko ukierunkowana, uznajgc tym samym, iz jest ona cenna’. Zaktada za-
tem i jednocze$nie przesadza, ze istnieje warto$¢, jaka jest stuszno$¢®. Konstruk-
cje klauzul generalnych potwierdzaja wigc wspomniang wczesniej elastycznosc,
a takze — na co zwraca uwage L. Leszczynski — ulatwiajg indywidualizacj¢ pro-
cesOw stosowania prawa’. Funkcje t¢ wypelniaja rowniez inne klauzule, a nawet
niektore zwroty niedookreslone (ocenne)'?.

Negatywny aspekt z kolei moze powodowa¢ zagrozenia dla systemu prawa.
Stawia bowiem on pod znakiem zapytania pewno$¢, spdjnos¢ i niesprzecznosé,
a wiec trzy ,,idealizacyjne” cechy systemu prawa. OczywiScie osiagniecie ich
wszystkich w stopniu pelnym jest niemozliwe, ale zarowno doktryna, jak i prak-
tyka powinny dziata¢ w kierunku jak najpetniejszego urzeczywistnienia tych po-
stulatow.

3 A. Kalisz, Ugoda przed mediatorem jako przykiad potqczenia ,,lex” i aequitas”, ,,Studia Turi-
dica Lublinensia” 2011, Vol. XV, s. 109.

4 L. Leszezynski, Kategoria stusznosci w wykladni prawa, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2011,
Vol. XV, s. 47.

5> A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 130—
131.

¢ J. Potatynska, Equity — stusznos¢ w prawie migdzynarodowym publicznym, ,,Pafnstwo i Pra-
wo” 2013, z. 3, s. 43.

TL. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 79.

8 Ibidem, s. 80.

o Ibidem, s. 81.

L. Leszezynski, Stosowanie klauzul generalnych odsylajgcych, Krakow 2001, s. 265-266.
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I. POJECIE SLUSZNEGO INTERESU STRONY

Przez pojecie interesu E. Iserzon i J. Staro$ciak rozumiejg emocjonalny stan
pragnienia pewnego stanu rzeczy przez podmiot, o ktorego interes chodzi. Prawo-
dawca, uznajac za stuszng ochrong tak rozumianego interesu jednostki, ustanawia
norme prawna (prawo przedmiotowe) stwarzajaca podmiotowi, o ktorego interes
chodzi, podstawe¢ (uprawnienie, prawo podmiotowe) do roszczenia, by ten inte-
res byt zaspokojony!'!.

Samo pojecie stusznego interesu strony nie zostalo ustawowo zdefiniowane,
dlatego w kazdym przypadku znaczenie nadawane jest przez organ orzekajacy'2.
Wigze si¢ to z aksjologicznym uwiktaniem prowadzonych rozwazan i dokona-
niem pewnych merytorycznych ustalen tego kryterium'®. Na przyktad Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 1998 r. wyjasnit, ze

[...] zardbwno w pojeciu stusznego interesu strony, jak i shusznego interesu obywateli, warto$¢
stuszno$ci musi by¢ rozumiana obiektywnie, nie moze by¢ wyprowadzana z wlasnego przekonania
(obywatela, strony) opartego na subiektywnym poczuciu krzywdy i nierdwnosci. Niewatpliwie tez
stuszny interes strony, nawet najszerzej rozumiany [...], w zadnym razie nie moze by¢ sprzeczny
z jasno brzmigcym przepisem ustawy'*.

Powyzsze twierdzenia tylko potwierdzaja, ze stusznos$¢ nie jest wartoscig au-
tonomiczng, samg w sobie. Jak twierdzi A. Korybski, ,,jest ona zawsze relatywi-
zowana do danego typu postepowania oraz warunkoéw, w jakich ono przebiega™'.

W odniesieniu do notariatu kategoria stusznosci w rozumieniu obiektywnym
rOwniez stoi na strazy bezpieczenstwa, stabilnosci obrotu i jest nieustannie wyko-
rzystywana w pracy notariusza.

I1. WARTOSC SEUSZNOSCI A PRACA NOTARIUSZA

Po raz pierwszy pojecie stusznego interesu wprowadzit art. 20 § 1 ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie'®. Stanowit on, iz przy dokonywa-
niu czynno$ci notarialnych notariusz obowigzany jest czawa¢ nad nalezytym za-
bezpieczeniem prawa i stusznych intereséw stron. W obecnym brzmieniu usta-

1'E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1970, s. 44.

12 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2005, s. 698, 72-73.

13 H. Pigtka, Stusznos¢ w teorii i w praktyce, Warszawa 1929, s. 156, 301.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 maja 1998 r., ISA/Ka 1744/96 (nie-
publik.).

15 A. Korybski, M. Myslinska, op. cit., s. 57.

*Dz.U. z 1989 r., nr 33, poz. 176.
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wa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie wskazuje na obowigzek nalezy-
tego zabezpieczenia praw i stlusznych intereséw stron oraz innych osoéb, dla kto-
rych czynno$¢ moze powodowac skutki prawne!’. Latwo zauwazy¢, ze w aktual-
nie obowigzujacej ustawie obowiazek ten rozszerzono o kategori¢ innych osob,
dla ktérych czynnos¢ moze powodowac skutki prawne. Wida¢ ponadto nieroze-
rwalny zwiazek pojecia ,,stuszny interes strony” z obowigzkami stricte zawodo-
wymi notariusza.

,,Ustawodawca wprowadza ogdlne pojecie »czuwania«, ktore zawiera w sobie
element biernosci, poniewaz polega jedynie na strzezeniu przebiegu czynnoS$ci
prawnej. Przepis nie przewiduje aktywnosci, a przeciez to czuwanie ma wywrzec¢
zamierzony skutek ustawowy [...]""%. Owo czuwanie nalezy wigzac¢ raczej z ca-
loksztattem pracy notariusza. R. Sztyk z kolei twierdzi, iz ,,istota tego obowigzku
sprowadza si¢ do pilnowania w catym procesie kontaktu z klientem, by poczaw-
szy od wstepnej rozmowy, a skonczywszy na dokonaniu czynnosci, zabezpieczy¢
prawa, ale takze stuszne, blizej nieokreslone interesy jego samego oraz innych
0sob, dla ktorych czynnos¢ ta moze powodowac skutki prawne”".

Wykonanie tego obowigzku jest czesto rozumiane jako obowigzek zachowa-
nia szczegolnej staranno$ci przy sporzadzaniu czynno$ci notarialnej. Jak twier-
dzi A. Oleszko, poglad ten nie jest catkowicie stuszny, gdyz szczegdlna sta-
rannos$¢ jest zaledwie jednym z elementéw jego wykonania®. Sama starannos¢
zawodowa moze by¢ wigc postrzegana jako jego cze$¢ sktadowa. Co prawda, usta-
wodawca ogranicza zakres tego obowigzku do dokonywania czynno$ci notarial-
nych, jednakze w doktrynie i literaturze rozszerza si¢ go na wszystkie powinno-
$ci notariusza. Przemawia za tym choéby sytuacja kontaktu notariusza z klientem,
ktora moze si¢ ogranicza¢ tylko do udzielenia informacji niepodlegajacej zadnej
rejestracji. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob w takim wypadku sprawdzi¢
realizacje tego obowiazku? Widac¢ tu silny zwigzek tej powinnosci z obowigzkiem
wyjasniajgco-doradczym, na co wyraznie wskazuje A. Oleszko, analizujgc po-
stanowieniec SW w Rzeszowie z dnia 9 listopada 1991 r. W glosie do tego posta-
nowienia stwierdza, iz ,,obowiazkiem notariusza jest wskazanie [...] z wyjasnie-
niem skutkow [...] i ustalenie, ktora z przedstawionych przez notariusza propozy-
cji zawarcia umowy odpowiada najbardziej stusznemu interesowi stron’?!. Mozna
zatem wysnu¢ wniosek, ze na tle tego nierozerwalnego zwigzku wida¢ pewng za-

7Tj. Dz.U. 22014 1., poz. 164.

18 R. Sztyk, Zabezpieczenie praw i stusznych interesoéw stron oraz innych oséb czynnosci nota-
rialnej, ,Rejent” 2001, nr 5, s. 211.

9 Ibidem, s. 212.

20 A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 186, 284.

2l Postanowienie SW w Rzeszowie z dnia 9 listopada 1991 r., I Cz 254/91; A. Oleszko, Glo-
sa do postanowienia SW w Rzeszowie z dnia 9 listopada 1991 r., I Cz 254/91, ,,Rejent” 1991, nr 5,
s. 175-181.
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leznos¢. Obowiazek wyjasniajaco-doradezy (art. 80 § 3 Prawa o notariacie) moze
by¢ etapem wstepnym do realizacji zabezpieczenia praw i stusznych interesow
stron (art. 80 § 2 Prawa o notariacie). Nie jest jednak rzadkoscia, iz po udzielo-
nej ,,poradzie prawnej” strony czynnos$ci prawnej odstepuja od jej dokonania badz
»~modyfikuja” swoje zamiary i dokonujg czynnosci®?. Notariusz nie jest wiec sensu
stricto doradca, chociaz jego wyjasnienia posiadajg funkcje prewencyjna. Wyja-
$nienia udzielone przy dokonywaniu czynnosci notarialnej nie moga oddziatywacé
na tre$¢ oswiadczen woli sktadanych przez strong, a tym bardziej ogranicza¢ pod-
jecie samodzielnej i autonomicznej decyzji®. Jak stusznie wskazuje A. Oleszko,
owa ,,porada prawna” w odroznieniu od innych zawodéw prawniczych wykazu-
je cechy bezstronnos$ci. Tre$§¢ wyjasnien nie moze sugerowac sporzadzenia okre-
slonego rodzaju czynnos$ci, nawet gdy wiedza notariusza pozwala mu na popraw-
ng wyktadni¢ prawa®.

Ocena stuszno$ci intereséw stron nalezy zatem do notariusza, a swoimi usta-
leniami powinien podzieli¢ si¢ on ze stronami w ramach obowigzku udzielania
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej (art. 80
§ 3 Prawa o notariacie). Powstaje jednak pytanie o stosunek indywidualistycznie
pojmowanych stusznych interesow stron do podjecia i poczucia stusznosci w spo-
tecznie akceptowanym rozumieniu®.

Obowiazek zabezpieczenia praw i slusznych interesow zwiazany jest takze
z pojeciem ,,szczegolnej starannosci, do jakiej obowigzany jest notariusz przy do-
konywaniu czynnosci notarialnych” (art. 49 Prawa o notariacie). Owa starannos¢
to odmiana starannos$ci zawodowej wyznaczonej obowigzkami zawodowymi no-
tariusza i zadna ,,podwyzszona staranno$¢” nie moze by¢ miernikiem nalezytego
wykonywania tego zawodu?*.

Mozna wskaza¢ kilka z wielu przyktadow na potwierdzenie zwigzku art. 80
§ 2 Prawa o notariacie z poje¢ciem starannosci zawodowej. Notariusz powinien
upewnic sig, czy strona czynno$ci posiada informacje na temat dostepu nierucho-
mosci do drogi publicznej. Informacje o dostepie do drogi publicznej powinien
takze zamie$ci¢ w akcie notarialnym. W ten sposob chroni on stuszny interes stro-
ny oraz zabezpiecza jg przed ewentualnym pdzniejszym powodztwem o ustano-
wienie drogi koniecznej.

Kolejnym przyktadem takiej dbatosci o stuszny interes strony jest chocby
stosowanie postanowien art. 777 § 1 pkt 4-6 Kodeksu postepowania cywilnego,
zawierajacego klauzule o poddaniu si¢ dtuznika egzekucji do wysokosci w ak-
cie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomocg klauzuli waloryzacyjnej, oraz

22 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, t. 2, Warszawa 2012, s. 283.
B R. Sztyk, op. cit., s. 215.

2 Ibidem.

2 M. Kurytowicz, Etyczne podstawy notariatu, ,Rejent” 2001, nr 5, s. 112.
% Ibidem, s. 282.
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wskazanie terminu, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu akto-
wi klauzuli wykonalno$ci?’. Z punktu widzenia realizacji stusznego interesu no-
tariusz powinien zadba¢ o przedstawienie stronom mozliwych w danej sytuacji
form zabezpieczen.

Powigzanie stuszno$ci i staranno$ci zawodowej zostaje wyraznie uwidocznio-
ne w sytuacji, gdy notariusz, przegladajac ksiege wieczysta, przeoczyt wzmian-
ke o wniosku o wpis do hipoteki i nie powiadomit o tym potencjalnego nabywcy
nieruchomosci®®. Jak stusznie zauwaza S. Rudnicki, notariusz w ten sposéb na-
rusza cigzacy na nim obowiazek starannego dziatania i nie dba o ochrong stusz-
nego interesu strony. Wspomniane wczesniej powigzanie koresponduje rowniez
z obowigzkiem wystania wypisu aktu notarialnego, zawierajagcego wniosek wie-
czystoksiegowy, wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu w ksig-
dze wieczystej”. To tylko nieliczne przyktady na to, Ze problematyka stusznosci
W pracy notariusza jest niezwykle wazna i ciggle obecna.

Ciekawym problemem (tylko do pewnego czasu) pozostawata kwestia reali-
zacji zasady stusznosci w kontekscie taksy notarialnej. Na tym tle powstaje py-
tanie, czy dzialanie notariusza pro bono jest realizacjg stusznego interesu strony?
Doskonale ilustruje to przyktad, w ktorym notariusz od swych klientoéw nie po-
bieral wynagrodzenia wynikajacego z taksy notarialnej. Sady dyscyplinarne obu
instancji jednoznacznie stwierdzity ztamanie przez notariusza art. 5 § 1 Prawa
0 notariacie, stanowigcego, iz notariuszowi za dokonanie czynno$ci notarialnych
przystuguje wynagrodzenie okre$lone na podstawie umowy ze stronami czyn-
no$ci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wlasciwe dla danej
czynnosci. Sady te stwierdzity jednoczesnie, iz jest to obowigzek ustawowy nato-
zony na funkcjonariusza publicznego, jakim bez watpienia jest notariusz. Uzyte
w ustawie stowo ,,przystuguje” zostato poddane wyktadni jezykowej, co dopro-
wadzito Wyzszy Sad Dyscyplinarny do interpretacji ,,nalezy si¢”, ,,stuzy”, a tym
samym do wniosku, ze dziatanie notariusza pozostaje tu w sprzecznosci z art. 5
§ 1 Prawa o notariacie.

Sad Najwyzszy, wyjasniajac w tym przypadku zagadnienie prawne, stanat na
stanowisku, iz art. 5 § 1 Prawa o notariacie ustanawia prawo, a nie bezwzgledny
obowiazek. Notariuszowi przyshuguje zatem roszczenie o wynagrodzenie stano-
wigce jego prawo podmiotowe. W tej sytuacji mamy do czynienia ze sferg mozno-
$ci, a nie przymusu. Wynagrodzenie notariusza pozostaje kwestig umowy z klien-
tem, przy czym nie moze ona przekracza¢ maksymalnych stawek taksy notarial-
nej okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca
2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej. Tym samym wida¢, ze

2TR. Sztyk, op. cit., s. 228.

28 S. Rudnicki, Akt notarialny, [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka
prawna, Warszawa 2011, s. 14.

¥ R. Sztyk, op. cit., s. 227.
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mamy tutaj do czynienia z zasada swobody umow i odpowiedzialnoscig kontrak-
towa. Warto takze zauwazy¢, ze gdyby Sad Najwyzszy orzekt inaczej, wspomnia-
ny wezesniej art. 5 § 1 pozostawatby w pewnej opozycji w stosunku do art. 80
§ 2 Prawa o notariacie. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dzialanie pro bono
w jakims$ stopniu pozostaje zwigzane z ochrong stlusznego interesu strony.

Zagadnienie stusznosci mozna takze potaczy¢ z problemem dostgpnosci do
obstugi notarialnej. Mowa jest tu o korzystaniu z tzw. prawa ubogich, wyrazone-
go na gruncie art. 6 § 11 2 Prawa o notariacie. Zasada ta ma wyjatkowe znacze-
nie przy istnieniu przymusu ustawowego formy notarialnej dla niektorych czyn-
nosci prawnych®’, W przedmiocie zwolnienia od wynagrodzenia notariusza orze-
ka sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania zainteresowane-
g0, na jego wniosek (art. 6 § 1 Prawa o notariacie). Przepis stosuje si¢ roéwniez
odpowiednio do 0so6b prawnych (art. 6 § 2 Prawa o notariacie). Sad po ustaleniu,
ze zachodzi taka potrzeba, wydaje postanowienie, orzekajac o cato§ciowym badz
czeSciowym zwolnieniu i jednocze$nie wyznacza notariusza. Notariuszowi, ktory
dokonat czynnosci wynagrodzenie przyznaje (na jego wniosek) sad, ktory go wy-
znaczyt. Naleznosci wowczas pokrywa Skarb Panstwa. W ten sposob zostaje zre-
alizowany wyrazony w art. 80 § 2 Prawa o notariacie obowigzek zabezpieczenia
praw i stusznych intereséw stron. Jak stusznie wskazuje R. Sztyk, postepowanie
to jest wyrazem zrozumienia potrzeby sporzadzenia czynnos$ci notarialnych takze
przez osoby, ktére nie mogg ponies¢ tego wydatku bez uszczerbku srodkéw ko-
niecznych dla utrzymania siebie i rodziny*'.

Interesujaco w kontekscie art. 80 § 2 Prawa o notariacie przedstawia si¢ tez
kwestia odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81
Prawa o notariacie). Notariusz odmawia ponadto, jezeli powezmie watpliwosc,
czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych (art. 86 Pra-
wa o notariacie). Odmowa dokonania czynno$ci to bez watpienia ustawowy obo-
wiazek notariusza. W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 7 grudnia 2010 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,,odmowa czynnosci notarialnej z powodu istnienia
ustawowych przestanek zawiera podjecie swego rodzaju decyzji, sui generis roz-
strzygnigcia, w szczegolnosci co do zgodnosci tej czynnosci z prawem’™? oraz
wskazal, iz ,,postepowanie przed notariuszem moze by¢ uznane za odpowied-
nik postepowania w sprawie’*. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmu-
je sig, ze ,,notariusz nie moze na podstawie przepisu art. 80 § 2 Prawa o notaria-
cie odmowic¢ sporzadzenia czynnosci notarialnej. Odmowa taka moze nastgpic

30 Ibidem, s. 213.

31 Ibidem, s. 214.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5,
poz. 49.

33 J. Budzianowska, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,,Nowy Przeglad Notarialny”
2000, z. 1, s. 56.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/01/2026 02:36:37

264 Aleksandra Zaba

jedynie w razie spetnienia warunku wskazanego w art. 81 ustawy”?*. W pismien-
nictwie 1 judykaturze obserwuje si¢ tendencje do szerokiego rozumienia pojgcia
,,czynno$¢ notarialna sprzeczna z prawem”. Podkresla sie, ze nie chodzi tu wy-
Tacznie o taka sprzecznos¢, ktora powoduje bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, a wigc sprzeczng z usta-
wa lub majaca na celu obejscie ustawy, ale ,.takze o czynnos¢ wazng wprawdzie
z punktu widzenia prawa, lecz narazajaca stron¢ na niekorzystne dla niej skutki
z uwagi na uzyty jezyk prawa, w sposob budzacy watpliwosci co do tresci zlo-
zonego o$wiadczenia™¢. Przez pojecie sprzecznos$ci z prawem nalezy zatem ro-
zumie¢ sprzeczno$¢ sensu stricto, a wigc czynno$¢ niezgodna z obowigzujacym
prawem czy tez majaca na celu jego obejscie, oraz sprzecznosc¢ z zasadami wspot-
zycia spotecznego’’. Odmawiajgc dokonania czynnosci, notariusz zabezpiecza in-
teresy osoby jej zadajacej (sprzecznos$¢ z prawem moze pociggnac za sobg nega-
tywne konsekwencje dla niej samej), jak rowniez 0sob niebioracych w niej udzia-
hu (ich potencjalne roszczenia w ogodle nie moglyby by¢ egzekwowane badz tez
ich dochodzenie statoby si¢ znacznie utrudnione).

Zdaniem E. Gniewka notariusz ma obowigzek zabezpieczenia stusznych inte-
resOw 0sob trzecich, dlatego cigzy na nim obowigzek czuwania, by dokonywana
czynno$¢ notarialna nie czynita niemozliwym zados$¢uczynienia roszczeniu 0so-
by trzeciej* badz nie doprowadzita do pokrzywdzenia osoby zadajacej dokonania
czynnos$ci. Bardzo podobnie wyglada kwestia uniewazniania czynno$ci prawnej
objetej aktem notarialnym w kontek$cie realizacji art. 80 § 2 Prawa o notariacie.
Jak twierdzi E. Drozd, nieporozumieniem jest sformutowanie ,,niewaznos¢ aktu
notarialnego”. W literaturze przedmiotu z naciskiem podkresla si¢, ze koniecz-
ne jest wyrazne odroznienie aktu notarialnego jako dokumentu od stwierdzonej
w nim czynno$ci prawnej*’. Akt notarialny nie moze by¢ niewazny, niewazna
moze by¢ tylko czynno$¢ prawna, ktorej akt notarialny jest forma*’. Akt notarial-
ny rozumiany jako dokument urzedowy, ktory nie spelnia konstytutywnych ele-

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1995 r., III CZP 53/95 (niepublik.); uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62.

3 M. Kurylowicz, op. cit., s. 101.

36 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., IIICKN 694/00, OSNC 9/03,
poz. 124.

37 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2008 r., I C 698/08 (niepu-
blik.).

% E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza, [w:] II Kon-
gres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Poznan — Klucz-
bork 1999, s. 45-46.

3°E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami (za-
gadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 8-9.

4 Idem, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksigga pamigtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypo-
spolitej Polskiej, red. A. Oleszko, R. Sztyk, Poznan — Kluczbork 1993, s. 16, 31.
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mentow wskazanych przez Prawo o notariacie, nie istnieje jako akt notarialny*!.
Czeste sa sytuacje, w ktorych okolicznosci decydujace o niewaznosci czynno-
$ci sg dla notariuszy niedostrzegalne, co dotyczy takze przypadkow sprzecznosci
z prawem™. Na tym przyktadzie wida¢, ze wartos¢, jaka jest stuszno$¢ rozumia-
na obiektywnie, doprowadza do zabezpieczenia obrotu, ktorego notariusz jest
straznikiem*,

PODSUMOWANIE

Dokonujac analizy art. 80 § 2 Prawa o notariacie nalezy nieustannie mie¢ na
uwadze etyke wykonywania tego zawodu. Na tym przyktadzie wyraznie wida¢, iz
warto$¢ stusznosci nieustannie przenika do prawa stanowionego. Stusznos$¢ wkra-
cza w regulacje normatywne i — jak zauwaza [.C. Kaminski — ,,uwrazliwia” pra-
wo na potrzeby otoczenia spotecznego*. Jest to jeden z wielu w polskim prawie
przyktadéw polaczenia lex 1 aequitas.

Jak trafnie wskazuje M. Kurytowicz, stusznos¢ jest jedna z fundamentalnych
wartosci, jakie leza u podstaw prawniczej etyki zawodowej*. To z kolei dopro-
wadza do wniosku, ze analizowany wcze$niej art. 80 § 2 Prawa o notariacie jest
punktem stycznym pomiedzy prawem a etyka zawodowa. Wyraza on jednocze-
$nie fundamentalny nakaz etycznego postgpowania oraz jedno$¢ etyki i prawa*.
Mamy wigc mozliwo$¢ stwierdzenia, ze art. 80 § 2 Prawa o notariacie jest nie-
ustannie stosowang w praktyce, szeroko zakre§long klauzulg generalna.
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SUMMARY

The article shows that the value of the equity is incessantly penetrating into the constituted
law. Equity is becoming involved in the prescriptive regulations, it is opening the system of civil
law to preterlegal values, making him more sensitive to the needs of the social environment. Equity
is also a fundamental value which is the underlying reason for legal professional ethics. It leads to
the conclusion that the equity constitutes the contact point between the law and the professional
ethics of legal professions. It is expressing simultaneously the fundamental imperative of ethical
proceedings and the interface of the law and ethics of legal professions.

Keywords: notary; equity; value; system of civil law; ethics of legal professions
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