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Kilka uwag o prawie stusznym

A Few Remarks on Equitable Law

STRESZCZENIE

W artykule zostaly przedstawione uwagi na temat prawa stusznego. Nowa substancjalng
teori¢ prawa stusznego autor buduje na takich wartosciach, jak: prawda, dobro, sprawiedliwos¢,
godnos¢ cztowieka. W opracowaniu wyjasniono rozumienie tych wartosci. Nast¢gpnie wskaza-
no, ze powinny by¢ one respektowane w dziatalnosci prawodawczej (w stanowieniu prawa) oraz
w stosowaniu prawa tak, aby prawo (norma, normy) i decyzje byty stuszne. Zaakcentowano row-
niez, ze stuszno$¢ jest ,,instancja” mogaca ochroni¢ cztowieka i jego godnos¢ (godnosc¢ osoby).

Stowa kluczowe: prawo stuszne; prawda; dobro; sprawiedliwos¢; godnos¢ cztowieka

Zagadnienie stuszno$ci, prawa stusznego nalezy do centralnych problemow
filozoficznoprawnych. Stusznos¢, natura stusznosci, relacje prawa i stusznosci
— to tematy klasyczne stawiane juz w starozytnosci. Od ponad dwoch tysiecy lat
w kregu cywilizacji 1 kultury europejskiej, w tym takze kultury prawnej, mowi
si¢, powtarza si¢, ze prawo ma by¢ stuszne.

Powstato wiele uje¢, koncepcji i teorii stusznosci. Pierwsze z nich nalezy
umiejscowi¢ w starozytnej Grecji, tu w szczegdlnosci chodzi o mys$l Arystotele-
sa'. Nastepnie zagadnienie to zaciekawiato myslicieli wiekow $rednich i czasow
nowozytnych?;, wspolczesénie ta tematyka nadal trwa, jest przedmiotem analiz

' O stuszno$ci w filozofii greckiej por. W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa
systemu prawa stanowionego), Lublin 2015, s. 15-19. Por. takze: H. Pigtka, Stusznos¢ w teorji
i w praktyce, Warszawa 1929, s. 45-53.

2 O koncepcjach stusznosci w nauce $redniowiecznej, w nauce nowozytnej przedkantyj-
skiej, w ujgciu Immanuela Kanta, i nauce pokantyjskiej (takich okreslen uzywa H. Pietka) szerzej:
H. Pietka, op. cit., s. 70—155. Jesli chodzi o neokantyzm, wyrdzniong pozycj¢ trzeba przypisac
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i rozwazan, wcigz jest aktualna’. T trzeba powiedzie¢, ze jest niebywale istotna.
Stusznos¢ ma wielowiekowe tradycje doktrynalne, ale takze praktyczne, czysto
praktyczne. W prawie rzymskim oraz w angielskim sgdownictwie shuszno$¢ stata
si¢ ,,drugim prawem”, drugim systemem prawa, opartym na stusznosci. Ponadto
w wielkich kodyfikacjach cywilnych XIX w. byt stusznosci (tak czy inaczej rozu-
mianej) wigze si¢ z zastosowaniem konstrukeji klauzul odsytajacych. W Kodek-
sie Napoleona (Code civil) z 1804 r. pojawiajg si¢ odestania do stusznosci, dobrej
wiary. W kodeksie cywilnym austriackim (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
ABGB z 1811 r. pojawia si¢ odestanie do ,,naturalnych zasad prawnych”, ,,wzgle-
doéw stusznosci”. Kodeks cywilny niemiecki (Biirgerliches Gesetzbuch) BGB
z 1896 1. (wszedt w zycie dnia 1 stycznia 1900 r.) rowniez odsyta do stusznosci,
wazne jest tez odestanie do dobrej wiary. Konstrukcje shuszno$ciowych klauzul
odsylajacych, co oczywiste, wcigz w wielu regulacjach prawnych wystepujg — sa
wprowadzane do prawa, przepisOw prawnych.

W nauce polskiej, pomimo wielkiej doniostosci zagadnienia, podjeto dotych-
czas w zasadzie jedng probe opracowania teorii stusznosci. Chodzi o teori¢ wy-
lozong przez Henryka Pigtke w monografii pt. Stusznos¢ w teorji i w praktyce
wydanej w Warszawie w 1929 r. Od tego czasu problematyka prawa shusznego nie
byla podejmowana. Oczywiscie pojawiaty si¢ opracowania, ktére czy to w spo-
sob bezposredni, czy posredni, niekiedy jedynie przyczynkarski, wigzaty si¢
z zagadnieniami stuszno$ci w prawie, jednakze nie skonstruowano teorii prawa
shusznego. Najogolniej, odnoszac si¢ do teorii H. Pigtki, stuszno$¢ w jego ujeciu
jest zsubiektywizowana — pomimo podejmowania prob jej obiektywizacji przez
autora — mocno zroéznicowana i posegregowana. W istocie H. Pigtka sprowadza
stusznos$¢ do przezy¢ psychicznych?.

Mozna jednak zbudowac teori¢ prawa stusznego oparta na jasnych, pewnych,
solidnych i trwatych podstawach, na ktorg — co nie jest bez znaczenia — pozwalaja
w zasadzie rowniez analizy znaczenia stowa ,,stusznos¢”. Nie przeczg one temu®.

Gdyby postawi¢ pytanie o podstawowe kryterium, wyznacznik prawa stusz-
nego, trzeba by odpowiedzie¢, ze tym fundamentalnym kryterium, wyznaczni-
kiem jest cztowiek (osoba ludzka), byt nie tylko fizyczny, cielesny, ale i duchowy,
obdarzony przynalezng mu istotowo godnos$cig przyrodzong, nieutracalng.

Rudolfowi Stammlerowi. Por. R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, Berlin 1902. Por.
takze: G. Radbruch, Rechtsphilosophie (1932), [w:] Gesamtausgabe. Rechtsphilosophie, Bd. 2,
Heidelberg 1993.

3 R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism, Oxford 2002; R. Dwor-
kin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie-
ktore wspotczesne ujecia stusznosci (a moze nawet wickszo$¢) wydaja si¢ dotyczy¢ bardziej spra-
wiedliwosci niz samej stusznosci, a jesli dotycza stusznosci, to nie w rozumieniu substancjalnym.

4 Szerzej: W. Dziedziak, op. cit., s. 32-35.

5 Por. ibidem, s. 41-43.
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Prawo stuszne to prawo nakierowane na czlowieka (afirmujace w pelni, re-
spektujace jego wrodzong, wsobng godnosc). To prawo, ktore realizuje wymogi
sprawiedliwos$ci, prawo dobre i prawo oparte na prawdzie.

Precyzujac, nowsa, substancjalng teori¢ prawa stusznego buduje¢ na nastepuja-
cych warto$ciach: prawda, dobro, sprawiedliwo$¢, godnos¢ cztowieka. Mozna po-
wiedzie¢, iz wspolnym mianownikiem wymienionych wartosci jest godnos¢ czlo-
wieka, kazdego cztowieka. Wyjasnijmy teraz zarysowo rozumienie tych wartosci®.

Prawda (gr. aAn0sia [alétheial, tac. veritas, verum), ale w jakim znaczeniu?
Chodzi o podstawowe, klasyczne rozumienie prawdy. Prawda w znaczeniu po-
znawczym (epistemologiczny wymiar prawdy) jest uzgodnieniem intelektualnego
poznania i rzeczy (veritas est adaequatio intellectus et rei), zatem idzie o zgod-
no$¢ tresci poznania z jego przedmiotem, ,,uzgodnienie sadu z rzeczywisto$cig”.
Prawda w rozumieniu klasycznym nie jest wynikiem jakiej$ konwencji, umowy,
zgody powszechnej. Nie ustala si¢ jej w dyskusji, nie jest ona wytwarzana przez
cztowieka i nie rozstrzyga si¢ o niej w drodze glosowania.

Przy formutowaniu (tworzeniu) norm chodzi o prawdg o rzeczywistosci,
w tym prawdg¢ o bytowym wymiarze osoby ludzkiej, ktora ma by¢ (powinna by¢)
punktem wyjscia tworzenia prawa stusznego — idzie tu o prawde o rzeczywisto-
$ci, w tym prawde o cztowieku. Ta za§ dotyczy takze poczatku zycia cztowie-
ka. I trzeba podkresli¢, ze oderwanie intelektu od tego, co rzeczywiscie jest, co
jest niezalezne od poznajacego podmiotu, niechybnie prowadzi do ,,poruszania
si¢” w obszarze jakiej$ ,,rzeczywistosci pomyslanej” — wtedy mozna poznawac
swoje wiasne idee. W stosowaniu prawa natomiast chodzi o zgodno$¢ ustalen
faktycznych z rzeczywistoscia. Jesli odchodzi si¢ od zasady prawdy materialne;j,
to rzeczywisto$¢ (elementy stanu faktycznego) staje sic w zasadzie przedmiotem
jakiej$ konwencji, negocjacji, to jakby ,,rzeczywisto$¢ uzgodniona”.

Przechodzac do dobra (gr. dyafov [agathon], tac. bonum), mam na mysli do-
bro w sensie moralnym’. Dobro w sensie moralnym to dobro cztowieka i dobro
wspolne. Gdy analizujemy dobro, trzeba stwierdzi¢, ze cztowiek jest dobrem sa-
mym w sobie — jest bonum honestum. Nawigzuje tutaj do klasycznego w tradycji
filozoficznej rozrdéznienia (chodzi o wyr6znienie trzech wielkich dziedzin dobra),
a podziat ten ma juz tez charakter etyczny, zgodnie z ktérym pierwszym i podsta-
wowym wymiarem dobra jest dobro godziwe (bonum honestum). Fundamentem
moralnosci jest wlasnie dobro godziwe. Dobro godziwe to dobro celu obiektywne-
go. I'to jest dobro whasciwe, rzeczywiste. Dobro godziwe to ,,dobro samo w sobie™®.

¢ Rozumienie tych wartosci zostato szerzej wyjasnione w monografii W. Dziedziaka (ibi-
dem, s. 58-77).

7 Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w filozofii twierdzono i twierdzi si¢ nadal, iz podstawa
wszelkiego rozumienia dobra jest dobro w sensie metafizycznym. Por. A. Maryniarczyk, Dobro,
[w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 614.

8 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 209-210. Por. idem, Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 16.
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Czlowiek 1 jego zycie jest zawsze dobrem godziwym, czyli takim dobrem, ktdre
jest celem obiektywnym, bezwzglednym.

Z kolei dobro uzyteczne (bonum utile) to dobro $rodka, srodka do realizacji
jakiego$ celu. Bonum utile to byt pozaosobowy, bedacy $rodkiem do celu, ktorym
jest byt osobowy (cztowiek) — cel sam w sobie. Bycie srodkiem do celu to bycie
uzytecznym dla podmiotu. Jesli cztowiek wybiera bonum utile, wowczas celem
jest korzys¢ czerpana przez podmiot. Trzeci rodzaj dobra to dobro przyjemne
(bonum delectabile), czyli dobro celu osobistego. Ma ono na wzgledzie sama
funkcje pozadania, jego celem jest sama funkcja dziatania’.

Gdy mowimy o prawie stusznym, zasadniczo chodzi wtasnie o dobro godzi-
we, a wigc dobro, ktdre ,,nalezy realizowac” dla niego samego, nie zas$ ze wzgledu
na uzytecznos$¢ (gdy jest srodkiem do jakiegos innego celu) lub wiazaca si¢ z nim
przyjemnos$¢. Dobro przyjemne, czy tez uzyteczne, tylko wtedy moze mie¢ zna-
czenie, gdy jednoczesnie jest dobrem godziwym, bowiem one moga si¢ nie wy-
klucza¢, moga sie dopetnia¢. Oczywiscie dobro wiaze si¢ rowniez z dziataniem.
Dziatanie uzyteczne czy tez dziatanie dla przyjemnosci jest w istocie dobre, gdy
jednoczesnie jest skorelowane, sprzezone z dobrem godziwym. Wiemy, ze czto-
wiek jest dobrem godziwym i nie moze zosta¢ zredukowany do wymiaru dobra
uzytecznego czy przyjemnego. Cztowiek jest takim dobrem, ktérego nie mozna
traktowac instrumentalnie; domaga sig, by traktowa¢ go nieinteresownie. Czlo-
wiek, bedac dobrem godziwym, domaga si¢ bezwarunkowej afirmacji. Cztowiek
jest dobrem ponadutylitarnym. Jest celem sam w sobie.

A czym jest dobro wspolne? Najogolniej méwigce, dobrem wspolnym (bonum
commune) jest integralny, wszechstronny rozwoj osoby ludzkiej' i zycie w warun-
kach odpowiadajacych godnosci ludzkiej. Aktualizacja osobowych potencjalnosci
rozwija i doskonali konkretnego cztowieka, stuzy tez innym. Rozwdj osobowy
cztowieka jest ,,dobrem nieantagonistycznym”, nie szkodzi dobru innych osob.
Dobro wspdlne znajduje swoje wyjasnienie i uzasadnienie ostatecznie w dobru
cztowieka. Prawo stanowione ma stuzy¢ dobru czlowieka i dobru wspolnemu.

Jesli chodzi o sprawiedliwos$¢ (gr. dikawooOvn [dikaiosyne), Yac. iustitia),
przyjmuje klasyczne rozumienie. Chodzi o to, by ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢
nalezy” (suum cuique tribuere)''. Powszechnie znana jest zwig¢zta definicja sfor-
mutowana przez Domitiusa Ulpianusa (Ulpiana): lustitia est constans et perpe-
tua voluntas ius suum cuique tribuendi'’. Tutaj trzeba jednak doda¢, i w pewnym
sensie doprecyzowac, ze wola ma by¢, powinna by¢ inspirowana i kierowana ro-

? Por. idem, Czlowiek jako osoba, s. 210. Por. takze: A. Maryniarczyk, Czlowiek wobec swia-
ta. Studium z metafizyki realistycznej, Lublin 20009, s. 121.

1% Por. M.A. Krapiec, Dobro wspdlne, s. 631.

' Formuta ,,sprawiedliwo$¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” znana
byta Platonowi i Arystotelesowi. Tytutem przyktadu por. Platon, Panistwo, Ksigga I, 332 C, przet.
W. Witwicki, Kety 20009, s. 19.

12 D. Ulpianus, D. 1, 1, 10 pr.
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zumem'®, Sprawiedliwo$¢ jest konieczna zasada zycia spotecznego. Zachowuje
swoj sens, gdy jest sprawiedliwoscig dla wszystkich.

Sprawiedliwo$¢ domaga sig, by ,.kazdemu oddac, co jest jego”. Suum cuique
— oddac¢ ,,kazdemu, co jest jego”. A co oddac, co jest jego? Co jest swoje, co jest
wlasne, co jest nalezne? Tu chodzi o uprawnienia cztowieka. Cztowiek ma upraw-
nienia, ma prawa wypltywajace z przyrodzonej godnosci. Uprawnienia te wyply-
waja ze struktury bytowej cztowieka. Sg to uprawnienia naturalne. Formutle ,,0d-
da¢ kazdemu to, co si¢ komu nalezy” trzeba wigza¢ z naturalnym uprawnieniem,
prawem podmiotowym, prawem do czegos, a zatem oddac ,,co$, do czego ma si¢
prawo”. Te naturalne uprawnienia i prawa musza by¢ zapewnione, zagwaranto-
wane, realizowane przez prawo stanowione, nie moga by¢ one zniesione. Istnienie
tych uprawnien zobowigzuje wladze prawodawcza (osoby ja piastujace) do ich
zabezpieczenia. Wymienmy najbardziej fundamentalne: prawo kazdego cztowie-
ka do zycia, prawo do narodzenia i prawo do osobowego rozwoju. Oczywiscie
zasada ,,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy” moze by¢ respektowana przez wia-
dze prawodawczg, wowczas uprawnienia sg wpisane w prawo stanowione. Trzeba
pamigtac tez o tym, ze w wielu bardziej szczegdtowych kwestiach tytut do tego,
by odda¢ komus$ to, co mu si¢ nalezy, znajdowa¢ si¢ bedzie wlasnie w prawie
stanowionym, jesli jego regulacje beda zgodne z bardziej ogdlnymi wskazaniami
sprawiedliwosci.

I godnos$¢ cztowieka (tac. dignitas hominis), oczywiscie chodzi o godnosé¢
przyrodzong (wrodzong), nieutracalna, niezniszczalng, a wigc godno$¢ osobowa.
Ta godnos¢ jest fundamentem praw cztowieka, jest podstawa i zrodlem praw czto-
wieka i ich ochrony". Godnos$¢ osobowa jest nienabywalna, od cztowieka nieod-
dzielna. Wigze si¢ z samg istotg cztowieka. Czlowiek ma jg na mocy zaistnienia.

Wyakcentujmy zatem, ze prawo stuszne jest ufundowane wtasnie na wska-
zanych wartosciach. Kazda z tych wartosci powinna by¢ respektowana zaréwno
w dziatalnosci prawodawczej (w stanowieniu prawa), jak i w stosowaniu prawa,
tak aby prawo (norma, normy) i decyzje byly stuszne.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w systemie prawa polskiego kryteria prawa
shusznego sg wartosciami prawnymi, wartosciami konstytucyjnymi; odnajduje-
my je w Konstytucji RP. Chodzi o uniwersalne warto$ci wskazane w Preambule
Konstytucji RP: prawde', dobro, sprawiedliwos$¢, oraz stanowiace ich rozwi-

13 Chodzi o to, by wola nie szta przed rozumem. Wola bez rozumu moze by¢ nieroztropna,
nierozsadna.

4 Wyrdznia sie takze inne rodzaje godno$ci: godnos¢ osobowosciows, godnos$é osobista,
godnos¢ spoteczna, jednak tylko godno$é przyrodzona i niezbywalna jest zrédtem praw cztowie-
ka. Nazywa si¢ ja godnoscig osobowa, niekiedy rowniez godnoscig cztowieka, godnoscia osoby,
godnoscig osoby ludzkiej, godnos$cig bytu ludzkiego. Por. F.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej
podstawq praw cztowieka, Lublin 2001, s. 19-20.

5 Warto podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2005 r.
(SK 13/05, OTK ZU 2005, Seria A, nr 8, poz. 91) przyjat, ze prawda jest pojeciem normatywnym
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nigcie: zasade dobra wspodlnego z art. 1 Konstytucji i zasady sprawiedliwosci
spotecznej z art. 2 Konstytucji. Chodzi rdwniez o zasade¢ przyrodzonej godnosci
cztowieka z art. 30 Konstytucji. Nie znaczy i nie przesadza to jednak, ze wartosci
te w praktyce tworzenia i stosowania prawa sg uwzgledniane, respektowane.

Jesli chodzi o tworzenie prawa, stusznos¢ wyznacza granice dziatalnosci
prawodawczej'®. Tworzacy prawo przy formutowaniu norm musi odnies$¢ si¢ do
rzeczywistosci, musi uwzglednia¢ obiektywng rzeczywistos¢. Przystepujac do
stanowienia prawa, trzeba mie¢ pewng wiedze¢ o rzeczywistosci, w tym wiedze
o bytowym wymiarze osoby ludzkiej. To rzeczywistos$¢ (a wiec w szczegolnosci
czlowiek) jest przeciez racjg przepisow, ktore w jakis sposodb majg t¢ rzeczy-
wisto$¢ regulowaé. Tak wlasnie racjonalny (doskonaty) prawodawca musi mie¢
wiedze empiryczng, a takze — co oczywiste — jak najlepszg znajomo$¢ materii
prawniczej. Prawda o cztowieku, jego strukturze bytowej, naturze musi by¢ za-
tem punktem wyjscia i podstawg tworzenia prawa stusznego. Prawda o cztowie-
ku odstania si¢ na tle poznania $wiata. Czlowiek przerasta bytowo inne dostepne
naszemu doswiadczeniu byty. Cztowiek ma wyjatkowa pozycje w §wiecie bytow,
jest bytem szczegdlnym'®, transcendujacym $wiat i przyrode. Cztowiek przekra-
cza spotecznosci ludzkie, transcenduje tez spoleczenstwo. Cztowiek ma osob-
ng i zarazem wyrdzniong pozycje wsrod bytow. Prawda o cztowieku wigze si¢
z poznaniem wyjatkowosci i niepowtarzalnosci cztowieka posrdd innych bytow.
Uznanie prawdy o cztowieku wigze si¢ z uznaniem podmiotowosci i godnosci
cztowieka. To uznanie podmiotowosci cztowieka i ,,przedmiotowos$ci Swiata”.

Odrzucenie prawdy o cztowieku uniemozliwia tworzenie systemu norm pra-
wa stusznego. Na czlowieka trzeba patrze¢ catosciowo, integralnie, a nie reduk-
cyjnie. Nie mozna uwzglednia¢ tylko jednego (niektérych) z wymiardow czy tez
tylko jakiego$ (jakich$) aspektu’. Cztowiek nie jest bytem jednowymiarowym.
Redukcyjna wizja cztowieka powoduje instrumentalne traktowanie, podejscie do
cztowieka.

Prawda o cztowieku pozwala na formutowanie norm. Nalezy przyjac, ze
ma ,,normatywng moc”. Poznana prawda pozwala poznac¢ to, co dobre dla czlo-

i stwierdzit: ,,Ustrojodawca w preambule Konstytucji uznaje prawde za warto$¢ uniwersalna, na
ktorej opiera si¢ ustrdj Rzeczypospolite;j”.

16 Szerzej o roli stuszno$ci w tworzeniu prawa: W. Dziedziak, op. cit., s. 120-204.

17 Trzeba uwzglgdniaé przy tworzeniu prawa dane nauki. Podejmowanie decyzji prawodaw-
czych wymaga wiedzy merytorycznej z danej dziedziny, ktérej regulacja dotyczy. Podstawa po-
dejmowania decyzji prawotworczych powinna by¢ wiedza naukowa z tej dziedziny, ktdorej dotyczy
stanowiony akt normatywny.

18 Cztowiek ze wszystkich bytdw zyjacych na ziemi jest bytem najdoskonalszym, najwaz-
niejszym, jest ,,szczytowa forma bytowania”.

9 Cztowiek nie moze by¢ rozumiany fragmentarycznie. Wszelkie zawezone, parcjalne,
okrojone wizje cztowieka sg ,,sptaszczeniem cztowieka” i niestety staja si¢ podbudowa do two-
rzenia niestusznego prawa.
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wieka?. Prawda w pewnym sensie warunkuje dobro, chodzi o dobro w aspekcie
moralnym. Prawda o cztowieku pozwala na wybor dobra. Z wartoscig episte-
mologiczng, jaka jest prawda, zwigzane sg réwniez wartosci moralne, przede
wszystkim za§ dobro. Tak zatem prawda usensawnia nie tylko poznanie teore-
tyczne, ale i poznanie praktyczne zwigzane z porzadkiem moralnym. Prawda po-
zwala odczytac¢ réwniez to, co sprawiedliwe.

Harry G. Frankfurt stawia wazne pytanie: jak, przywiazujac do prawdy zbyt
mata wage, mozna ,,formutowac wystarczajgco adekwatne oceny i podejmowac de-
cyzje dotyczgce najodpowiedniejszego zawiadywania sprawami publicznymi?”?!.

Wyakcentujmy raz jeszcze, ze w tworzeniu (stanowieniu) prawa muszg by¢
respektowane wszystkie wartosci fundujace prawo stuszne.

W stosowaniu prawa chodzi o decyzje stuszng, stuszno$¢ in concreto®.
Z uwagi na to, iz w systemie prawa polskiego kryteria prawa shusznego sg wartos-
ciami prawnymi, wartosciami konstytucyjnymi, mozna osiggna¢ rozstrzygniecie
shuszne w ramach prawa. Sady dysponuja sporym zakresem, marginesem swo-
body. Jego wykorzystanie powinno dokonywac si¢ ze ,,wzrokiem skierowanym
na stuszno$¢”.

W sadowym stosowaniu prawa decyzja finalna — gdy zredukujemy kolejne
rozumowania i uzasadnienia — w istocie ,,dotyka” warto$ci i ocen zasadniczych,
pierwotnych (prawdy, dobra, sprawiedliwosci i godnosci osoby ludzkiej). Ustalo-
ne w decyzji finalnej skutki prawne dotycza bowiem zawsze cztowieka (bezpo-
srednio [ub posrednio).

Z perspektywy stusznosci nie ulega watpliwosci, ze takze gdyby nie mozna
bylo z systemu prawa czerpa¢ wartosci fundujacych stusznos¢, gdyby w systemie
prawa, w konstytucji nie bylo wyznacznikéw stusznosci, a wigc uniwersalnych
wartosci bedacych sktadnikami shusznos$ci, i stuszno$¢ nie bylaby tez wpisana
w akt normatywny, w przepisy prawne, wtedy w tych raczej nieczestych przy-
padkach decyzja rowniez powinna (ma by¢) shuszna, oparta na wartosciach nie-
wyrazonych w prawodawstwie; wartosci te sg bowiem pierwotne wobec stano-
wionego prawa, to wartosci przedprawne.

Trzeba zaznaczy¢, ze stuszno$¢ nie postuluje arbitralnosci ocen i decyzji se-
dziowskich. Nalezy podkresli¢, ze si¢ im wprost sprzeciwia. Odwolanie si¢ do
shusznos$ci nigdy nie jest relatywizacja decyzji, nie ma nic wspolnego z arbitral-
noscig decyzji.

20 Z kolei wszelkie proby relatywizacji prawdy prowadza najczesciej do relatywizacji dobra.

2l H.G. Frankfurt, O prawdzie, przet. H. Jankowska, Krosno 2008, s. 19.

22 Szerzej o roli stusznoéci w procesach stosowania prawa, a takze drogach dochodzenia do
decyzji stusznej, zob. W. Dziedziak, op. cit., s. 205-274.
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Stuszno$§¢ w przyjetym rozumieniu sprzeciwia si¢ relatywizacji zarow-
no procesOw tworzenia, jak i stosowania prawa. Sprzeciwia si¢ tez réznym po-
staciom sceptycyzmu oraz nihilizmu moralnego i prawnego. Wartosci budujg-
ce stusznos$¢ zakres$lajg granice prawa stusznego, ktoérego nie mozna wypelnic
dowolng trescig. Oczywiscie stuszno$¢ odniesiona do prawa zabezpiecza takze
przed woluntaryzmem decyzyjnym (prawnym i prawniczym).

Ufundowanie prawa na wskazanych kryteriach zabezpieczatoby przed nie-
bezpieczenstwem dla cztowieka ptynacym z samego stanowionego prawa, przed
tym, by prawo stanowione nie bylo zagrozeniem dla cztowieka, by nie byto prze-
ciwko cztowiekowi. Prawo nie moze by¢ przeciwko cztowiekowi, nie moze by¢
przeciwko zyciu cztowieka. Stuszno$¢ jest ,,instancja” mogacg ochroni¢ czlo-
wieka i jego godnos¢ — godno$¢ osoby. Rzeczywiscie ochroni¢, poniewaz prawo
stuszne, jesli idzie o podstawy jego tworzenia, moze by¢ stanowione, o ile odpo-
wie si¢ na kilka podstawowych pytan, w tym w szczegdlnosci:

1. Kiedy zaczyna si¢ zycie cztowieka? OdpowiedZ na pytanie o poczatek
ludzkiego zycia nie jest zagadnieniem takiego czy innego $wiatopogladu. Jest to
zagadnienie naukowe®.

2. Od kiedy przystuguje godno$c¢?

3. I mogace wywotywac najwigcej trudnosci: od kiedy byt ludzki (cztowiek)
jest osoba?

Warto$ci fundujgce prawo stuszne wilaénie takg odpowiedz daja*.

Zaakcentujmy rowniez, ze bez tych fundamentow, ktore w niniejszym opra-
cowaniu zostaty wskazane, wszystkie dalsze, bardziej szczegdtowe rozwazania,
dociekania, zagadnienia i problemy dotyczace prawa stusznego bylyby dotkniete
powierzchownoscia.

I jeszcze jedna uwaga. Wydawac by si¢ mogto, ze podejmowanie wspotczesnie
takich zagadnien, fundowanie prawa stusznego na tych wartosciach i tak rozumia-
nych, stawia czynigcego to — wobec nattoku wszelakich relatywizmow — z géry na
intelektualnie przegranej pozycji. A jednak tak nie jest. Prawo stuszne nabudowa-
ne na wskazanych wartosciach moze by¢ odpowiedzig na wspodlczesne ,,wyzwania
relatywistyczne”, tak wyrazne w moralnosci, etyce, nauce czy kulturze. Wyrazne

2 Prawda o czlowieku to takze, jak wzmiankowaliSmy wcze$niej, prawda o poczatku zycia
cztowieka. Dane z zakresu nauk biologicznych (zwlaszcza embriologii i genetyki) odstaniaja te¢
prawdg. Na ten temat szerzej zob. ibidem, s. 131-140. Rzecz jasna, nie redukujemy cztowieka je-
dynie do biologii, rzeczywistos$¢ cztowieka (osoby ludzkiej) nie pozostaje tylko w granicach usta-
len biologicznych, wiedza o biologicznym rozwoju czlowieka jest punktem wyjscia. Por. takze:
B. Chazan, Prawo do zycia. Bez kompromisu, Krakow 2014.

24 Szerzej: W. Dziedziak, op. cit., rozdziat V.

% Mozna, jak si¢ wydaje, mowi¢ juz nawet o dyktacie mentalnosci relatywistycznej i niemal
wszechpanujacym relatywizmie etycznym.
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w systemach praw stanowionych, wyrazne w kontynentalnej kulturze prawnej — do
perspektywy ktérych odnosimy rozwazania dotyczace prawa stusznego.
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SUMMARY

The article presents a few remarks on equitable law. The author of the article bases his new
substantial theory of equitable law on the following values: truth, good, fairness and dignity of
man. The work discusses the meaning of these values, and then argues they should be accounted
for both in legislative activities (in law-making) and in law application, so that law (a norm or
norms) and decisions are equitable. The author also emphasises that equity is ‘an instance’ that can
protect the man and his dignity — the dignity of man.
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