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STRESZCZENIE

W Ksigstwie Warszawskim nie mozna byto postawi¢ urz¢dnika przed sadem bez uprzedniej
opinii Rady Stanu i zgody krola. Przed Rada Stanu toczyly si¢ postgpowania przeciwko: Ber-
nardowi Rosemu, prezydentowi municypalnemu Poznania; Jozefowi Rokossowskiemu, burmi-
strzowi Gniezna; Aleksandrowi Zychlinskiemu, podprefektowi powiatu poznanskiego; Stefanowi
Garczynskiemu, podprefektowi powiatu krotoszynskiego; Stefanowi Unrugowi, podprefektowi
powiatu babimojskiego; Florianowi Roznowskiemu, podprefektowi powiatu krobskiego.

Stowa kluczowe: Ksigstwo Warszawskie; Fryderyk August; immunitet; Rada Stanu; prezy-
dent municypalny; podprefekt; burmistrz; dekret

W Ksiestwie Warszawskim nie mozna byto postawi¢ urzednika przed sadem
bez uprzedniej zgody Rady Stanu. Podstawe prawng tego swoistego immunite-
tu stanowit art. 17 konstytucji. Przepisy materialne i proceduralne stanowiace
jego rozwinigcie znalazty si¢ w dekrecie z dnia 19 wrzesénia 1810 r. o organizacji
Rady Stanu. W akcie tym okres$lono krag oséb, obejmujac immunitetem urzedni-
kéw sredniego 1 wyzszego szczebla, pozostawiajac poza tym zakresem nizszych
funkcjonariuszy zwanych oficjalistami. W art. 100 dekretu wskazano osiem grup
przewinien, ktoérych popetnienie mogto stanowi¢ podstawe oddania urzednika
pod sad. Byly to typowe przypadki tamania prawa przez urzednikow w zwiazku
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z petnieniem funkcji administracyjnych, czyli migdzy innymi fatszowanie doku-
mentdw, tapownictwo czy naduzycie wladzy'.

Prawo do wystepowania z wnioskami o zgod¢ na postawienie urzednikow
przed sagdem mieli wlasciwi (,,wydziatlowi”) ministrowie lub osoby prywatne.
W tym drugim przypadku konieczne bylo wykazanie, ze minister nie podjat ini-
cjatywy, mimo zwrdcenia si¢ o nig. Wstepne postgpowanie w sprawie wniosku
przeprowadzata Komisja Podan i Instrukcji (KPil), ktéra byta organem pomocni-
czym Rady Stanu w zakresie jej kompetencji sgdowniczych. Po przeanalizowa-
niu dokumentow i ewentualnym przeprowadzeniu wiasnego dochodzenia KPil
przedstawiata raport Radzie Stanu. Stanowit on podstawe dyskusji podczas obrad
plenarnych Rady. Na koniec Rada Stanu podejmowata uchwate o oddaniu lub od-
mowie oddania urzednika pod sad. Stanowisko Rady Stanu bylo przedstawiane
krolowi, ktory mogt sie z nim zgodzi¢ lub podjgé¢ inng decyzje’.

Przed Radg Stanu toczyly si¢ postepowania przeciwko kilku urzednikom
administracji powiatowej i miejskiej departamentu poznanskiego. Wnioskami
o uchylenie immunitetu zostali objeci:

1. Bernard Rose, prezydent municypalny Poznania.

2. Aleksander Zychlinski, podprefekt powiatu poznanskiego.

3. Jozef Rokossowski, burmistrz Gniezna.

4. Stefan Garczynski, podprefekt powiatu krotoszynskiego.

5. Stefan Unrug, podprefekt powiatu babimojskiego.

6. Florian Roznowski, podprefekt powiatu krobskiego®.

Sprawy Aleksandra Zychlinskiego, podprefekta powiatu poznanskiego, i Ber-
narda Rosego, prezydenta municypalnego Poznania, mialy podobny charakter.

! Dziennik Praw (Ksigstwa Warszawskiego), t. 1, s. VIII-IX, t. 2, nr 22, s. 410-412; s. 99;
Archiwum Gtéowne Akt Dawnych, Akta Rady Stanu i Rady Ministrow (dalej: AGAD ARS), sygn.
36, s. 115-116; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964,
s. 116—-117; M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i glowne
instytucje w zwiqzku z normami szczegotowymi i praktykq, Torun 1970, s. 99; M. Krzymkowski,
Status prawny urzednikow Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2004, s. 129-136; idem, Rada Stanu
Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2011, s. 220-221; idem, Immunitet urzedniczy w Ksigstwie War-
szawskim, [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin 1999, s. 243-248;
A. Heylman, Rys historyczny przemian Rady Stanu w jej atrybucjach, w skladzie organizacyjnym,
w toku epoki od 1807 az dotqd, ,,Biblioteka Warszawska” 1864, t. 1, s. 84; M. Rostworowski, Rada
Ministrow i Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Krakéw 1911, s. 41.

2 M. Krzymkowski, Status prawny..., s. 136—139; idem, Immunitet urzedniczy..., s. 248-251,
idem, Rada Stanu..., s. 125-127, 221-222; W. Sobocinski, Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego
jako Sqd Kasacyjny (zarys ustrojowy), ,,Archeion” 1984, nr 77, s. 22-24.

3 Sprawy dotyczace urzednikow prefektury poznanskiej, podporzadkowanych bezposrednio
prefektowi oraz departamentowej administracji skarbowej, zostaty oméwione w odrgbnym opraco-
waniu.

* B. Rose (1764—1813) stanat na czele wtadz miejskich Poznania w 1807 r., nominacje¢ na funk-
cj¢ prezydenta otrzymat 13 maja 1808 r. Urzad ten petnit do swojej $mierci, czyli do 10 lutego 1813 .



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 08/04/2026 10:04:51

Postgpowania o uchylenie immunitetu urzgdnikom administracji powiatowej... 487

Obie dotyczyly opieszatosci w $ciaganiu podatkow. Postepowanie przeciwko A. Zy-
chlinskiemu zostato wszczgte po kontroli stanu finanséw powiatu poznanskiego.
Przeprowadzit jg generalny intendent skarbu w maju 1811 r. Stwierdzit, ze w ka-
sie brakowato 251 tys. zt z tytutu niesciggnigtych podatkéw w roku budzetowym
1810/1811. Okazato si¢, ze podprefekt, mimo cigzacych na nim obowiazkoéw, nie
podjat whasciwych krokow wobec 0sob zalegajacych z platnoéciami. Srodki przy-
musu, jakie winien zastosowaé podprefekt, zostaty okreslone w dekrecie z dnia
19 czerwea 1810 1. o ustaleniu terminéw do wnoszenia podatkow i kar egzekucyjnych.
Do norm w nim zawartych podprefekt zaczat si¢ stosowac dopiero w grudniu 1811 r.,
podejmujac dziatania egzekucyjne wobec dluznikéw skarbowych. Byto to juz
w trakcie postgpowania przeciwko A. Zychlinskiemu®.

Z wnioskiem o uchylenie podprefektowi immunitetu wystapit minister skarbu
w dniu 16 lipca 1811 r. Rada Stanu zajeta si¢ tg sprawa na sesji 8 kwietnia 1812 r.
Podstawe $cigania stanowit art. 7 dekretu z dnia 19 czerwca 1810 r. Wedtug tego
przepisu urzednicy, ktorzy nie zastosowali srodkow przewidzianych w tym dekre-
cie przy $cigganiu podatkow, mieli ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ ,,z 0so6b i majatkow
swoich, nawet pod oddaleniem z urzedow’. Jak wynika z akt sprawy, artykut ten
Rada Stanu traktowala jako przepis okreslajacy ogoélne ramy odpowiedzialnosci.
Przepisem stanowigcym materialnoprawng podstawe odpowiedzialno$ci byt nato-
miast § 334 Powszechnego Prawa Krajowego dla Panstw Pruskich (cz. 2, tytut XX)'.

Innego zdania byt minister skarbu, ktory wniost, aby Rada Stanu uznata,
7e przewinienie A. Zychlinskiego nie miescito sic w katalogu czynow, za ktore
mozna byto zosta¢ pozbawionym immunitetu. Podzielajac t¢ opinie, Rada podje-
ta uchwale, ze podprefekt nie powinien by¢ pozbawiony immunitetu. Takie samo
stanowisko zajela Rada Stanu wobec wniosku o postawienie przed sadem Ber-
narda Rosego. Minister skarbu 16 lipca 1811 r. oskarzyt go, ze byl ,,opieszatym
1 nieczynnym w wybieraniu podatkow, i ze miasto Poznan od roku 1808 prawie
nic nie zaptacito do skarbu”, przez co naruszyt obowiazki wynikajace z dekretu
z dnia 19 czerwca 1810 r. Co ciekawe, minister skarbu jako samodzielng podstawe
odpowiedzialno$ci i wymiaru kary wskazat art. 7 tego dekretu, bez powotania si¢
na przepisy Landrechtu®.

Zob. J. Wasicki, Rose Bernard, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 32, Wroctaw 1989-1991,
S. 43—44; Dzieje Poznania, red. J. Topolski, L. Trzeciakowski, t. 2, Warszawa — Poznan 1994, s. 81.

> Dziennik Praw, t. 2, nr 20, s. 257-261; AGAD ARS, sygn. 36, s. 81-88.

¢ Dziennik Praw, t. 2, nr 20, s. 260.

7 ,,Kto z grubego zaniechania lub niewiadomosci obraza obowigzki swego urzedowania, staje
si¢ winnym stosownej kary pienigznej, degradacji albo kasacji (ztozenia z urzedu)” — Powszechne
Prawo Kryminalne dla Panstw Pruskich, cz. 2, przet. 1. Stawiarski, Warszawa 1813, s. 66; AGAD
ARS, akta spraw sygn. 36, s. 131.

8 AGAD ARS, akta spraw sygn. 36, s. 98, 113—114; M. Krzymkowski, Status prawny...,
s. 133.
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Opinie Rady Stanu odnosnie nieoddawania pod sad A. Zychlinskiego i B. Ro-
sego trafity do krola. Fryderyk August odniost si¢ do nich w dekrecie z dnia
27 kwietnia 1812 r. Nakazal w nim Radzie Stanu przedstawi¢ swoje stanowisko
w sprawie stosowania art. 100 dekretu z dnia 19 wrzesnia 1810 r., zaznaczajac,
ze katalog zawarty w tym przepisie nie miat charakteru zamknigtego, lecz sta-
nowit jedynie przyktadowe wyliczenie przestepstw urzedniczych’. W zwigzku
z wystgpieniem krola Rada Stanu ponownie zajeta sie sprawami A. Zychlinskiego
i B. Rosego na sesji 4 lipca 1812 r. W obu przypadkach uznata, ze zastuzyli na
pozbawienie urzedu, dochodzenie ewentualnego odszkodowania w postgpowaniu
cywilnym pozostawiajac do decyzji wlasciwych organow skarbowych. W opinii
Rady Stanu A. Zychlinski i B. Rose nie zashuzyli wigc na oddanie pod sad. Wat-
pliwosci budzi jednak podstawa prawna pozbawienia urzgdu. Krol mogt oczywi-
$cie zdymisjonowac kazdego urzednika, poniewaz w Ksigstwie Warszawskim nie
istniaty w tym wzgledzie zadne ograniczenia, jednakze wskazanie przez Rade
Stanu jako podstawy do takiej decyzji § 334 Powszechnego Prawa Krajowego dla
Panstw Pruskich (cz. 2, tytul XX) bylo btedem, gdyz ten przepis mogt zastosowaé
jedynie sad po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania. Stanowisko Rady
Stanu byto zatem wewngtrznie sprzeczne, poniewaz odmawiajac pozbawienia
immunitetu obu urzgdnikéw, zaproponowata krolowi zastosowanie najsurowszej
kary przewidzianej za popetnienie zarzucanych im czynéw. Krol zaaprobowat
zdanie Rady Stanu o nieoddawaniu A. Zychlinskiego i B. Rosego pod sad. Po-
dzielit rowniez jej stanowisko odnosnie do udzielenia dymisji pierwszemu z nich,
natomiast co do drugiego orzekt w dekrecie z dnia 15 pazdziernika 1812 r.: ,,[...]
raczyliSmy z wzgledu czynnych zabiegow, ktore p. Rose prezydent miasta Pozna-
nia okazat w czasie przechodow wojsk sprzymierzonych przez rzeczone miasto,
taska nasza pokry¢ uchybienia popetnione przez tegoz urzgdnika w opieszatym
pobieraniu podatkéw przestajac na napomnieniu, ktére ministrowi przychodow
i skarbu rzeczonemu p. Rose da¢ ma™'°,

Stefan Unrug'!, podprefekt powiatu babimojskiego, réwniez zostal obwiniony
o opieszato$¢ w egzekwowaniu podatkéw. Do ujawnienia jego przewinien doszto
w wyniku kontroli finanséw powiatu przeprowadzonej w dniach 25 i 26 maja 1811
1. przez generalnego intendenta skarbu Pawla Dyttmara. Okazato si¢, ze w powiecie
babimojskim zebrano ponad 700 tys. zt podatkéw mniej niz wynikato z jego zobo-

° AGAD ARS, akta spraw sygn. 36, s. 98, 113-114; M. Krzymkowski, Status prawny...,
s. 115-116.

1 AGAD ARS, akta spraw sygn. 36, s. 98, 113—114; AGAD, Akta Rady Ministrow Ksigstwa
Warszawskiego (ARM), akta spraw sygn. 11, s. 50; M. Krzymkowski, Status prawny..., s. 115-116,
142—-143.

"W Kalendarzyku politycznym, chronologicznym i historycznym na rok panski 1809
z magistraturami krajowymi (Warszawa [b.d.w.], s. 95), Kalendarzyku politycznym pijarskim na
rok 1811 (Warszawa [b.d.w.], s. 213) i Kalendarzyku politycznym pijarskim na rok przestgpny 1812
(Warszawa [b.d.w.], s. 220) nazwisko podprefekta babimojskiego zostato zapisane jako Unruch.
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wigzan. Bylo to niezrozumiale, poniewaz jego polozenie ekonomiczne byto lepsze
niz innych powiatow departamentu poznanskiego, ktére optacaty podatki regular-
nie. Jak wynikato z dokumentéw podatkowych i wyjasnien kasjera powiatowego,
jedna z przyczyn tego stanu rzeczy bylo poblazanie w egzekwowaniu podatkow
wobec niektorych sposrod miejscowych ziemian, w szczegolnosci Unruga, Pinto
1 Wildegansa. Na tych podatnikéw przypadata 1/3 zaleglosci catego powiatu. Od
1807 1. nie uiszczali oni podatkow prawie w ogoéle. Podprefekta taczyty z nimi wig-
zy powinowactwa i bliskiej znajomosci, co nasuwalo podejrzenia o przyczyny ich
taskawego traktowania'?,

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez intendenta skarbu zostaty przekazane
prefektowi poznanskiemu Jozefowi Poninskiemu. Ten z kolei poinformowat o nich
ministra skarbu Jana Weglenskiego. Minister wystapit 26 czerwca i 27 lipca 1811
r. do Rady Stanu z wnioskiem o wyrazenie zgody na postawienie podprefekta ba-
bimojskiego przed sad. Po przeprowadzeniu wstepnej analizy dokumentow przez
Komisje Podan i Instrukceji sprawa S. Unruga stala si¢ przedmiotem obrad Rady
Stanu 7 sierpnia 1811 r. Jednakze nie podj¢to wtedy zadnej decyzji wobec obwi-
nionego w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi tego, czy zaskarzenie zostalo
whniesione przez wlasciwy organ. Przedmiotem sporu stalo si¢ rozumienie terminu
,,minister wydziatlowy”, uzytego w art. 101 dekretu z dnia 19 wrzesnia 1810 r.
Ostatecznie Rada uznata, ze minister skarbu, jako ,,minister wydziatowy”, mogt
wystapi¢ z wnioskiem o postawienie przed sagdem podprefekta babimojskiego'.

Sprawa S. Unruga zostala odroczona w celu przygotowania przez KPil petl-
nego raportu. Komisja umozliwita przede wszystkim przedstawienie swojego
stanowiska podprefektowi babimojskiemu. Do tych wyjasnien ustosunkowat si¢
z kolei generalny intendent skarbu. W zwigzku z tym Rada Stanu zajeta si¢ po-
nownie sprawa S. Unruga dopiero na sesji 12 lutego 1812 r. KPil odniosta si¢
przede wszystkim do najci¢zszych zarzutéow wobec podprefekta, tzn. dziatania
na szkodg skarbu, powodowanego kierowaniem si¢ wigzami powinowactwa i bli-
skiej znajomosci z podatnikami. Rada Stanu uznata, ze wszelkie poszlaki wska-
zywaly na takie dzialania, lecz nie mozna byto tego udowodni¢ podprefektowi,
dlatego skoncentrowata si¢ nie tyle na motywach postepowania S. Unruga, co na
konkretnych faktach. Uznala, ze podprefekt niewatpliwie naruszyt przepisy de-
kretu z dnia 19 czerwca 1810 r. 0 ustaleniu termindéw do wnoszenia podatkow i kar
egzekucyjnych. W szczegolnosci stwierdzono, ze nie uzyl przewidzianych pra-
wem $rodkow, takich jak sekwestr czy rekwizycja, w celu §ciggniecia naleznych
podatkow. Cho¢ nakazywal burgrabiom egzekwowanie zaleglosci podatkowych,
to nie dopilnowat ich uskutecznienia. Opierajac si¢ na tych ustaleniach, Rada Sta-

2. AGAD ARS, akta spraw sygn. 36, s. 39-47; ks. kanc. sygn. 35, s. 88—89; sygn. 96,
s. 133—134, 286-287; sygn. 98, s. 18; Kalendarzyk polityczny pijarski na rok 1811, s. 197.

3 AGAD ARS, ks. kanc. sygn. 96, s. 134—143. Szerzej o dyskusji na temat rozumienia
terminu ,,minister wydziatlowy” zob. M. Krzymkowski, Status prawny..., s. 138.
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nu uznata, ze S. Unrug, podprefekt powiatu babimojskiego, zastuzyt na oddanie
pod sad. Uchwate te krdl zatwierdzit dekretem 24 kwietnia 1812 r. Warto zwrdcic
uwage na redakcj¢ uchwaty Rady i dekretu jg akceptujacego. W pierwszej czesci
zostaty wskazane zarzuty wysunigte przez ministra skarbu o kierowanie si¢ przez
podprefekta motywami osobistymi przy poblazaniu podatkéw nierzetelnym ptat-
nikom. W cze$ci uchwaty zawierajacej rozstrzygniecie jednak w ogole sie do tych
oskarzen nie odniesiono. Wskazano jedynie na fakt powstania znaczacych zale-
glosci podatkowych w powiecie i naruszenie dekretu z dnia 19 czerwca 1810 r.
Z tresci uchwaty Rady i dekretu krolewskiego wynika wigc che¢ wskazania naj-
wazniejszego powodu oddania pod sad S. Unruga, bez rozstrzygania o jego praw-
dziwosci w $wietle zebranych dowodow'™.

Florian Roznowski, podprefekt powiatu krobskiego, zostat oskarzony o liczne
naduzycia zwigzane z funkcjonowaniem magazynu solnego w Rawiczu, w tym
,,0 czynienie przeszkdd radzie powiatowej w kontroli magazynu [...], o samowolne
dozwalanie zmian i przedazy zapasow magazynowych, o pobtazanie i niedocho-
wanie naduzyciow przez magazyniera popetnionych™?. Poza tym posgdzano go
o nakladanie na obywateli nienaleznych optat, w szczegolnosci Zydow zamiesz-
katych w Piasecznej Gorze, a takze o sabotowanie prac komisji powotanej przez
prefekta do zbadania jego przewinien. Do naduzy¢ F. Roznowskiego doszto przed
lipcem 1810 1. 9 pazdziernika 1810 r. minister spraw wewngtrznych ztozyt wniosek
o uchylenie immunitetu podprefektowi. Rada Stanu uznata za dowiedzione zarzu-
ty dotyczace magazynu w Rawiczu i bezprawnego naktadania optat od Zydow
z Piasecznej Gory, dlatego na podstawie art. 100 pkt 6 dekretu z dnia 19 wrze$nia
1810 r. zezwolita na postawienie go przed sagdem'®. W aktach sprawy brak jest
dekretu krélewskiego konczacego postepowanie. Biorgc pod uwage to, ze F. Roz-
nowski w 1810 r. przestat petni¢ obowigzki podprefekta krobskiego, nalezy sadzi¢,
ze krol podzielit stanowisko Rady Stanu i zgodzit sie na oddanie go pod sad".

4 AGAD ARS, akta spraw sygn. 36, s. 39—47; ks. kanc. sygn. 35 s. 88—89; ks. kanc. sygn. 96,
s. 133—134, 286-289; ks. kanc. sygn. 98, s. 18; ks. kanc. sygn. 120, s. 8.

5 AGAD ARS, akta spraw sygn. 25, s. 173. Curiculum vitae F. Roznowskiego zostato
opublikowane w: Archiwum Wybickiego, t. 2, wyd. A.M. Skatkowski, Gdansk 1950, s. 438—439.

© AGAD ARS, akta spraw sygn. 25, s. 1, 5, 173-174, 181; ks. kanc. sygn. 98, s. 6-12;
ks. kanc. sygn. 120, s. 12; AGAD ARM, akta spraw sygn. 11, s. 1-2; M. Krzymkowski, Status praw-
ny..., s. 141. Wedtug art. 100 pkt 6 uchylenie immunitetu grozito urzednikowi, ,,gdyby naduzywa-
jac powierzonej sobie wtadzy, dopuscit si¢ jakiego gwattu, zdzierstwa lub narzucania nienalez-
nych naktadow” (Dziennik Praw, t. 2, s. 411-412). Przepis ten niewatpliwie odnosit si¢ do dziatan
F. Roznowskiego wobec mieszkancow Piasecznej Gory. Do naduzy¢ zwigzanych z funkcjonowa-
niem magazynu solnego raczej nalezatoby zastosowac art. 100 pkt 4 (,,[...] gdyby naruszyt catos¢
grosza publicznego poruczonego jego strazy”).

17 'W. Sobisiak, Dzieje ziemi rawickiej, Poznan 1967, s. 233-234. Nazwisko F. Roznowskiego
jako podprefekta powiatu krobskiego widnieje jednak, prawdopodobnie wskutek pomytki,
w Kalendarzyku politycznym pijarskim na rok 1811 (s. 215) oraz w Kalendarzyku politycznym
pijarskim na rok przestepny 1812 (s. 222).
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Oskarzenie wobec podprefekta powiatu krotoszynskiego, Stefana Garczyn-
skiego, bylo wynikiem konfliktu z ptk. Janem Nepomucenem Uminskim. Do-
szto do niego wskutek wydania przez podprefekta w dniu 25 kwietnia 1810 r.
nakazu J.N. Uminskiemu, jako wlascicielowi dobr Smolice, dostarczenia 12 kop,
czyli 720 szt., topoli do dobr Wyganow. Drzewka te miaty stuzy¢ obsadzeniu
drogi, ktorg miat jecha¢ krél Fryderyk August przybywajacy z kolejng wizyta
do Ksigstwa Warszawskiego's. Wykonanie tego polecenia zostalo zastrzezo-
ne pod rygorem egzekucji wojskowej. J.N. Uminski ztozyt skarge na dziatania
podprefekta, zarzucajac mu naduzycie wladzy. Sprawa ta Rada Stanu zajeta sie
na posiedzeniach 5 grudnia 1810 r. i 30 stycznia 1811 r. Na pierwszym z nich
dyskutowano nad raportem Komisji Podan i Instrukcji. KPil uznata, ze nakaz
S. Garczynskiego zostat wydany wbrew poleceniu prefekta departamentu po-
znanskiego Jozefa Poninskiego. Prefekt nakazal wprawdzie podprefektowi zo-
bowigzanie wlascicieli gruntow lezacych przy drodze, ktéra miat si¢ poruszac
krol, aby obsadzili ja drzewkami w celu jej ozdobienia, lecz w zadnym razie nie
wynikat stad obowigzek dostarczania drzewek z dobr oddalonych od drogi dla
wlo$ci potozonych przy niej, tak jak to mialo miejsce w omawianym przypadku,
w ktorym J.N. Uminskiemu nakazano dostarczy¢ topole do oddalonego o kilka
kilometrow Wyganowa. W Zzadnym razie wykonanie zarzadzenia prefekta nie
moglo si¢ wigza¢ z grozba uzycia wojska dla wymuszenia jego uskutecznienia.
Wedtug KPil straszenie uzyciem wojska przez S. Garczynskiego i — mimo nie-
zastosowania si¢ J.N. Uminskiego do wydanego nakazu — rezygnacja z zastoso-
wania tego srodka przymusu doprowadzity do kompromitacji podprefekta. KPil
uznala jednak, Ze dziatania S. Garczynskiego nie wynikaly z checi naduzywania
wiadzy, lecz z gorliwosci urzedniczej, dlatego proponowata, aby nie oddawac go
pod sad, a jedynie udzieli¢ nagany’.

W trakcie dyskusji nad odpowiedzialno$cia S. Garczynskiego pojawit si¢ prob-
lem interpretacji art. 545 Kodeksu Napoleona. W przepisie tym przewidziano moz-
liwos¢ przymusowego wywlaszczenia, ale tylko na cele publiczne i za uprzednim
wynagrodzeniem?’. KPil uznata, ze podprefekt na tej podstawie mogt przeprowa-
dzi¢ przymusowy wykup topoli. Rada Stanu z tym stanowiskiem si¢ nie zgodzita,
uznajac, ze w tym przypadku nie zaistniala przestanka uzytku publicznego oraz
nie doszto do poprzedzajacego wywlaszczenie sprawiedliwego wynagrodzenia.

8 W podréz do Ksiestwa Warszawskiego Fryderyk August wyruszyt 30 kwietnia 1810 r. przez
Wschowe, Kalisz, Czgstochowe do Krakowa. Wyprawa ta zostata podjeta miedzy innymi w celu
zwiedzenia ziem przytaczonych po zwyciestwie w wojnie z Austria. Zob. J. Willaume, Fryderyk
August jako ksigze warszawski (1807-1815), Poznan 1939, s. 175-176, tu tez opis fatalnego stanu
drog Ksigstwie; B.J. Uminski, General Jan Nepomucen Uminski w twierdzy glogowskiej, Glogdw
1994, s. 2; AGAD ARS, ks. kanc. sygn. 96, s. 4—6.

Y AGAD ARS, ks. kanc. sygn. 96, s. 4—6.

20 Kodeks Napoleona, Warszawa 1813, s. 131; M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju
i prawa w Polsce 1772/1795—1918. Wybor zrodetl, Warszawa 2006, s. 289.
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Poza tym Rada uznata, ze prawo stosowania art. 545 miat jedynie ,,najwyzszy
rzad”, a nie urzednicy terenowi. Z wyjasnien ministra spraw wewnetrznych, Jana
Pawla Luszczewskiego, wynikato, ze do tej pory wywlaszczenia odbywaty sig je-
dynie na podstawie dekretow krolewskich. Co do zasadniczej oceny postepowania
podprefekta S. Garczynskiego, Rada Stanu podzielita stanowisko Komisji Podan
1 Instrukcji, uznajac, ze nie zastugiwat na oddanie pod sad, a jedynie na nagang.
W aktach brak jest dekretu krolewskiego dotyczacego tego przypadku. Biorge pod
uwagg, ze S. Garczynski petnit swoj urzad w dalszym ciggu, nalezy sadzi¢, ze krol
potwierdzit stanowisko Rady Stanu i nie zezwolil na pociagnigcie podprefekta kro-
toszynskiego do odpowiedzialnosci sgdowej*.

Kolejng sprawa, jaka zajeta si¢ Rada Stanu, byt wniosek o uchylenie immu-
nitetu burmistrzowi Gniezna J6zefowi Rokossowskiemu. Poczatek jej daty oskar-
zenia sformutowane przez radcow magistratu gnieznienskiego i kilka innych
0s0b w pismie z dnia 10 lipca 1810 r. skierowanym do prefekta departamentu
poznanskiego. Zarzucali w nim burmistrzowi przede wszystkim samowole i bez-
prawie w zarzadzaniu miastem. W szczegolnosci dotyczyto to naduzy¢ finan-
sowych, takich jak przywlaszczanie grzywien naktadanych w postepowaniach
policyjnych oraz ,,ciemi¢zenie” mieszkancdéw nakltadaniem na nich réznorakich
obcigzen materialnych. Oskarzano J. Rokossowskiego réwniez o popetnienie
naduzy¢ w zwigzku z formowaniem gwardii miejskiej w czasie wojny z Austrig
w 1809 r. Twierdzono mianowicie, ze przyjmowat pienigdze od oséb maj¢tnych
za wykreslenie ich z listy gwardzistow. Prefekt Jozef Poninski, po otrzymaniu
tego zawiadomienia, nakazat podprefektowi powiatu gnieznienskiego przepro-
wadzenie dochodzenia. Po uzyskaniu pelniejszego obrazu przewinien burmistrza
J. Rokossowskiego prefekt podjat decyzje o zawieszeniu go w obowigzkach, a na
jego miejsce powotal pierwszego tawnika??.

Oskarzenia wobec burmistrza Gniezna zostaly poszerzone o tzw. nowe facta
w pismie rady miasta z dnia 11 grudnia 1810 r. Zarzucono w nim J. Rokossow-
skiemu w ogoélnosci to, ze w niewielkim stopniu zajmowat si¢ sprawami miasta.
Brak aktywno$ci na funkcji burmistrza wynikal — wedhug rady miasta — z tego, ze
J. Rokossowski byl inwalida przykutym do t6zka, dlatego nie byt w stanie w spo-
sob nalezyty petni¢ swoich obowigzkéw. Wobec interesantow, ktorych u siebie
przyjmowat, czesto zachowywat si¢ w sposdb wulgarny. W pisSmie jest zacyto-
wana jedna z typowych jego wypowiedzi: ,,[...] wiedz, ze$ nie do tyczaka przy-
szedt tajdaku. Ja jestem szlachcic podputkownik, kawaler orderu francuskiego
Legii Honorowej i krol Gniezna”?. W szczegolno$ci mieszkancy miasta zarzucili
J. Rokossowskiemu takze to, ze zawarl umowe ze starszyzng gminy zydowskiej

2l AGAD ARS, ks. kanc. sygn. 96, s. 4—6, 17-20; sygn. 98, s. 2.

22 AGAD ARS, akta spraw sygn. 27, s. 3; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 150,
s. 138-141.

2 AGAD ARS akta spraw sygn. 27, s. 10—11.
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na wydawanie za optatg osobom przybywajacym do Gniezna nachtcetléw, czy-
li dokumentéw potwierdzajacych nocowanie w miescie. Pienigdze z tego tytutu
miaty trafia¢ do burmistrza. Ponadto oskarzono go o przetrzymywanie w aresz-
cie 0sob podejrzanych o kradziez bez skierowania ich spraw do sadu. Mial ich
wypusci¢ dopiero po uzyskaniu kwoty 200 talarow od niejakiego Mierzejewskie-
go. Kolejny zarzut wobec burmistrza dotyczyl przyjecia tapowki za uwolnienie
Franciszka Neskego, uwigzionego za kradziez pszczot. Lapowke miato stanowi¢
13 par gotebi, krowa i strzelba. Czwarty z nowych zarzutéw dotyczyt pobrania,
prawdopodobnie jako tapowki, przez burmistrza od ubogiej kobiety 9 zt za wyda-
nie paszportu. Wedlug skarzacych spore nieprawidtowosci dotyczyly optat pobie-
ranych z jarmarkdw. J. Rokossowski mial je bowiem przywlaszczaé, podobnie jak
cze$¢ zaliczki pobranej z kasy miejskiej na przygotowanie stempli i wag. Pismo
z tym ,,nowymi factami” podpisali: Mierzynski — prezes rady miasta, Miintzberg,
Glebocki, Kortowicz, Piasecki i Szuszka (?)*.

W zwiazku z pojawieniem si¢ nowych zarzutéw Komisja Podan i Instrukcji
Rady Stanu zwroécila si¢ do ministra sprawiedliwosci o zlecenie sadowi pokoju
powiatu gnieznienskiego przeprowadzenia ,,indagacji”, czyli dochodzenia w tej
sprawie. W tym celu strony miat stawi¢ si¢ przed tym sadem, aby przedstawié
swoje racje. Sad pokoju przedstawit swoje ustalenia w pismie, ktore zostato do-
reczone Radzie Stanu 25 lutego 1811 r. wraz z aktami sprawy. Materiaty te byty
bardzo obszerne, bo liczyty ponad 50 stron. Byly to zeznania $swiadkow, doku-
menty kasowe, umowa ze starszyzna zydowska i inne. Nosity nagtowek ,,Com-
missio ex JW ministra sprawiedliwosci przeciw u. Rokossowskiemu burmistrzowi
miasta Gniezna ad denuntiationem rady miejskiej miasta Gniezna”. Po przyjeciu
akt z sadu pokoju Komisja Podan i Instrukcji wezwala mecenasa Lukasza Bogu-
stawskiego, reprezentujacego burmistrza Gniezna, do przygotowania w imieniu
J. Rokossowskiego odpowiedzi na oskarzenia. Prawnik przygotowat odpowiednie
pismo, w ktorym omowil zarzuty i ustosunkowat si¢ do nich. Wedtug niego, po
analizie przedstawionych dowodéw, w tym przede wszystkim zeznan $wiadkow,
zarzuty byly bezpodstawne. Stanowisko to odnosito si¢ jedynie do pierwotnych
zarzutdw, ,,nowe facta” nie byly przedmiotem pisma mecenasa Bogustawskiego®.

Do nowych zarzutéw odniost si¢ sam Jozef Rokossowski w pismie do Rady
Stanu z dnia 20 lutego 1811 r. Przypomnial, Ze twierdzeniom o niektorych fak-
tach zaprzeczyl w czasie postgpowania wyjasniajacego. Co do zarzutu dotyczg-
cego umowy ze starszyzng gminy zydowskiej, to przyznat, ze rzeczywiscie ja
zawarl. Okazalo sig, ze doszto do tego na podstawie przepisow prawa pruskiego,
ktore zostaly uchylone przez wtadze Ksigstwa Warszawskiego. W sprawie Mie-
rzejewskiego, wedtug J. Rokossowskiego, to wlasnie on byl trzymany w aresz-
cie osiem tygodni za kradziez lub kradzieze. Odbyto si¢ to jednak na podsta-

2 Ibidem, s. 11-12.
2 Ibidem, s. 15-33, 49-103.
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wie decyzji sadu podsgdkowskiego, a nie burmistrza. Wedhtug J. Rokossowskiego
Mierzejewski byl winien Zydowi Izykowi kwote 20 talarow. Burmistrz mial mu
poradzié, aby od aresztowanego wziat chociaz zobowigzanie do zaptaty na t¢ kwo-
te. Sam J. Rokossowski miat ten dokument napisa¢, a Mierzejewski tylko go pod-
pisal. Wedhug burmistrza zarzuty w tej sprawie formutowane wobec niego byty
ktamstwem ustyszanym od Mierzejewskiego przez niejakiego Gryzyngiera, a sam
Mierzejewski nie powinien zastugiwa¢ na wiarg. Odno$nie do sprawy Franciszka
Neskego, J. Rokossowski przyznat, ze rzeczywiscie kazal mu zabra¢ przedmioty
wskazane w zarzutach, ale zapewnit, ze mialy one stanowi¢ zabezpieczenie kosz-
tdw postepowania, aresztu i wyzywienia zatrzymanego. Szczegolnie konieczne
byto pozbawienie F. Neskego strzelb, aby uniemozliwi¢ mu popetnienie jakie-
go$ niebezpiecznego czynu. Co do golebi, to juz przed sadem pokoju burmistrz
oswiadczyl, ze ,,bytbym mu zwrocit, lecz po te wcale przyjs¢ nie chciat, 1 zawsze
te odebra¢ sobie moze™?. J. Rokossowski podwazat takze wiarygodnos¢ zeznan
swiadka w sprawie bezprawnego $ciggnigcia optaty za paszport. Przede wszyst-
kim twierdzit, ze nie wzigl od wspomnianej kobiety 9 zl, ale 3 zt tytutem kosztow
jego sporzadzenia. Odno$nie do ostatniego z zarzutow w sprawie naduzy¢ zwigza-
nych z targiem twierdzit przede wszystkim, ze jego denuncjatorzy nie zastugiwali
na wiar¢. Chodzito o mydlarza Szuszke i kupca Miintzberga, ktérzy byli osobiscie
zaangazowani w sprawy targowe. Mieli oni si¢ msci¢ na J. Rokossowskim za to,
ze oskarzyt ich i1 — jak twierdzil — doprowadzit do skazania za oszustwa targowe.
W szczego6lnosci odrzucatl zarzut przywiaszezenia pieniedzy przeznaczonych na
stemple i wagi, gdyz rozliczyt sie z nich, a nawet dotozyt ze swoich?’.

W kilka tygodni p6zniej J. Rokossowski ponownie napisat do Rady Stanu
z prosbg o przyspieszenie wyroku w jego sprawie, bo w ,,utrzymaniu policji mia-
sta Gniezna wkradt si¢ nieporzadek™. Ponownie zwrécit si¢ o szybsza decyzje
w czerwcu 1811 r., ,,bo traci reputacje u oficeréw i publicznos$ci’?.

To drugie wezwanie nadeszto do Rady Stanu juz po zakonczeniu postgpo-
wania w sprawie J. Rokossowskiego. Rada zaj¢ta si¢ nig bowiem na sesji 15 maja
1811 r. Uznala, ze burmistrz Gniezna zastuzyt na oddanie pod sad. Jak zwykle
w takich przypadkach, przygotowano projekt dekretu krolewskiego i wraz rapor-
tem Komisji Podan i Instrukcji oraz aktami przestano Fryderykowi Augustowi®.
Ten zatwierdzit 29 maja wyrok o nastepujace;j tresci:

[...] okazuje si¢, ze Rokossowski burmistrz w petnieniu obowigzkow swego urzedu dat si¢
powodowac¢ datkiem i widokiem prywatnego zysku, ze rozsadzajac sprawy o dtugi i kradzieze
przywlaszczyl sobie wladze sadownicza do niego nie nalezaca, ze naduzywajac swej wladzy
wiasno$¢ prywatng naruszyl i nieprawnie obywateli wigzit, ze samowtladnie ustanawiat optaty

2 Ibidem, s. 22-27, 100.

27 Ibidem, s. 22-217.

2 Ibidem, s. 45-48, 104—106.

2 Ibidem, s. 108—110; AGAD ARS, ks. kanc. sygn. 120, s. 7.
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i naruszyt cato$¢ grosza publicznego powierzonego jego strazy i stanowi, ze Jozef Rokossowski
burmistrz Gniezna pod sad oddanym by¢ zastuguje®.

Na tym sprawa J. Rokossowskiego si¢ nie zakonczyta. W czerwcu 1811 r.
minister spraw wewnetrznych, Jan Luszczewski, zwrocit si¢ do krola z prosba
o udzielenie taski bylemu burmistrzowi. Krol zgodzit si¢ na te prosbe i w de-
krecie z dnia 27 lipca 1811 r. uznal, ze ,,przestajac na oddaleniu tegoz pana Ro-
kossowskiego od urzedu burmistrza w Gnieznie, dalsze postgpowanie sgdowe
przeciw niemu wyrokiem naszym powyzszym wskazane niniejszym umarzamy,
zachowujac jednak kazdemu trzeciemu dochodzenie wynadgrodzenia, jakieby
mogt prawnie od tegoz Rokossowskiego formowac¢™!. Fryderyk August faktycz-
nie wigc uwalniat J. Rokossowskiego od odpowiedzialnosci karne;.

Analiza, ktorej przedmiotem sg postgpowania o uchylenie immunitetow
urzednikom w Ksigstwie Warszawskim stanowi istotne uzupetnienie badan nad
zasadami, na jakich funkcjonowat 6wczesny system biurokratyczny. Ustalenia
stanowigce jej wynik moga réwniez odegra¢ wazng role w przygotowywaniu lub
uzupetnianiu opracowan biograficznych lub regionalistycznych.
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SUMMARY

In the Duchy of Warsaw it was impossible to bring the official before the court without the
prior opinion of the Council of State and the consent of the king. Before the Council of State ap-
peared: Bernard Rose — municipal president of Poznan, Jézef Rokossowski — mayor of Gniezno,
Aleksander Zychlinski — sub-prefect of the district of Poznan, Stefan Garczynski — sub-prefect
of the district of Krotoszyn, Stefan Unrug — sub-prefect of the district of Babimost, and Florian
Roznowski — sub-prefect of the district of Krobia.

Keywords: the Duchy of Warsaw; Frederick August; immunity; Council of State; municipal
president; sub-prefect; mayor; decree
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