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Landrecht (1794)

STRESZCZENIE

Artykut jest poswigcony historii biurokracji i analizuje obraz pruskiego urzednika w prze-
pisach Landrechtu z 1794 r. Calo$¢ zostata podzielona na trzy czesci. W cze$ci pierwszej zostat
przedstawiony opis tworzenia przez wladcéw panstwa pruskiego biurokracji oraz konsekwen-
tne budowanie obrazu idealnego pruskiego urzednika jako stugi panstwa i skonfrontowanie tego
obrazu z rzeczywistoscia. Czg$¢ druga opisuje stan prawa w panstwie Hohenzollernow i proces
jego unifikacji az po wydanie Landrechtu pruskiego w 1794 r. Czg$¢ trzecia analizuje zawarte
w kodeksie przepisy dotyczace urzednikow. Przede wszystkim egzegezie poddany zostat tytut X
czesei 11 zatytutowany Von den Rechten und Pflichten der Diener des Staats, ktory wprowadzit
pierwsze generalne reguty prawne normujace status urzednika, jego obowiazki i prawa, co zapo-
czatkowato tworzenie si¢ korpusu urzgdniczego w dzisiejszym rozumieniu tego stowa w panstwie
pruskim. Drugim tytutem szczegétowo omawianym w artykule jest oddziat 8 tytutu XX, ktory
bardzo szczegdtowo i kazuistycznie wylicza przestepstwa wszystkich urzednikow, a nastgpnie
urzednikdéw wykonujacych niektore zawody (np. urzednikéw skarbowych). Catos¢ artykutu za-
mykaja refleksje podsumowujace.

Stowa kluczowe: Landrecht pruski; urzednik; stuga panstwowy; przestepstwa urzednicze;
panstwo pruskie; prawo urz¢dnicze
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Budowa pruskiej biurokracji zostata zapoczatkowana przez Wielkiego Elek-
tora i trwala az do konca XVIII stulecia'. Postepowata ona réwnolegle z budo-
wa centralnych i terytorialnych instytucji administracyjnych panstwa. Wprowa-
dzona przez niego koncepcja, zawierajgca wyobrazenie urzednika pruskiego,
a nastepnie rozwijana i uzupelniana przez jego nastepcoéw, zwlaszcza Fryderyka
Wielkiego, byta konsekwentnie budowang idea, ktorej daleko byto do realizacji
w codziennej dziatalnosci panstwa. Powazng role w tym budowaniu odgrywa-
ta armia. Na grunt administracji przeszczepiano wzory obowigzujagcego w armii
zachowania, z dyscypling na czele. Przenoszeni w stan spoczynku oficerowie
zasilali korpus urzedniczy, a podoficerowie stanowili trzon administracyjnego
personelu pomocniczego.

Przez cale dziesi¢ciolecia podstawowa przeszkoda w budowie jednolitego
obrazu etosu urzedniczego byty lokalne partykularyzmy. Z jednej strony wtadztwo
dynastii opierato si¢ na kazdym rzagdzonym przez nig terytorium na innym tytule
prawnym, a stopniowe powickszanie obszaru panowania byto z reguty potaczone
z porgczeniem zachowania dotychczasowych praw i przywilejow nowych nabyt-
kéw. W rezultacie terytoria te roznity si¢ miedzy sobg odmiennymi tradycjami hi-
storycznymi, stosunkami etnicznymi i gospodarczymi oraz ustrojowo-prawnymi.
Stad niemal az do konca XVIII w. organizowanie i funkcjonowanie rozmaitych
administracyjnych organow i urz¢dow regulowaty rézne przepisy prawne.

Trzeba tez pamietac, ze jeszcze w pierwszej potowie X VIII stulecia admini-
stracja krélewska liczyta co najwyzej 1000 urzgdnikow. Co wigcej, o ile urzedy
centralne pozostawaly pod bezposrednim nadzorem monarchy, o tyle tacznos¢
i kontakty migdzy nimi a strukturami lokalnymi charakteryzowat brak regular-
nosci i powolny przepltyw wszelkich informacji, a wigc takze wszelkich nakazow,
instrukcji i innych aktéw prawnych. Oficjalne dokumenty z centrali kierowane
w teren przekazywano najczesciej pastorom i karczmarzom, ale rowniez osobom
zupetnie przypadkowym udajacym si¢ do danej miejscowosci. Czesto czas ich

! Nauka niemiecka problemem biurokracji, czy szerzej — urz¢dnikami, zajmowata si¢ juz
od czasow Ottona v. Bismarcka. Istnieje wiele prac poswieconych temu problemowi, w tym tak-
ze omawianej tu problematyce. Przytoczymy oczywiscie tylko niektore z nich, zaréwno star-
sze, jak i nowsze, naszym zdaniem najciekawsze, a nie cytowane w tekscie bezposrednio. Zob.
S. Isaacsohn, Geschichte des preuflischen Beamtentums vom Anfang des 15. Jahrhunderts bis auf
die Gegenwart, Bd. 3, Berlin 1874/84, Neudruck Aalen 1962; A. Lotz, Geschichte des deutschen
Beamtentums, Berlin 1914; E. Wyluda, Lehnrecht und Beamtentum, Berlin 1969; O. Kimminich,
Deutsche Verfassungsgeschichte, Frankfurt 1970; H. Henning, Die deutsche Beamtenschaft im
19. Jahrhundert. Zwischen Stand und Beruf, Stuttgart 1984; H. Hattenhauer, Geschichte des deut-
schen Beamtentums, K6ln — Berlin — Bonn — Miinchen 1993. Zob tez: T. Siile, PreufSische Biiro-
kratietradition, Gottingen 1988; M. Rosenberg, Bureancracy, Aristocracy and Autocracy. The
Prussian Experience 1660—1815, Cambrige Mass. 1958.
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przekazywania miedzy miejscowosciami odlegtymi od siebie o kilka kilometrow
trwat kilkanascie dni. Korespondencja trafiajgca do gospod byta tam otwierana
i czytana, w rezultacie do miejsca przeznaczenia trafiata w tak niechlujnym sta-
nie, ze trudno bylg ja bra¢ do reki bez obrzydzenia?.

Czesto zdarzato si¢, ze rozmaite akty prawne wydawane w Berlinie byty
pod réznymi pretekstami albo sabotowane przez wltadze prowincjonalne, albo
w ogole nie docieraly do adresatéw i w niektérych krajach Hohenzollernow byty
po prostu nieznane. Tak stato si¢ np. ze stynnym General Edict z 28 wrze$nia
1717 r., ktory zapoczatkowal wprowadzanie powszechnej edukacji na szczeblu
elementarnym w panstwie pruskim?.

Niewatpliwie czynnikiem poglebiajacym tendencje unifikacyjne i propagu-
jacym urzedniczy etos byly instrukcje krélewskie wydawane zarowno dla catych
urzedow, jak i indywidualne, adresowane personalnie do konkretnego urzednika.
Najwiecej tego typu aktéw wydat Fryderyk Wilhelm I. Do pierwszej kategorii
nalezy np. obszerna, kilkudziesigciostronicowa instrukcja z 1722 r. dla General-
nego Dyrektorium, ktéra regulowala drobiazgowo tryb pracy tego urzegdu i jego
urzednikow?, ale tez patent z 30 stycznia 1737 r. z powodu zamkniecia komo-
ry celnej (Zollplakkereien) w Neumark, w ktérym stwierdzono, ze kierowanie
przez obstuge komory pod adresem kupcéw stow obrazliwych lub obelzywych

2 C. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600—1947, Warszawa 2009, s. 122.

3 W. Neugebauer, Absolutischer Staat und Schulwirklichkeit in Brandenburg-Preussen,
Berlin 1985, s. 172—-173.

* Migdzy innymi w art. 2 § 11 nakazywat, aby Dyrektorium zbierato si¢ w kazdy poniedziatek,
srode, czwartek 1 pigtek w wyznaczonym przez monarche miejscu, ,,a niec w domach, jak to si¢
dziato dotychczas”. § 17: mialo si¢ zbiera¢ latem o 7 rano, a zima o 8.00. § 18: nie wolno im bylo
weczesniej rozej$¢ sie do domdw, dopoki nie zostaly zatatwione wszystkie sprawy na dany dzien,
,tak aby z tego zaden papierek nie zostat odlozony”. Kolejne trzy paragrafy przytaczam in extenso.
§ 19: ,,Jezeli moga zalatwi¢ sprawy w ciagu jednej godziny, wolno im rozejs¢ sig. Jezeli jednak nie
moga zakonczy¢ przed potudniem, musza pozosta¢ razem bez przerwy az do 6 godz. wieczorem,
albo dopoki nie uporajg si¢ ze wszystkimi sprawami. Rozkazujemy takze niniejszym naszemu
ober-marszatkowi i rzeczywistemu tajnemu ministrowi stanu, von Printzowi, iz ma zezwoli¢ — jesli
Generalne Dyrektorium dtuzej niz do 2 godz. po potudniu in collegio jest zebrane — na przyniesienie
z naszej kuchni czterech dobrych potraw, jak i niezbednego przy tym wina i piwa z naszej piwnicy,
tak aby potowa obecnych szefow i cztonkéw jadta, druga natomiast pracowala, a nastepnie ci, ktorzy
pracowali w czasie, gdy inni jedli, mogli podobnie posili¢ si¢ a pozostali podja¢ znowu prace; w ten
sposob nasze obowiazki rzetelnie, gorliwie i wiernie zostang wsparte”. § 22: . Jezeli w ogodle nie
pojawi si¢ [minister lub tajny radca — Z. N.] na posiedzeniu Generalnego Dyrektorium bez naszego
pisemnego zezwolenia i nie dlatego, iz choroba mu w tym przeszkodzita ma ptaci¢ do Kasy Kar ze
swego uposazenia przez sze$¢ miesigey”. § 23:,,Jezeli ktos po raz drugi bez naszego zezwolenia i nie
ze wzgledu na chorobe jest nieobecny, ma by¢ odwotany cum infamia, albowiem ptacimy
im po to, aby pracowali [podkr. — Z. N.]”. Zob. W. Altmann, Ausgewdhlite Urkunden zur
Brandenburgisch-Preussischen Verfassungs- und Verwalrungsgeschichte, Teil 1, Berlin 1897,
s 110-166. Fragmenty instrukcji po polsku zob. B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia ustroju
panstwa w tekstach zrodlowych, Warszawa — Poznan 1992, s. 60—62.
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ma skutkowa¢ karg 10 talarow dla urzednika, ponowna obraza powodowata wy-
dalenie z urzedu’. Z kolei w instrukcji z konca XVIII w. wynika, ze w deputacji
bydgoskiej urzednicy mieli pracowac cztery razy w tygodniu w okreslonych go-
dzinach, natomiast przez dwa pozostale dni mieli prawo przygotowywac¢ materia-
ty urzedowe w domu. Przyktadem instrukcji indywidualnej jest wydana 23 maja
1735 r. instrukcja dla szefa berlinskiej policji, w ktérej zaznaczono, aby w spra-
wowaniu swego urzedu byl rozsadny i uprzejmy, unikat brutalnosci, jak najmnie;j
dbat o wtasng wygode i unikat konfliktow®.

Obraz urzednika byt zatem daleki od postulowanego i propagowanego przez
kolejnych wladcéw modelu. Powszechny byt nepotyzm i sprzedaz urzgdéw. Lo-
kalne elity polityczne miaty dominujacy wplyw na obsade¢ wszystkich kluczo-
wych miejscowych urzedow. Kontrola tych elit nad owymi urzedami admini-
stracyjnymi, zwlaszcza we wschodnich prowincjach panstwa, znacznie wzrosta
w potowie X VIII stulecia.

Wytaniajacy si¢ rdzen biurokracji w krajach Hohenzollernow nie zastapit ani nie zneutralizo-
wat struktur wladzy prowincjonalnej i lokalnej. Wszed! raczej z nimi w pewien rodzaj kohabitacji,
przeciwstawiajac si¢ i dyscyplinujac instytucje lokalne, gdy na szali lezaty prerogatywy fiskalne
i wojskowe panstwa, w innych przypadkach jednakze zbytnio si¢ nie mieszat [...]. W XVIII wie-
ku, tak jak w erze Wielkiego Elektora, absolutyzm nie byt gra o sumie zerowej migdzy centrum
a peryferiami, ale raczej stopniowg i uzupelniajaca sie koncentracjg roznych struktur wiadzy’.

Pierwszym rzeczywistym aktem w pelni unifikacyjnym byt tak naprawde
Landrecht pruski, poprzedzito go jednak wiele aktow jednostkowych i grupo-
wych normujacych status prawny réznych urzednikdéw i urzgdow.

IL.

Przez caly wiek XVIII, mimo coraz bardziej widocznego procesu centraliza-
cji wladzy i unifikacji panstwa, system prawny w panstwie Hohenzollernéw byt
wyjatkowo skomplikowany i chaotyczny. Wynikato to z faktu wydawania wielu
aktow prawnych, przede wszystkim przez monarche, ktéry z formalnoprawnego
punktu widzenia sprawowat petnie wladzy prawodawczej, a nastgpnie przez rézne
organy krolewskie, zar6wno centralne, jak i prowincjonalne, ktoére wydawaty akty
o charakterze (teoretycznie) wykonawczym w stosunku do norm krélewskich. Co

> 'W. Thiele, Die Entwicklung des Deutschen Berufsbeamtentums PreufSen als Ausgangspunkt
modernen Beamtentums, Herford 1981, s. 17.

¢ Ibidem. Przyktadowo wiele indywidualnych instrukcji kierowat Fryderyk Wilhelm I do
urzednikow organizujacych zarzad nowo powstatych prowincji. Zob. Das Jahr 1793. Urkunden
und Actenstiicke zur Geschichte der Organisation Siidpreussens, Aufl. R. Priimers, Poznan 1985,
s. 128.

7 C. Clark, op. cit., s. 123. Zob. tez: W. Neugebauer, Politischer Wandel im Osten. Ost- und
Westpreufsen von den alten Stinden zum Konstitutionalismus, Stuttgart 1992, s. 85-86.
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wiecej, jak wspominali$my wczesniej, czes¢ z nich miata charakter powszechnie
obowigzujacych ogdlnych norm prawnych, cze$¢ zas stanowita indywidualne akty
adresowane do konkretnych urzedéw, a dotyczace spraw jednostkowych. Wie-
los¢ tych aktow w potaczeniu z odmienno$ciami ustrojowo-prawnymi pruskich
prowincji oraz zmieniajaca si¢ polityka wladz wobec poszczegdlnych terytoriow
prowadzita w konsekwencji do czgstych sprzecznosci miedzy aktami krolewskimi
(czasami nawet w ich obrgbie) a aktami wykonawczymi wladz centralnych i pro-
wincjonalnych®. Naktadaly sie na to takze rozmaite uchwaty zgromadzen stano-
wych, ktore w roznych terytoriach panstwa miaty rézne uprawnienia.

Podobny chaos panowal w dziedzinie prawa sagdowego. W panstwie obowia-
zywaly rozne prawa: rzymskie, saskie, prowincjonalne, ustawodawstwo miej-
skie itp., co stwarzato stan niepewnosci prawnej oraz mozliwo$¢ manipulacji
i naduzy¢ w orzecznictwie wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest wigc oczywistym, ze
w ramach centralizacyjno-unifikacyjnego programu Hohenzollernéw nie mogto
zabrakna¢ planoéw unifikacji prawa sgdowego. Pierwsze postulaty reformy prawa
pojawity sie za Fryderyka Wilhelma I°. W poczatkach swego panowania myslat
on o przygotowaniu kodyfikacji prawa dla catego panstwa, taczacej prawo rzym-
skie, prawo natury i zdrowy rozsadek, a napisanej w powszechnie zrozumialtym
jezyku niemieckim!®. W sprawie tej wydat 18 czerwca 1714 r. Kabinetsorder,
skierowany do Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Halle w sprawie opracowania
Landrechtu brandenburskiego!''. Koncepciji tej wtedy nie zrealizowano, wprowa-
dzona zostata jedynie w 1717 r. ordynacja kryminalna oraz w 1721 r. rewizja Lan-
drechtu pruskiego'?. Rozwigzania tam przyjete nie mialy jednak nic wspolnego

8 Akty krolewskie wychodzity pod roznymi nazwami i nagtdéwkami — Avertissement,
Bekantmachung, Deklaration, Edikt, Gesetz, Instruktion, Kabinetsorder, Ordnung, Patent, Proc-
lamation, Publicandum, Reglement, Verordnung.

° S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 2: Polska pod zaborami,
Krakow 2002, s. 27.

10 Byly to postulaty 6wczesnej filozoficznej szkoty prawa natury reprezentowanej w Pru-
sach przez licznych filozofow i prawnikéw. Zob. C. Bornhak, Preussische Staats- und Rechtsge-
schichte, Berlin 1903, s. 187—188; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa i spoleczenstwa, Poznan
1987, s. 198.

11" Szeroko na ten temat zob. H. Conrad, Das Allgemeine Landrecht von 1794 als Grungesetz
des friderizianischen Staates (1965), [w:] Moderne preussische Geschichte; eine Anthologie, Hrsg.
O. Biisch, W. Neugebauer, Berlin — New York 1981, s. 598—621.

12°S. Salmonowicz, Ostpreussische Kodifikationen. Probe eines allgemeinen Grundrisses,
“Archivum Iuridicum Cracoviense™ 1983, Bd. 16, s. 39—-64. Tekst Landrechtu zob. Friedrich Wil-
helms, Koéniges in Preussen, Verbessertes Land-Recht, Des Kénigreich Preussen, worinnen die
kleinere Buchstaben des Tertes dasjenige, so aus dem vorigen Land-Recht beibehalten, die gros-
sere Buchstaben, was in der Revision gedndert oder hinzugethan, die aber dafs etwas ausgellassen
worden, einzeigen, Konigsberg 1721. Zob. tez: A.W. Wiedeman, Preuflische Justizreformen und die
Entwicklung zum Anwaltsnotariat in Altpreufien (1700—1840), Koln 2003, s. 11-12; D. Streuber, Die
Flucht des Schuldners und die Reaktionstechniken eines Gesantvollstreckungsrecht. Der fallitus
figitivus als Rechtsproblem, Berlin — Boston 2014, s. 137-138.
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z postulatami szkoty prawa natury'. Do koncepcji ogoélnopruskiej kodyfikacji
prawa materialnego i procesowego krol wrocil pod koniec swego panowania, po-
lecajac w 1738 r. Samuelowi von Cocceji sporzadzenie Landrechtu'. Sprawa nie
miala dalszego ciagu, poniewaz rok pozniej minister wypadi z task monarchy
i zostal zdymisjonowany, a wkrotce potem zmart takze Fryderyk Wilhelm L.

Prace kodyfikacyjne zostaty podj¢te za panowania Fryderyka II Wielkiego,
ktory przywrocit do task Samuela, mianujac go w 1743 r. pierwszym ministrem
sprawiedliwosci dla Slaska, a w 1747 r. — wielkim kanclerzem Prus'. Na jego
polecenie Cocceji opracowat napisany po niemiecku projekt jednolitego kodeksu
dla Prus — Corpus luris Fridericiani. Byt on podsumowaniem jego prawie pig-
cioletniej pracy; od 1747 r. publikowat kolejne projekty prawa sadowego (1747 r.
— projekt Codicis Fridericiani Pomeranii; 1748 r. — projekt Codicis Fridericiani
Marchianii). Ostatecznie opublikowany w 1751 r. Corpus nie uzyskat aprobaty
monarchy, przyjeto go tylko w niektorych terytoriach panstwa pruskiego w 1785 .
Nie odegral on tez wigkszej roli w poézniejszych pracach kodyfikacyjnych.

Planow stworzenia ogdlnopruskiej kodyfikacji krol nie zarzucil. 14 kwiet-
nia 1780 r. decyzja gabinetowa polecit ministrowi sprawiedliwosci 1 wielkiemu
kanclerzowi Johannowi Heinrichowi Casimirowi von Carmerowi sporzadzenie
kodeksu prawa materialnego'®. Zgodnie z ta decyzja kodeks miat by¢ sporzadzo-
ny w jezyku niemieckim, miat by¢ subsydiarny w stosunku do praw prowincjo-
nalnych i mial si¢ opiera¢ na prawie rzymskim, prawie natury z uwzglednieniem
obowigzujgcego ustroju monarchii, miat by¢ tez kompletny i pewny, aby unie-
mozliwi¢ wszelkie spory co do znaczenia lub obowigzywania poszczegdlnych
przepisow. Poza ta kodyfikacja mialy zosta¢ opracowane kodyfikacje prowin-
cjonalne zawierajace miejscowe partykularyzmy, wreszcie — po wejsciu w zycie
kodeksu wszelkie watpliwos$ci interpretacyjne powinien rozstrzygaé nie s¢dzia,
lecz komisja kodyfikacyjna, ktora miata o nich informowa¢ monarche'.

13 Szeroko na ten temat zob. C. Hinrichs, Der Hallische Pietismus als politisch-soziale Re-
formbewegung des 18. Jahrhuderts, [w:] Preussen als historisches Problem, Hrsg. G. Oestreich,
Berlin 1964, s. 171-184.

14 Zob. O. Stobe, Geschichte des Deutschen Rechtsquellen, Leipzig 1864, s. 448—451.

15 R. v. Stintzig, Coccecji, Samuel v., [w:] Allgemeine Deutsche Biblographie, Bd. 4, Leipzig
1876, s. 373-376.

16 Posta¢ Carmera cieszyla si¢ i cieszy nadal duzym zainteresowaniem nauki niemieckie;j.
Zob. np. E. Pétzold, Johann Heinrich Casimir von Carmer, [w:] 200 Jahre Dienst Am Recht. Ge-
denkschrift aus Anlaf3 des 200 jihrigen Griidungstages des PreufSischen Justizministeriums, Hrsg.
F. Giirtner, Berlin 1938, s. 331-366; D. Willoweit, Johann Heinrich Casimir von Carmer und die
preufische Justizreform, [w:] Personlichkeiten im Umfeld Friedrichs des Grofien, Bd. 9: Neue For-
schungen zur brandenburg-preufiischen Geschichte, Hrsg. J. Kunich, Koln — Wien 1988, s. 153-174.

" Abdruck der allerhéchsten Konigl. Cabinet-Order die Verbesserung des Justitz-Wesens
betrefend, Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium Praecipue Marchicarum,
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Decyzja zalecata kanclerzowi powolanie komisji kodyfikacyjnej, w sktad
ktorej wejs¢ powinni przede wszystkim praktycy, ktorzy lepiej rozumieja, na
czym polega prostota i zrozumienie przepisoOw prawa.

Komisja zostata powotana oficjalnie patentem z dnia 29 maja 1781 r."® Prze-
wodniczyt jej J. Carmer. Jej sktad nie zostat personalnie okreslony — krol wskazat
tylko, jakie cechy powinni posiadac jej cztonkowie (doswiadczeni, wyksztatcenti,
znajacy prawa prowincjonalne, policyjne, finansowe, handlowe itd., o nieska-
zitelnej moralnos$ci) oraz jakie instytucje winni reprezentowac. Zgodnie z jego
trescig miat to by¢ sktad mieszany — profesorsko-urzedniczy. W rzeczywistosci
komisja taka powstala juz wczesniej — prosit o to w liscie do monarchy z dnia 26
lipca 1780 r. Carmer, wskazujac w nim konkretnych kandydatéw. Ostatecznie
w jej sktad weszli prawdopodobnie”: Karl Gottlieb Svarez?’, Ernst Ferdynand
Klein?', Otto Nathanael Baumgarten??, Friedrich Nathanael Volkmar?*, Christoph

Oder Neue Sammlung Konigl. Preufs. und Churfiirstl. Brandenburgischer, sonderlich in der
Chur- und Marck-Brandenburg, wie auch andern Provintzien, publicirten und ergangengen Ord-
nungen, Edicten. Mandaten, Rescripten et ct. vom Anfangs des Jahrs 1751 und folgenden Zeiten.
Mit Kéniglicher Allergnddigsten Bewilligung und Dero Akademie der Wissenschaften dariiber
ertheilten Privilegio, nebst einer Einleitung in die mannigfaltigen Gesetze eines Staats, und be-
sonders in die Konigl. Preuf. und Chur- Brandenburgische Geistliche und Weltliche Justitz, Mi-
litair, Camera, Policey und Ubriege Landes-Gesetze (dalej jako: NCC), Bd. V1/1780, No. XIII,
pag. 1935-1944. Nastepnego dnia krol wydat reskrypt zawiadamiajacy wszystkie wladze i krajo-
we sady wyzsze o swojej decyzji w sprawie uporzadkowania prawa prowincjonalnego, statutow,
wilkierzy i1 prawa zwyczajowego. Ibidem, No. XIV, pag. 1944—1946. Zob. tez: Z. Radwanski,
J. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach polskich, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1954, t. 4, z. 1, s. 188.

8 Patent, wodurch eine Gesetz-CommifSion errichtet, und mit der nothigen Instruction,
wegen der ihr obliegenden Geschdfte versehn wird, NCC, Bd. VII, No. XXVI, pag. 337-350;
A. Schwennicke, Die Enstehung der Enileitung des Preufischen Allgemeinen Landrechts von
1794, Frankfurt a. Main 1993, s. 14-22; K. A. v. Kamptz, Jahrbiicher fiir die PreufSische Gesetzge-
bung, Rechtswisseschaft und Rechtsverwaltung, Bd. 32, Berlin 1822, s. 21-36.

1 W opracowaniach poswigconych temu zagadnieniu brak jednosci, np. K.A. v. Kamptz
podaje w skladzie komisji Gollera, a nie uwzglednia Pachalego, odwrotnie podaje z kolei
A. Schwennicke. Zob. K.A. v. Kamptz, op. cit., s. 19; A. Schwennicke, op. cit., s. 18. Wydaje sie,
ze sktad komisji byt ptynny i niesformalizowany.

20 Svarezowi po$wiecono kilkadziesigt publikacji. Najobszerniejsza z nich, zachowujaca do
dzisiaj warto$¢ naukowa, to: A. Stolzel, Carl Gottlieb Svarez. Ein Zeitbild aus der zweiten Hdlfte
des achtzehnten Jahrhunderts, Berlin 1885. Z publikacji nowszych zob. E. Wolf, Groffe Rechts-
denker der deutschen Geistesgeschichte, 4. Aufl., Tibingen 1963, s. 424-466; G. Kleinheyer,
J. Schroder, De Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, 3. Aufl., Heidelberg 1989, s. 292 i n.

2l Zob. np. H. Briinker, Der Kriminalist Ernst Ferdynand Klein (1744—1810). Praktiker und
Phiosoph des aufgekidrten Absolutismus, Diss. Jur., Bonn 1972; A. Schwennicke, op. cit., s. 22,
przypis 44.

22 A. Schwennicke, op. cit., s. 18, przypis 19.

% Ibidem, przypis 22.
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GoBler** i Friedrich Wilhelm Pachaly®. Kilkanascie innych osob z réznych in-
stytucji centralnych panstwa pruskiego zostalo wyznaczonych do wspotpracy
przy tworzeniu kodeksu?, niektorzy z nich wykazywali si¢ duza aktywno$cia
i pomocg (badz ostrg krytyka) w pracach: Heinrich Juliusz von Goldbeck und
Reinhard?”, Heinrich Dietrich Grolmann?, Johann Georg Schlosser®’, Friedrich
Leopold Kircheisen’, Johann Wilhelm von Tevenar®.

Komisja Carmera, w ktorej czotowa role odgrywat C.G. Svarez, przygoto-
wala na podstawie wyciagu z Corpus luris, wybranych przepisow praw prowin-
cjonalnych oraz judykatéow (Klein, Volkmar i Pachaly), projekt kodeksu, ktory
—zmodyfikowany przez Svareza — zostat sukcesywnie w szeséciu cz¢sciach w la-
tach 17841788 opublikowany jako Entwurf eines Allgemeinen Gesetzbuch.

Projekt zostal poddany szerokiej dyskusji, ktora toczyta si¢ juz po $mierci
Fryderyka Wielkiego. Wzigli w niej udziat prawnicy praktycy i profesorowie uni-
wersyteccy oraz urzednicy zaréwno z instytucji centralnych, jak i prowincjonal-
nych, swoje uwagi zglaszali tez reprezentanci szlacheckich sejmow krajowych.
Spore zainteresowanie projektem wykazatl rowniez nowy monarcha — Fryderyk
Wilhelm II. Efektem dyskusji byto opracowanie przez Svareza nowej redakcji ko-
deksu (revisio monitorum), ktora zostata zaaprobowana przez komisj¢, Carmera
i Deputacje Finansowg, a na koncu takze przez monarche, ktory patentem z 20
marca 1791 r. oglosit kodeks pod nazwa Das Allgemeine Gesetzbuch fiir die Preus-
sischen Staaten z data wejscia w zycie od 1 czerwca 1792 r.%? Sytuacja polityczna
w Europie, zwigzana z rewolucja francuska, i obawa przed buntami chtopskimi
w samych Prusach spowodowaly sprzeciwy sejmoéw krajowych wobec kodyfi-
kacji. Niektore sfery urzednicze, a zwlaszcza arystokracja, zaatakowaly o$wie-
ceniowe elementy kodeksu. W jego obronie wystgpit natomiast niemal w cato$ci
pruski wymiar sprawiedliwosci. Ten splot okoliczno$ci spowodowat, Ze monarcha
zawiesit obowigzywanie kodyfikacji z dniem 5 maja 1792 r. Krotki tekst reskryptu
jako przyczyng zawieszenia nowego kodeksu podawat zbyt krotkie ramy czasowe,
jakie miaty ming¢ od czasu jego ogloszenia do dnia wejScia w zycie®. Tres¢ re-

2 Ibidem, s. 24, przypis 52.

% H. Wendt, Pachaly, Friedrich Wilhelm, [w:] Allgemeine Deutsch Biographie, Bd. 52,
Leipzig 1906, s. 743-744.

26 Zob. np. A. Schwennicke, op. cit., s. 17,25-27 oraz przypisy 60—61, 6871, 74-75.

27 Ibidem, s. 27, przypis 73.

28 [bidem, s. 33, przypis 109.

» [bidem, s. 17, przypis 17.

30 Ibidem, s. 54, przypis 214.

3U Ibidem, s. 22, przypis 41.

32 Patent wegen Publikation des neuen allgemeinen Gesetzbuch fiir die PreufSischen Staa-
ten (20. Mdrz 1791), [w:] Allgemeines Gesetzbuch fiir die Preuflischen Staaten, Bd. 1, Berlin 1791,
s. [II-XXII.

3 Rescript an das Cammergericht, wegen einstweiliger Suspension des neuen Gesetzbuch,
NCC, Bd. IX/1792, No. XLIV, pag. 977. Dawniejsza polska literatura podawata rézne daty tej



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 15:14:58

Obraz urz¢dnika w przepisach Landrechtu pruskiego z 1794 r. 717

skryptu sugerowala, ze zawieszenie kodyfikacji ma charakter tymczasowy, cho¢ —
jak sie wydaje — monarcha nie zamierzat tej kodyfikacji wprowadzi¢ do prawnego
porzadku krajowego. Sytuacj¢ zmienit drugi rozbidr Polski, poniewaz na zajetych
terenach zamierzano wprowadzi¢ prawo pruskie. Jedynym rozsagdnym rozwigza-
niem w tej sytuacji okazato si¢ przywrdcenie zawieszonego kodeksu, co popar-
li nawet dotychczasowi jego najwicksi krytycy, pod warunkiem wprowadzenia
do niego zmian polegajacych na usunigciu niektoérych innowacyjnych rozwigzan,
zwlaszcza o charakterze prawnonaturalnym, oraz likwidujacych wszystkie ogra-
niczenia absolutnej wtadzy monarszej. W rezultacie Fryderyk Wilhelm II dwoma
rozkazami gabinetowymi z dnia 17 listopada i 18 grudnia 1793 r. polecit Car-
merowi przeprowadzenie rewizji kodyfikacji*4, ktora po poprawkach wniesionych
przez Rade Stanu zostala ogloszona przez krola patentem z dnia 5 lutego 1794 r.
jako Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten z moca obowigzujacg od
1 czerwca 1794 r.>* Kodeks miat obowigzywaé na terenie catego panstwa pruskie-
g0, wlacznie z nowo przytaczonymi ziemiami polskimi, jako kodyfikacja subsy-
diarna w stosunku do praw prowincjonalnych®.

I1I.

Landrecht”, czyli Powszechne pruskie prawo krajowe z 1794 r., przepisy
o urzednikach pomiescit w kilkunastu roznych miejscach. Zastosowat tez, w za-
leznosci od regulowanej problematyki, rozne ich klasyfikacje. Najwazniejszym
niewatpliwie (i najbardziej eksponowanym w literaturze naukowej) jest tytut X
w czesei 11 O prawach i obowigzkach urzednikow (stug) krajowych (Von den
Rechten und Pflichten der Diener des Staats), traktujacy o urzednikach ,,w ogo6l-
nosci”, ktory wprowadzit pierwsze generalne reguty prawne normujace status
urzednika, jego obowiazki i prawa, co zapoczagtkowalto tworzenie si¢ korpu-
su urzedniczego w dzisiejszym rozumieniu tego stowa w panstwie pruskim?3.

suspensy. Zob. Z. Radwanski, J. Wasicki, op. cit., s. 189; S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje panstwa...,
s. 210.

3 H. Conrad, op. cit., s. 601.

3 Patent, wegen Publication des allgemeinen Landrechts fiir die PreufSischen Staaten, NCC,
Bd. IX/1794, No. VIII, pag. 1873—1888.

3¢ Szerzej o pracach nad kodeksem i perturbacjach zwiazanych z jego wprowadzeniem
w zycie zob. K A. v. Kamptz, op. cit., s. 6-35; H. Conrad, op. cit., s. 598—622; A. Schwennicke,
op. cit.,s. 13—61. Z prac polskich zob. Z. Radwanski, J. Wasicki, op. cit., s. 185-190; S. Salmonowicz,
Prusy. Dzieje panstwa..., s. 202-214.

37O Landrechcie pisano wiele. Prawie cato$¢ zrodet i niemieckojezycznej literatury do 1993 r.
zebral w swojej publikacji A. Schwennicke (op. cit., s. 443—484). Z prac pdzniejszych zob. np. Das
Preussische Allgemeine Landrecht. Politische, rechtliche und soziale Wechsel- und Fortwirkun-
gen, Hrsg. J. Wolff, Heidelberg 1995; Gemeinwohl — Freiheit — Vernunft — Rechtsstaat. 200 Jahre
Allgemeines Landrecht fiir die preufiischen Staaten, Hrsg. F. Ebel, Berlin 1995.

3 Powszechne Prawo Kraiowe dla Panstw Pruskich, cz. 2, Poznan 1826, s. 16-34. W ni-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 15:14:58

718 Zbigniew Naworski

Znaczenie tego tytulu miato przede wszystkim charakter ideologiczny, zawie-
rato bowiem podsumowanie polityki kolejnych wtadcow pruskich w XVIII w.,
dotyczacej istoty rozumienia roli, pozycji i znaczenia urzednika w panstwie.
Nieprzypadkowo urzednik jest tam okreslony synonimem stugi. Na podkresle-
nie zastuguje tez fakt, ze przez urzednikéw Landrecht rozumial takze wojsko-
wych 1 wyraznie wskazywatl na ich uprzywilejowang pozycje oraz pierwszen-
stwo wzgledem urzednikow cywilnych®. Ci ostatni, w rozumieniu Landrechtu,
to niewojskowi urzednicy centralni (,,zostaja w bezposrednich ustugach kraju™)
i lokalni, o ile podlegali rzadowi (§ 69)*. Sposréd wszystkich uregulowan na
pierwszym miejscu nalezatoby wymieni¢ obowiazki urzednikoéw expressis ver-
bis sformutowane w siedmiu paragrafach. Pierwsze trzy, obowigzujace kazdego
urzednika, otwieraty tytul. Podstawowym obowiazkiem urzednika byto utrzy-
manie i popieranie bezpieczenstwa, porzadku i dobrobytu krajowego, a poza swo-
imi powinno$ciami winien byt wierno$§¢ monarsze. Kazdy tez, na miar¢ swoich
mozliwosci i stanowiska, powinien sumiennie wykonywac¢ swoje obowiazki. Nie
wolno byto zadnemu urzednikowi naduzywac urzedu ,,na obraze lub uszkodze-
nie innych” (§ 86), powinien swoje obowiazki wykonywac¢ z wyjatkowg staran-
noscig (§ 88), odpowiadat za wszelkie uchybienia, ktérych mégt i powinien byt
unikna¢ (§ 89), zadnemu urzednikowi nie wolno bylo opuszcza¢ miejsca pracy
bez zgody i wiedzy przetozonego (§ 92). Szereg innych obowiazkow, dotyczacych
poszczegolnych urzednikow, rozsianych byto w réznych miejscach Landrechtu
(0 czym nizej).

Ostatnie 31 paragrafow tytutu (§ 114—145) poswiecono organom kolegial-
nym, ktorych wszyscy cztonkowie takze mieli status urzednikow. Na organy te
natozono szereg ograniczen (§ 115-117). Ich uchwaty zapadaty zwykta wiekszos-
cig glosdw, ktorej musiat sie podporzadkowac ich przetozony, jednak w razie
rownosci to jego glos rozstrzygat. Przetozony ustalat tez porzadek obrad i ogta-
szal uchwaty kolegium (§ 120—126). Odpowiedzialnos¢ za czynnosci kolegium
(zgromadzenia) ponosili wszyscy jego cztonkowie (§ 127); za szkody wynikajgce
z ich umyslnego lub niedbatego dziatania ponosili odpowiedzialnos$¢ na zasadach
ogolnych*. Dodatkowo w § 129 stwierdzono, ze w przypadku odpowiedzialno-
$ci cztonkow kazdego za siebie, czes¢ wynagrodzenia ponoszona przez jedne-
go lub drugiego nie moze by¢ Sciggnieta, pozostali muszg w rownych czgsciach
brakujaca kwotg uzupetni¢. Odpowiedzialno$¢ dotyczyta rowniez sytuacji, kie-
dy uchybienie powstalo na skutek nieprawdziwego przedstawienia sprawy przez

niejszym tekscie postugiwac si¢ bedziemy tym wydaniem Landrechtu. Jego ttumaczenie jest, co
prawda, dalekie od doskonatosci, ale na potrzeby artykulu wystarczajace.

¥ Sposrod 145 paragrafow zawartych w tytule, pierwszych 67 jest poswieconych wojskowym.

40 W innym miejscu Landrecht okre$la ich jako urzednikéw ,,bezposrednich i posrednich”
(czgs¢ 11, tytut VIIIL, § 365).

4 Byly one uregulowane w czesci I tytutu VI O obowigzkach i prawach, ktore wynikajq
z niedozwolonych czynow (§ 29-35).
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jednego z cztonkow kolegium (zgromadzenia) lub nieprawidtowego sformutowa-
nia uchwaty (§ 130). Jezeli jednak okazatoby sie¢, ze uchybienie powstato z wy-
razniej winy jednego cztonka kolegium, to on ponosit konsekwencje uchybienia,
a po nim zaraz przetozony, jezeli w ramach swoich obowigzkow mogt i powinien
uchybieniu zapobiec (§ 131-132). Jezeli przetozony uchybienie owo popetnit sa-
modzielnie lub tylko z kilkoma cztonkami kolegium (,,czlonkami przybranymi’),
to tylko oni byli za uchybienie odpowiedzialni (§ 134—135). Doda¢ do tego trze-
ba, ze jezeli uchybienie popelnili cztonkowie kolegium (zgromadzenia) lub nizsi
urzednicy i nie byli oni w stanie wynagrodzi¢ szkody, to powinni to uczynic¢
przetozony i inni cztonkowie kolegium w takim stopniu, w jakim odpowiadali
za wybor lub mianowanie tych oséb lub tez zaniedbali nadzoru nad ich czynnos-
ciami (§ 140). Zobowigzania do wynagrodzenia szkody przechodzity na spad-
kobiercéw (§ 145). Odpowiedzialnosci za uchybienia nie ponosili ci cztonkowie
kolegium (zgromadzenia), ktorzy nie mieli glosu w sprawie dziatania, w wyniku
ktoérego nastapito uchybienie oraz ktérzy na posiedzeniu byli nicobecni za wiedza
lub zezwoleniem przetozonego albo z powodu choroby. Za uchybienia nie odpo-
wiadali takze ci cztonkowie kolegium (zgromadzenia), ktorzy w sprawie, ktorej
skutkiem byto uchybienie, zostali przegtosowani, a swoje stanowisko wyrazili na
pismie (§ 141-144).

W sprawach nieuregulowanych w tym miejscu zastosowanie miaty przepisy
wynikajace z tytutu VI, dotyczace towarzystw publicznych i korporacji. W po-
rownaniu z obowigzkami, prawa urzednikow wygladaly skromnie. Po pierwsze,
posiadali oni prawa do ,,uprzywilejowanego sadownictwa”, ale dotyczylo to tylko
urzednikéw krolewskich, pozostali podlegali sgdownictwu powszechnemu, chyba
ze byli stanu szlacheckiego lub prawo to przyznal im monarcha (§ 105-113). Zasa-
dy tego sadownictwa zostaty uregulowane w cze¢sci 11 w tytule XVII O prawach
i obowigzkach rzqdu wzgledem szczegolnego bezpieczenstwa swoich poddanych,
oddziat I O jurysdykcji. Nie podlegali oni jurysdykcji prywatnej i patrymonialnej
(§ 32 1 34). Po drugie, urzednicy cieszyli si¢ specjalng ochrong prawnokarng. Ta
z kolei uregulowana zostata w czegsci I w tytule XX O wystepkach i karach. Na
mocy § 207-209 stowna lub czynna obraza ,,pierwszych” urzednikéow krajowych
powodowata podwojenie przewidzianej za to przestepstwo kary; obraza pozo-
statych urzgednikéw krajowych lub kierownikow urzedow skutkowata przediu-
zeniem okresu odbywania kary o potowg, a pozostalych nizszych urzednikow
cywilnych — o jedng trzecig. Morderstwo urzednika byto karane zawleczeniem na
plac egzekuc;ji i straceniem ,,kotem z gory na dot” (§ 877b, 875).

Szereg innych przepiséw regulowal dodatkowe rozwigzania dotyczace nie-
ktorych kategorii urzednikéw, przy okazji poszerzajac definicje urzgdnika o inne
jeszceze niz wymienione w tytule X kategorie owych ,,stug krajowych” oraz wpro-
wadzajac dodatkows ich klasyfikacje. Wymienia bowiem Landrecht dodatkowo
urzgdnikéw: kasowych (fiskalnych), sadowych, gospodarczych, gérniczych, maga-
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zynowych, policyjnych, registratury, szkolnych i domowych. Zwlaszcza ta ostatnia
kategoria urzgdnikéw wymyka si¢ ogdlnej definicji urzednika jako funkcjonariusza
publicznego, poniewaz przez ,,urzednikéw domowych” (,,shugi domowe”) rozumie
osoby, ktorych obowiazki dotyczyty czesci zarzadu domowego lub gospodarczego
badz nadzoru nad takimi czynno$ciami. Byli to wigc w istocie urzgdnicy prywatni.
Ich obowiazki obligatoryjnie winna regulowaé pisemna umowa, a ich status byt po-
rownywalny ze statusem czeladzi domowe;j. Przepisy ich dotyczace zostaty zawarte
w czesci [l w tytule V O prawach i obowigzkach panstwa i czeladzi (§ 177-186).

Bardziej niejasne i skomplikowane sg przepisy dotyczace urzednikéw gorni-
czych. Problematyka ta zostata uregulowana w czesci Il w tytule XVI O prawach
rzqdu do dobr i rzeczy pana nie majgcych, w obszernym oddziale IV O rega-
lu gorniczym (§ 69—480). Po pierwsze, Landrecht nie precyzuje, kogo do takich
urzednikéw nalezy zaliczy€. Z tresci § 307, w powigzaniu z trescig rejestru, wy-
nikatoby, ze urzednikami sg wszyscy gornicy, w tym robotnicy*. Po drugie, co
prawda tzw. regal gérniczy nalezal do panstwa (§ 69—71), ale wydobywaniem ko-
palin mégt si¢ zajmowac kazdy, kto uzyskat odpowiednie nadania (§ 106). Czesc
gornikow bylaby zatem w tym znaczeniu ,,urzednikami” prywatnymi, chociaz
ow goérniczy ,,regal” pozostawatl zawsze pod nadzorem rzadu oraz musiatl prze-
strzegac przepisow wynikajacych z ustaw dotyczacych policji gérniczej i rozka-
zo6w urzedu gorniczego (§ 108). Wszystkich pracujacych w gornictwie mial prawo
przyjac¢ do stuzby i zwolni¢ jedynie urzad goérniczy (§ 307). Odrebnie przepisy
regulowaty status ,,rachmistrza”, ktory musiat by¢ zatrudniony w kazdej firmie
gorniczej i kopalni (§ 310). Kandydature na to stanowisko mogt zgtasza¢ kaz-
dy aktualnie zarzadzajacy kopalnig, ale wymagata ona zatwierdzenia urzedu
gorniczego (§ 311), ktéry mogt samodzielnie, bez pytania wilasciciela, za wiel-
kie niedbalstwo lub sprzeniewierzenia rachmistrza zwolni¢ (§ 312); za to samo
z wnioskiem o ztozenie rachmistrza z urz¢du mogli wystapi¢ wiasciciele kopalni
(§ 313)®. Urzednicy gorniczy nie mogli naleze¢ do cechow, chyba ze za wyraz-
nym zezwoleniem urzgdu gorniczego (§ 138). Nie wolno tez byto urzgdnikom
gbérniczym nabywac kopalni lub innych zaktadow gérniczych (§ 140).

Landrecht precyzowat takze obowigzki wiascicieli gérniczych wzgledem
gornikow, takie jak zaptata, zasitek chorobowy przez 4 do 8 tygodni (w zalezno-
sci od kondycji finansowej kopalni) oraz odprawa wdowia (§ 213—-220). Najwick-
sza liczba przepiséw dodatkowych dotyczyta urzednikéw kasowych (fiskalnych).

2 Tres¢ § 307: ,,Przyjmowanie i oddalanie robotnikow gorniczych, przetozonych kopalni
iinnych gornikow, nalezy jedynie do urzedu gérniczego”. Odpowiedni passus z rejestru: ,,Urzed-
nicy gorniczy, ich przyjmowanie i oddalenie nalezy jedynie do urzedu gorniczego” (czesé 11, ty-
tul XVI, § 307). Twierdzenie to wydaje si¢ uprawnione, skoro ,,urzednikami” w mysl przepisow
Landrechtu byli szeregowi zotnierze, to mogli nimi by¢ takze gérnicy. Dodatkowo § 214 mowi
0 ,,stuzbie”.

# 0 pozycji rachmistrza zob. § 314-321.
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Glownym celem tych przepiséw bylo zabezpieczenie ewentualnych roszczen fi-
nansowych panstwa oraz jego mieszkancow w sytuacji popetnienia przez tych
urzednikoéw naduzy¢ lub dopuszczenia si¢ przez nich zawinionych uchybien po-
wodujacych powstanie roszczen odszkodowawczych. Do urzednikéw kasowych
(fiskalnych) zaliczono ,,rendantow, kontrolerow, kasjerow, pisarzy kasowych oraz
postugaczy (woznych)” — § 46. Przepisy ich dotyczace zawierat przede wszyst-
kim tytut XIV czesci 1l O przychodach rzqdowych i prawach fiskalnych. Na 85
paragrafow tego tytutu urzednikom poswigcono 20 paragrafow (§ 45—-64). Prze-
de wszystkim dla bezpieczenstwa finansowego skarbu publicznego na majatku
urzednikow kasowych (a takze domenialnych, czyli zarzadzajacych majatkami
nalezacymi do domeny krolewskiej i dzierzawcow majatkow panstwowych) miat
rzad pierwszenstwo w zaspokajaniu swoich roszczen (sprecyzowanych w ustawie
dotyczacej konkursu do majatku)*. Przepisy dotyczace nieruchomosci dotyczy-
ly tez inwentarza (§ 56). Osoby inne, zatatwiajace nadzwyczajne zlecenie lub
czynnosci skarbowe badz kasowe, takze odpowiadaly swoim majatkiem za pra-
widtowe ich wykonanie przed skarbem panstwa, ale nie na zasadzie pierwszen-
stwa (§ 60). Kolejne paragrafy dotyczyly kwestii odpowiedzialno$ci dtuznikow
za nieuregulowane obowigzki finansowe wobec panstwa. Ostatni § 85 stwier-
dzal, Zze ,,urzednicy krolewscy lub fiskalni napastujgc osoby prywatne
bezzasadnymi procesami fiskalnymi; z wtasnego majatku zrzadzone
tamtym koszta musza powrocié [podkr. —Z. N.J”.

Z kolei w cze¢sci 11 w tytule II O wzajemnych prawach i obowigzkach rodzi-
cow i dzieci, w oddziale 111 tegoz tytutu O majgtku dzieci oddzielnie wiasnym,
czyli majatku niepodlegajacym ,,wszechuzytkowi” ojca (o rodzajach i sposobach
nabycia tego majatku — § 148-155), majatkiem takim w wypadku matoletnio$ci
dzieci zarzadzat ojciec (§ 159, 169—175). W sytuacji, jezeli pod zarzadem ojca ist-
niato niebezpieczenstwo utraty majatku dzieci, kazdy urzednik fiskalny, po po-
wzigciu takiej wiadomosci, winien donies¢ o tym sgdowi opiekunczemu (§ 195).
Jezeli dzicki temu majatek dzieci zostat ochroniony, z dochodow tego majatku
urzednikowi nalezata si¢ ,,przyzwoita nagroda [...] za jego pilnos¢” (§ 196).

Prawa i obowigzki urzednikéw fiskalnych (ale takze po czesci wszystkich
innych urzgdnikoéw) zwigzane z opieka i kuratelg zostaty tez zawarte w tytu-
le XVIII czgsécei I O opiekach i kuratelach. W oddziale 111 O osobach, ktore
majq obowigzek i zdolnos¢ przejecia opiekuna § 159 stwierdzatl expressis verbis:
,Dzierzawcy 1 urzednicy dobr krélewskich i1 ksigzgcych, zarzadcy i poborcy dobr,
pienigdzy i dochoddéw krolewskich, ksigzecych i innych publicznych, tudziez do
uprzywilejowanych korporacji i dobroczynnych instytutéw nalezacych, nie moga
by¢ wyznaczonymi za opickundéw bez wyraznego zezwolenia wiadzy [...]”. Doty-
czylo to takze wszystkich urzednikéw cywilnych (§ 161), nie dotyczyto natomiast

4§ 45. Dalsze paragrafy (§ 47-55) precyzowaly dyspozycj¢ wspomnianego paragrafu oraz
wystepujace od niego wyjatki.
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kurateli do pojedynczych czynnosci, o ile nie byly one zwigzane z zarzadzaniem
majatkiem (§ 163). Urzednicy, ktorzy Swiadomie ztamali te zasade i opieke, po-
nosili odpowiedzialno$¢ za wszelkie, nawet najmniejsze uchybienia, tracili swoja
wierzytelno$¢ na rzecz nieletniego i ptacili wysoka kare pienigzng (§ 166—169).
Z kolei nie mozna byto do opieki przymusi¢ migdzy innymi radcow krajowych,
naddzierzawcdw i urzednikéw ekonomicznych dobr krélewskich oraz zarzadcow
wszystkich kas publicznych (§ 208).

W oddziale VIII tegoz tytulu O rozwigzaniu opieki w przypadku nierzetelne-
go opiekuna urzednik fiskalny winien takze donies¢ o nierzetelnym postepowaniu,
gdy ten korzystat dla wiasnych potrzeb z majatku i pienigdzy nieletniego (§ 928).

Wreszcie w tytule XX czesci I1 O wystepkach i karach, w oddziale X O obra-
zeniach stawy, w § 555556 ustawodawca stwierdzit, ze urzednicy (i sedziowie
fiskalni) wykonujacy swoje obowigzki nie moga by¢ oskarzani o dzialania bez-
prawne (,,nie popetniajg iniuryi [podkr. — Z. N.]”), chyba ze bez dostatecznych
podstaw oskarza kogo$ o zbrodnie. Pozostate kategorie urzgdnikow zostaly wy-
szczegoblnione lakonicznie, przede wszystkim ze wzgledu na specyficzne dodat-
kowe kary, jakie wobec nich stosowano (o czym nizej)®.

Wszystkim urzednikom w tytule X cze$ci I zagwarantowano trwalos¢ sto-
sunku stuzbowego, ograniczono mozliwo$¢ usunigcia z urzedu i pozbawienia po-
borow, z wyjatkiem przypadku popetnienia przez nich przestepstwa. Zwolnienie
ze stuzby zalezalo od decyzji whadzy, ktora na urzad powotata. Prosbie urzgdnika
o uwolnienie ze stuzby nie mozna byto odméwi¢, chyba ze zachodzila obawa
»znacznego uszczerbku dla ogdélnego dobra”. Od takiej decyzji przystugiwato
urzednikowi odwotanie do monarchy (§ 94-97). Z kolei zaden przetozony nie
mogt urzednika wbrew jego woli z urzedu ,,jednostronnie oddali¢ lub ztozy¢”.
W uzasadnionym przypadku przed podjeciem takiego zamiaru winien zapoznac
si¢ ze stanowiskiem zainteresowanego, a nastepnie przedstawi¢ sprawe Radzie
Stanu, ktora wigkszoscig gtosow podejmowala ostateczng decyzje (§ 98—100).
W wypadku urzednikow mianowanych przez krola, decyzja Rady Stanu wyma-
gata krolewskiego zatwierdzenia (§ 101).

Jednoczes$nie mianowanie na stanowiska urzednicze, zwlaszcza wyzsze,
uzalezniono od odpowiedniego przygotowania zawodowego i praktyki admini-
stracyjnej (§ 71-72). Szereg przepisow grozit surowymi sankcjami za ,,niedozwo-
lone sposoby wkradania si¢ w urzedowanie” zaréwno tym, ktérzy w niedozwo-

4 Na przyktad o urz¢dnikach policyjnych wspomina dodatkowo § 170 w czg$ci drugiej w ty-
tule VIII O stanie miejskim, w oddziale 11 O miastach i gminach miejskich, gdzie stwierdzono, ze
jezeli rzad uzna potrzebe ustanowienia szczegdlnych urzednikow policji (obok policji miejskie;j,
ktorej nie zaliczano do kategorii urzgdnikow) w miastach posrednich (czyli krajowych), to ich
mianowanie nalezalo do kierownictwa policji krajowe;j. Z kolei co do urzg¢dnikéw gospodarczych,
to § 402 w czesci 11 w tytule VII O stanie (wloscian) wiejskim w oddziale VI Postugi poddanych
natozyt na chlopéw panszczyznianych obowiazek zawozenia (ale nie odwozenia) urzednikow go-
spodarczych.
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lony sposéb urzad obejmowali, jak i tym, ktorzy §wiadomie do tego dopuszczali,
posiadajac w tym wzgledzie odpowiednie uprawnienia (§ 70—82).

Réwnie wazne, moim zdaniem, w ksztattowaniu etosu urzednika (o ile nie
wazniejsze) byly przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci urzednikow umieszczo-
ne we wspomnianej wyzej czesci Il w tytule XX O wystepkach i karach, od-
dziale VIII O przestepstwach urzednikow krajowych, ktory wbrew nazwie do-
tyczyl wszystkich urzednikoéw i zawierat ponad 180 paragrafow (§ 323-508).
Regulowal on takze wykroczenie dyscyplinarne i takimi tez operowal karami.
Cze$¢ pierwsza tego oddziatu dotyczyta przestepstw zwigzanych z bezprawnym
objeciem urzedu, zwlaszcza w wyniku korupcji — kary orzekane to (poza usu-
nigciem z urzedu) zrdéznicowane, przewaznie arbitralne kary pienigezne plus od-
szkodowanie (§ 323-332). Ponadto znalazty si¢ w niej przestepstwa zwigzane ze
sprawowaniem urzgdu (np. $wiadome tamanie przepisow, niedbalstwo, uchybie-
nia, oszustwa, defraudacja, ztodziejstwo itp.) — tu kary byly znacznie bardziej
zroéznicowane: od ztozenia z urzedu i z reguty wysokiej kary pienieznej, po kare
osadzenia w twierdzy. W kazdym przypadku urzednik byt zobowigzany do wy-
nagrodzenia szkody (§ 333-341). W tym miejscu umieszczono rowniez przepis,
ktoéry nakazywal usunigcie z urzedu urzednika, ktéry popetnit zbrodni¢ niezwig-
zang z pelnionym przez niego urzedem, o ile grozita za nig kara domu poprawy
lub twierdzy (§ 339). Nastepnie uregulowane zostaty przestepstwa i kary nakta-
dane na przetozonych dziatajacych wbrew swoim obowigzkom (np. namawianie
podwtadnych ,.ku niegodziwym w ich stuzbie czynnosciom”), za brak nadzoru
czy poblazanie — w tym ostatnim przypadku, jezeli wynikato to z przyjecia od
podwiadnego ,,darow lub innych korzysci”, przetozony miat zwroci¢ cztero-
krotng warto$¢ ,,wziatku”, a kare zaostrzano, zamieniajac wigzienie na twierdze
(§ 342-347). Dla unikniecia tego typu sytuacji Landrecht zabraniat zwigzkow
rodzinnych migdzy przetozonym a podwladnym czy udzielania sobie wzajem-
nych pozyczek — zlamanie tych zakazow skutkowato dotkliwa kara pieniezna
(§ 348-351). Kolejne regulacje dotyczyly wykroczen przeciwko subordynacji
urzednikow nizszych wobec przetozonych i vice versa*, ztamania tajemnicy
urzedowej, przekupstwa, obelzywego traktowania interesantow i wreszcie ,,nie-
rzadnego zycia”, przez ktore Landrecht rozumial przede wszystkim hazard, po-
padanie w dtugi i ,,podte zachowywanie si¢”. Grozity za to urozmaicone kary
— od nagany sedziego, po kare wigzienia (§ 352—360).

Dalej Landrecht wracat do przekupstwa, tym razem jako przestepstwa po-
petnianego z roznych okazji, a dotyczacego wszystkich urzednikéow krajowych
— karg za to miala by¢ grzywna pieni¢zna w poczwornej wysokosci w stosunku
do przyjetej korzysci (§ 360). Jezeli owo przyjecie ,,podarunku lub datku” wia-

46§ 354: , Przetozeni, ktorzyby Zle traktowali podrzednych sobie, stowy lub uczynkowo;
odbiora nagang sedziego, a w miar¢ obelgi lub czynnego skrzywdzenia, stosowna kara pienigzna
albo wiezienia ztozeni zostang”.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 15:14:58

724 Zbigniew Naworski

zalo si¢ z uchybieniem obowigzkoéw, urzednik byl ponadto wydalany ze stuzby,
a ,,w przypadku jasno dowiedzionego obowigzkow urzedowych nadwyrezenia”,
oprécz obu wezesniej wymienionych kar, orzec wobec niego nalezato kare od
3 do 6 lat domu poprawy albo twierdzy (§ 361).

Ostatni z tej materii § 362 nakazal urzednikoéw ,,grubemi obelgami, obra-
zami, albo wcale czynnie krzywdzacych” przybytych do urzgdu interesantow —
poza satysfakcja prywatng nalezng obrazonemu — kara¢ za obrazg, az do degra-
dacji lub ztozenia z urzedu (§ 362).

Urzednicy, ktorzy przez swoje ,,zycie nierzadne, gre lub marnotrawstwo”
popadli w diugi albo zachowywali si¢ podle, mieli by¢ ztozeni z urzegdu, a jezeli
dtugéw nie byli w stanie splacié, tracili zdolno$¢ do piastowania jakichkolwiek
urzgdow krajowych w ogole (§ 363-364).

Owe 41 paragraféw (§ 323-364) dotyczyto wszystkich urzednikoéw krajowych
oraz tych wchodzacych w sktad organow kolegialnych: zgromadzen, towarzystw
i gmin podlegtych rzadowi (§ 365). Kolejne przepisy dotyczyty poszczegdl-
nych kategorii urzednikow: wymiaru sprawiedliwosci (§ 366—407), skarbowych
(§ 409-455), akcyzowych i celnych (§ 456—457), policyjnych (§ 458—460), maga-
zynowych (§ 461), kancelistow w urzedach i archiwach (§ 462), wojskowych i po-
borowych (§ 463—498)*, koscielnych i szkolnych (§ 499-504), a nawet lekarzy,
chirurgéw i akuszerek (§ 505-507).

Obszerny katalog przestepstw i kar poszczegoélnych kategorii urzednikow
otwierali urzednicy sagdowi. Pierwszych pie¢ paragrafow dotyczylo ponownie
przekupstwa (§ 366—370). Zarowno przyjmujacym, jak i dajacym tapodwki grozita
kara pieni¢zna lub proporcjonalna kara wigzienia. Urzgdnicy sadowi, ktorzy z za-
wzietosci, ,,namietnosci prywatnych” lub innych ubocznych zamiarow ,,daja sie
uwodzi¢ do przeciwnych obowigzkowi w swym urzedzie czyndéw”, mieli zostac
pozbawieni urzedu oraz mieli by¢ ukarani karg aresztu w twierdzy od 2 do 5 lat
(§ 371). Niewykonujacy swoich obowigzkdéw z powodu opieszatosci mieli by¢ ska-
zani na utrat¢ urzedu i uznani za niezdatnych do piastowania wszelkich urzedow
sadowych (§ 372). Urzednicy zawyzajacy optate sadowa musieli zwroci¢ dziesie-
ciokrotng warto$¢ tego, co zostato nadptacone, a jezeli pobierali je wielokrotnie
z chciwosci 1 checi zysku — mieli by¢ ponadto ztozeni z urzedu; jezeli optate te
pobierali nie dla siebie, wystarczyto zwroci¢ jej podwojna wartosc¢ (§ 373-376).
Nastepne paragrafy zakazywaly pozyczania dla wtasnych potrzeb z depozytow
sadowych — karg za to byl areszt osobisty az do czasu zwrotu depozytu, a ponadto
ten, kto z depozytu skorzystat i ten, kto na to zezwolit, ponosit kare pieniezng
(§ 377-380). Surowe kary grozity sedziemu za naduzycia w sprawach krymi-
nalnych. Za przedtuzenie aresztu o jedng dobg, za t¢ i kazda nastepng grozita
wysoka kara pieni¢zna, natomiast za opoznienie $ledztwa o jeden miesigc, ktory

47 Jak zaznaczyliémy na poczatku, wojskowych przy omawianiu problematyki urz¢dniczej
pomijamy.
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spedzil uwieziony w areszcie, sedziego wydalano z urzedu. Przedtuzanie aresz-
tu przez opieszato§¢ w wykonywaniu obowigzkéw pociggalo za sobg wysoka
grzywng, jezeli mialo to charakter celowej ztosliwosci; jezeli s¢dzia pociagat do
odpowiedzialno$ci osobe niewinng w zamiarze wyrzadzenia jej krzywdy na ho-
norze, majatku lub w inny sposob, to tracit urzad i dodatkowo grozita mu kara od
1 roku do 4 lat pobytu w twierdzy lub domu poprawy. Jezeli kara, ktora dotkneta
niewinnego, spowodowata jego $mier¢, sedzia ponosit kare, jak zabodjca lub mor-
derca (§ 381-387). Pozostate paragrafy (§ 388-—398) dotyczyly: manipulowania
przez sedziego wysokoscia kary (tagodzenie, zaostrzenie, pomytka w wykona-
niu), ukrywania wiedzy o popetnionym przestepstwie lub celowego opozniania
postepowania, wreszcie nierzetelnego prowadzenia $ledztwa. Kolejne przepisy
dotyczyly umyslnego (zlozenie z urzedu 1 kara za fatszerstwo) i nieumyslnego
(wynagrodzenie szkody plus kara pieni¢zna) falszowania akt przez urzednika sa-
dowego (§ 399—-401).

Urzednicy skarbowi popetniajgcy wykroczenia mieli by¢ karani na zasadach
ogolnych, a jezeli bez §ledztwa aresztowali osoby lub nie odsytali ich do sto-
sownego sagdu — mieli by¢ karani za przest¢pstwa kryminalne (tak jak urzednicy
sadowi — § 409). Urzednicy pobierajacy publiczne podatki, krzywdzacy umysinie
podatnikéw, mieli by¢ usunieci z urzedu oraz uiéci¢ do skarbu publicznego po-
czworng kwote od naliczonej sumy wyrzadzonej szkody, a jezeli dokonali tego
z checi zysku, to czekata ich dodatkowo kara twierdzy w wymiarze 1-1,5 roku
(§ 410—411); kare zaostrzano, jezeli utraconych dochodéw nie mozna byto odzy-
skac (§ 412). Ponadto urzednik pobierajacy umyslnie nienalezny podatek byt zo-
bowigzany do zwrotu poszkodowanemu poczwornej kwoty pobranej niestusznie
(§ 413). W sytuacji, jezeli szkoda na rzecz skarbu publicznego Iub osoby prywat-
nej byta wynikiem pomytki, uchybienia, opieszatosci lub btedu w rachunkach,
urzednik winien byt ja tylko naprawi¢ i nienaleznie pobrang kwote zwrdcic¢, moz-
na tez byto udzieli¢ mu nagany lub ewentualnie nalozy¢ kare pieni¢zng, winien
by¢ tez ,,znaglony do wigkszej bacznosci i doktadnosci w stuzbie”. Ponowne po-
pelnienie tego samego btedu skutkowato uznaniem urzednika za niezdolnego do
shuzby i zlozeniem go z urzedu (§ 415-417).

Jako osobng kategorie przestepstw Landrecht traktowal ,,wystepki kasowe”.
Przetrzymywanie pieniedzy publicznych powigkszato wptlate do kasy o 6%; je-
zeli przetrzymywane pienigdze urzednik wykorzystywat na wlasny uzytek lub
tez ponownie wybierat z kasy ztozone tam pienigdze — tracit urzad (§ 418—419).
,Przeniewierzenie si¢ kasie” polegato na umyslnym umniejszeniu sumy do niej
przynaleznej (§ 420). Kary za to przestgpstwo byty bardzo surowe. Jezeli sprze-
niewierzona kwota byta niewielka (do 50 talarow), urzednik tracit urzad i uzna-
wano go za niezdolnego do wszelkiej stuzby; kwota wigksza oznaczata (oprocz
zlozenia z urzgdu) pobyt w domu poprawy lub twierdzy w granicach 2—4 lata;
przy sprzeniewierzeniach polegajacych na réznego rodzaju falszowaniu doku-
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mentéw kasowych kare twierdzy wydtuzano o potowe (§ 421-423). Poza wspo-
mnianymi karami urz¢dnik miat obowigzek wyréownac sprzeniewierzong kwote
— do tego czasu, po odbyciu kary, w ,,publicznym instytucie” miat by¢ przymu-
szony do robot publicznych tak dtugo, az nalezng kwote zwroci — mogtlo to trwaé
nawet do konca zycia (§ 424). Kradziez kasy w catosci lub czesci pociggata za
sobg dozywotnig kare w twierdzy potaczong z chlosta, a w obcigzajgcych oko-
licznosciach — kare $mierci (§ 425). Do sprzeniewierzenia kasowego dochodzito
tez w sytuacji: zamiany monet z lepszych na podlejsze, dodawania do rachun-
kéw dodatkowych a nieprawdziwych wydatkéw, nieumieszczania w rachunkach
naleznych odbiorcy pozycji (§ 426—429). Karani mieli by¢ tez, zaptaceniem po-
dwdjnej wysokos$ci uzyskanego przez siebie zysku, oficjalisci kasowi (kasjerzy
i rendanci) pozyczajacy lub uzytkujacy finansowe $rodki kasowe; jezeli byto
to potaczone z nierzetelnoscig, fatszowaniem ksigg lub zamiarem sprzeniewie-
rzenia, tracili réwniez urzad (§ 430—432). Wszelkiego typu szkody wyrzadzone
przez oficjalistdéw w kasie winny by¢ przez nich wyréwnane; ponadto mozna bylo
wobec nich orzec kar¢ pieni¢zng, a w wypadku powtorzenia si¢ sytuacji — usu-
na¢ z urzedu i orzec o ich niezdolnosci do stuzby (§ 432—-436). Jezeli nie byli
oni w stanie wyrownac szkody (w przypadku niezamoznosci), odpowiedzialno$¢
przejmowat kurator kasy (dozorca), o ile zaniedbat nalezyty nadzor nad kasg;
brak dziatan w przypadku nierzetelnego postgpowania rendanta, a zwlaszcza nie-
zawiadomienie wtadz zwierzchnich, skutkowalo proporcjonalng karg pieniezna
lub wigzieniem dla niesumiennego kontrolera (§ 437—439). Wobec dozorcéw ka-
sowych, ktorzy pozyczali z kas pienigdze, stosowano odpowiednio przepisy do-
tyczace wykroczen depozytowych (§ 440). Dozorcy pobtazajacy oficjalistom dla
wiasnego zysku lub korzysci ponosili takg sama kare, jak ich podwtadni (§ 442).

W shuzbach finansowych zatrudniano takze urzednikéw, ktoérzy pracowali
w kasach, ale nie byli ani rendantami, ani kuratorami kasowymi. Ci, jezeli w ja-
kikolwiek sposob szkodzili kasom, mieli obowigzek wynagrodzenia szkody i byli
usuwani z urzedu, a ponadto musieli zaptaci¢ kar¢ w poczwornej wysokosci wy-
rzadzonej szkody, natomiast w przypadku niemozno$ci uregulowania zobowigzan
pieni¢znych, byli karani twierdzg albo domem poprawy od 6 miesiecy do 2 lat
(§ 443—-444). Wszyscy ci urzednicy (przetozeni lub inni oficjalici), ktoérzy zamiast
odestac ptacacych do kasy, sami przejmowali pienigdze, powodujac opdznienia, za
wynikle stad szkody winni zaplaci¢ proporcjonalng kare pieni¢zng (jezeli z tych
pieniedzy ciagneli korzysci, kara ulegata potrojeniu) albo zamiast niej powinni
zosta¢ zdegradowani lub usunigci z urzedu (§ 445-446). Urzednik przejmujacy
kase bez wlasciwych formalnosci odpowiadal za nierzetelnosci swego poprzed-
nika. Z kolei przetozeni, ktorzy przypuscili do stuzby urzednika bez dopetnienia
tych formalnos$ci i bez ztozenia kaucji, odpowiadali za wszelkie wynikle z tego
powodu szkody, a nawet jezeli szkoda nie wynikla, ptacili kar¢ od 25 do 50 tala-
row (§ 447-452). Urzednicy dopuszczajacy si¢ naduzy¢ przy wykorzystaniu pra-
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wa pierwszenstwa kasowego odpowiadali za wynikle stad szkody catym swoim
majatkiem (§ 453—455). Urzednicy celni i akcyzowi nadzorujacy handlowcow (np.
kupcow czy piwowarow) mieli zakaz nawigzywania z nimi zwigzkéw pienieznych
i rodzinnych bez zezwolenia przetozonych, nie mogli tez prowadzi¢ zadnego han-
dlu lub innego ,,procederu miejskiego” (§ 456—457).

Kolejng grupa, ktoérej specyficzne przestepstwa zostaly uregulowane dodat-
kowo, byli urzgdnicy policyjni. Ci, wiedzac o przestepstwach policyjnych i nie
podejmujac wlasciwych dziatan, powinni ponies¢ takg sama kare, jak przestepca,
a przy powtornym zaniedbaniu obowigzkéw mieli by¢ wydaleni z urzedu (§ 458).
Pobtazliwo$¢ wobec przestepcy, wynikajaca z korupcji, obok innych kar pocia-
gata za sobg koniecznos$¢ zaptacenia poczwornej wartosci otrzymanych korzy-
sci (§ 459). Policyjni oficjali$ci, naduzywajacy swoich uprawnien dla wlasnych
korzysci, ponosili kary pieni¢zne, kary aresztu, domu poprawy oraz twierdzy
w zaleznosci od rodzaju popetnionego przestepstwa (§ 460).

Dwa kolejne paragrafy dotyczyty urzednikow magazynowych i archiwal-
nych. Urzednicy magazynowi dopuszczajacy si¢ oszustw na szkode panstwa lub
mieszkancow mieli by¢ ztozeni z urzedu, skazani na karg twierdzy od 1 roku do
2 lat oraz ,,niemniej do wynagrodzenia w dwdjnasob ciggnionego niestusznym
sposobem uzytku znagleni” (§ 461). Natomiast oficjali§ci zajmujacy si¢ w archi-
wach i1 urzedach dokumentami, pokazujacy je badz przekazujacy osobom nie-
uprawnionym, badz bezprawnie je niszczacy, podlegali karze wigzienia (§ 462).

Urzednicy ko$cielni i szkolni ,,grubemi wystepkami i rozwigztoscig” dajacy
powdd do zgorszenia, oprocz kary winni by¢ zlozeni z urzgdu; wszyscy nauczy-
ciele i duchowni z powodu ciezkiego wystepku, uznani za winnych, oprocz kary
mieli by¢ zlozeni z urzedu, takze kaptanskiego (§ 499, 504). Poza tym duchowni
zdradzajacy tajemnice spowiedzi mieli by¢ karani karg pieni¢zng, zawieszeniem
w czynnosciach urzedowych i pobieraniu dochodéw lub zlozeniem z urzedu
(§ 500)*. Duchowni szkalujacy w wystgpieniach publicznych osoby prywatne
oraz tamigcy granice koscielnej karnosci mieli by¢ karani za umys$lne zniewagi
(§ 504). Wysokimi karami finansowymi mieli by¢ tez karani ci duchowni, ktorzy
pobierali nienalezne optaty oraz udzielajacy slubéw mimo wiadomych im prze-
szkod matzenskich (§ 502-503).

Wreszcie lekarze, chirurdzy i akuszerki zdradzajacy tajemnice medyczne,
o ile te nie byly zbrodniami, mieli ptaci¢, w zaleznosci od okolicznosci, od 5 do
50 talaréw. Z kolei jezeli przemilczeli zamiar popetnienia wystepku, ktéremu bez
pomocy przetozonych nie mogli zapobiec, odpowiadali tak, jak osoby wystepek
ow popetniajacy (§ 505-506).

® 7 wyjatkiem wszakze, jezeli wyjawienie tajemnicy byto konieczne ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo zagrazajace panstwu lub w celu zapobiegnigcia zbrodni, a przelozeni duchownego
zostali o tym zawiadomieni.
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Oddziat zamykat § 508 zawierajacy klauzule generalng nakazujacag ukara-
nie wszystkich innych niewymienionych urzednikow, ktorzy podlegali odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie przepiséw szczeg6lnych.

Szereg innych jednostkowych przepisoéw rozrzuconych zostato ponadto po
réznych czes$ciach Landrechtu®. Oczywiscie Landrecht byt pozniej nadal mo-
dyfikowany indywidualnymi rozkazami i instrukcjami krolewskimi®’. Nie zaha-
mowato to zbytnio, mimo wystepujacego od czasu do czasu regresu, rozwoju
porzadnej biurokracji.

Iv.

Wylaniajacy si¢ z przepisow Landrechtu obraz urzednika pruskiego sklania
do kilku refleksji natury bardziej ogolnej. Po pierwsze, Landrecht przez unifika-
cje przepisow utrwalil mityczny etos pruskiej administracji, ktory byt juz na tyle
rozpowszechniony i utrwalony, ze w nowych warunkach, w poczatkach XIX stu-
lecia, mozna go bylo faktycznie wdrozy¢ w zycie. Po drugie, liczni badacze tego
zrodta prawa, zaré6wno apologeci, jak i surowi krytycy, problematyke urzgdnicza
w nim zawartg traktowali drugorzednie. Trudno wskazaé, kto byt glownym jej au-
torem, nie ulega natomiast watpliwosci, ze wiernie odzwierciedlata ona poglady
obu Fryderykoéw, a zwlaszcza Fryderyka Wielkiego, na biurokracje. Traktowat on
urzednikow ostro 1 zdecydowanie. Wszystkich wynagradzal kiepsko, wielu z nich
nie szanowat i nie lubil; prawnikow nie cierpiat, duchownymi w glebi ducha gar-
dzit 1 uwazat ich za glupcow, nauczycielami si¢ nie interesowat, wszystkich jed-
nak uwazal za uzytecznych. By¢ urzednikiem pruskim oznaczato duzo pracy,
a mato pieniedzy”'. To wszystko widoczne jest w przepisach, zwlaszcza w tytule X.
Oznaczatoby to, ze Fryderyk Wilhelm II podzielat w tej materii poglady ojca i miat
bezposredni badz posredni wplyw na przyjete w kodeksie rozwigzania. Po trzecie,
wymagania wobec urzednikéw stawiano wysokie, kontrolowano ich na kazdym
kroku, a karami szafowano — przynajmniej w mysl przepisow — obficie. Czg¢s¢ ko-
deksu dotyczaca przestepstw i kar jest zreszta zdecydowanie najstabsza. Razi kazu-
istyka, wielokrotne powtarzanie przynajmniej niektoérych przepiséw, banalne mo-
ralizatorstwo. Przyjete w tej czesci Landrechtu rozwigzania sugerujg, ze monarcha
nie do konca urzednikom ufal i Ze ten wyidealizowany obraz nie jest tak do konca
jednoznaczny. Tym niemniej

¥ Zob. Rejestr do Powszechnego Prawa Krajowego dla Panstw Pruskich, Poznan 1830,
s. 312-314.

50 Na przyktad § 71 w cze$ei IT w tytule X Landrechtu brzmiat nast¢pujaco: ,,Do kogo nalezy
mianowanie na rozne rodzaje urzgdowan cywilnych? kto ich odstgpowac iest mocen? i jakie
przysposobienia i badania na ten koniec poprzedza¢ powinny? i kto w miarg réznych wydziatow
i stopni tychze urzedowan szczegdlnemi ustawami i instrukcjami iest oznaczone
[podkr. — Z. N.]”.

SUS. Salmonowicz, Fryderyk Wielki, Wroctaw 1996, s. 135-137.
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[...] w zadnym niewatpliwie kraju w Europie feudalnej nie wymagano od urzednika tak
wiele, nie dawano tak malo, nie odrzucano wszelkich pozorow, tytulatur, nawykow feudalnych
na rzecz wytrwalej pracy, ktora miala taczy¢ harmonijnie (o ile to jest mozliwe) uporzadkowany
styl szarej pracy biurowej z inicjatywa, rzutko$cia, energia i szybkoscia w dzialaniu, orientacja
w terenie, z poswigceniem dla kraju i panstwa, z humanitaryzmem wobec poddanych®.

I temu celowi miaty stuzy¢ rozwiazania przyjete w Landrechcie.
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SUMMARY

The paper is devoted to the history of bureaucracy. It contains an analysis of the image of the
Prussian public officers under regulations of the Prussian Landrecht, and it is divided into three
parts. In the first one, the description of creating the Prussian bureaucracy by the kings, as well as,
the process of formatting the image of an ideal public officer (as a servant of a state), were present-
ed. The second part presents laws in the Hohenzollerns state, and the process of their unification,
before the Prussian Landrecht was enacted. The third part shows regulations concerning the public
officers, which were incorporated to the code. Especially, the exegesis of title X part II (entitled
Von den Rechten und Pflichten der Diener des Staates), was presented. It contained, for the first
time, the general legal provisions regulating a status of public officers, their rights and duties. This
was a beginning of existence of the ‘public officers corps’ in the contemporary sense of this term,
in the Prussian state. The second element of the code, which is presented in detail in the article,
is chapter 8 of the title XX. It contained a very specific enumeration of the offences, which could
be committed by every single public officer, as well as crimes connected with only some kinds
of officers (for example, fiscal officers). The paper is closed with a few general remarks, as final
conclusions.

Keywords: Prussian Landrecht; public officer; servant of state; public officers law; public
officers offences; Prussian state
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