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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia genez¢ ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. o ulatwieniu przysposobienia
matoletnich. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm RP tuz przed wybuchem II wojny $wiatowe;j
i miata duze znaczenie w procesie adopcji sierot w czasie wojny. Projekt ustawy zostal zapropo-
nowany przez posta Eugeniusza Jurkowskiego. Zawierat wiele radykalnych rozwigzan. W trakcie
procesu legislacyjnego ustawa zostata powaznie zmieniona, a niektore z postgpowych rozwigzan
zostaty wyeliminowane. Niemniej ustawa wydaje si¢ by¢ wielkim osiagnigciem polskich ustawo-
dawcow. Regulacje zaproponowane w niej zostaty czgsciowo wprowadzone do polskiego Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 1964 r., ktoéry nadal jest w mocy.
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Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o ulatwieniu przysposobienia matoletnich',
uchwalona przez polski parlament tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej, jest
interesujaca dla historyka prawa co najmniej z kilku powodow. Pierwszy z nich,
na ktérym skoncentruje si¢ niniejszy tekst, dotyczy procesu jej powstania. Byta
ona bowiem wylacznie inicjatywa poselska, powstata bez udziatu Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP, co stanowito wyjatek w procesie tworzenia prawa cywilnego
w okresie miedzywojennym?. Kolejny dotyczy nowoczesnych rozwigzan zawar-

' Dz.U., nr 63, poz. 416.
2 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919—-1939, Wroctaw 2000, passim.
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tych w tej krotkiej ustawie, wyprzedzajacych 6wczesne konstrukcje prawa ad-
opcyjnego’. Trzeci za$ odnosi sie do roli, jaka spetnita ustawa w czasie II wojny
swiatowej, gdy utatwiata ona uratowanie (niestety, nie wiemy w jak duzej skali*)
sierot po zamordowanych przez okupanta niemieckiego rodzicach.

Instytucja przysposobienia ma bardzo dtugg histori¢. Dla naszych rozwazan
istotna jest spuscizna starozytnego Rzymu. W prawie justynianskim uksztalto-
wano ja jako adoptio plena, czyli jako polegajaca na wiaczeniu przysposobione-
go do rodziny przysposabiajacego, co taczyto si¢ z zerwaniem wiezéw z rodzing
naturalng przysposabianego. Zgodnie z zasadg adoptio naturam imitatur celem
adopcji byto przede wszystkim zapewnienie wychowania adoptowanego i trak-
towanie go jak wiasnego dziecka’. Podobnie w pierwotnych prawach german-
skich i stowianskich przysposobienie miato charakter czysto rodzinny. Ewolucja
w Sredniowieczu przeksztalcita jednak adopcje w instytucje prawa majatkowego.
Niemiecka Einkindschaft z 1498 r. stuzyta przede wszystkim wyroéwnaniu praw
do dziedziczenia dzieci pochodzacych z wczesniejszych lub pozniejszych mat-
zenstw. Istotg jej bylo to, ze przysposabiat jeden z matzonkow, a adopcja nie
oznaczata zerwania wi¢zi z rodzing naturalng. Byla to wiec adopcja minus ple-
na (np. k.c. bawarski, Landrecht pruski). Ten rodzaj przysposobienia dominowat
w Europie az do potowy XX w. Inaczej takze widziano cele adopcji — miala ona
shuzy¢ zapewnieniu ciggtosci rodu wobec bezdzietnosci adoptujacego. Zardwno
ustanowienie przysposobienia, jak i jego rozwigzanie miato az do drugiej potowy
XX w. charakter umowy pomig¢dzy przysposabiajgcym a przysposobionym i jego
rodzing (np. § 1741 BGB). Adopcja dotyczyta oséb petnoletnich, jakkolwiek wy-
magano roéznicy wieku miedzy stronami umowy. W kodeksach przetomu XVIII
1 XIX w. wzrosto znaczenie przysposobienia. Pojawity si¢ nowe cele: zapewnie-
nie potomstwa bezdzietnym rodzicom oraz (ewolucja trwata dtugo) znalezienie
rodziny dla sierot. W ten sposob ksztattowaty si¢ zasady: 1) przysposobi¢ mozna
tylko matoletniego i tylko dla jego dobra, 2) przysposobi¢ moga oboje matzon-
kowie, 3) dominujacym rodzajem adopcji powinna by¢ adopcja pelna, 4) adopcja
powinna mie¢ forme¢ orzeczenia sgdowego, a nie umowy®. Powstaje pytanie, czy
ksztattowanie si¢ powyzszych zasad wspotczesnego prawa adopcyjnego daje si¢
zauwazy¢ w przedwojennej ustawie polskie;j.

Geneza polskiej ustawy z 1939 r. wigzata si¢ takze z faktem niemoznosci prze-
prowadzenia szybkiej unifikacji catego prawa rodzinnego. Problemem spornym,
podobnie jak w Czechostowacji, byla przede wszystkim tres¢ prawa matzenskiego.

3 Szerzej zob. P. Fiedorczyk, Polish and Czechoslovak Regulations on the Adoption Law in
Period 1928—1950, [w:] Judiciary and Society between Privacy and Publicity, 8" Conference on
Legal History in the Baltic Sea Area 3"-6" Sept. 2015, red. D. Janicka, Torun 2016, s. 121-138.

4 A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 81.

5 K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie migdzynarodowe dzieci, Biatystok 2009, s. 20-21.

¢ Ibidem, s. 86—87.
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Wprawdzie Komisja Kodyfikacyjna opracowata projekty wszystkich dziatow pra-
wa rodzinnego (poza prawem opiekunczym), w tym zawierajacego przepisy adop-
cyjne prawa o stosunkach rodzicoéw i dziect’, lecz kontrowersje dotyczace projektu
osobowego prawa matzenskiego (tzw. projekt Karola Lutostanskiego) zablokowaty
ich wejscie w zycie. W tym czasie bardzo waznym problemem spotecznym byto
w Polsce masowe zjawisko sieroctwa. Problem starano si¢ rozwigzac przez prowa-
dzenie doméw dziecka, a w pdzniejszym okresie przez rozbudowe systemu rodzin
zastepczych®. Podjete srodki jednak nie rozwigzywaly problemu.

Dnia 5 maja 1939 r. (czyli doktadnie w dniu stawnego sejmowego przemdwie-
nia ministra spraw zagranicznych Jozefa Becka, w ktorym odrzucit on hitlerowskie
zadania terytorialne) wplynat do laski marszatkowskiej projekt ustawy o przy-
sposobieniu dzieci opuszczonych, ztozony przez posta Eugeniusza Jurkowskiego’
i grupe 16 postow'’. Projekt byt krotki, sktadat si¢ jedynie z 13 artykutow. W art. 1
ust. 1 uznawat on za ,,opuszczone” nast¢gpujgce grupy dzieci: a) dzieci porzucone,
ktorych rodzice nie byli znani i w ciggu jednego roku nie zostali ujawnieni, b) dzie-
ci pozostawione bez opieki rodzicielskiej, ktorych rodzice byli znani, jezeli w ciggu
co najmniej jednego roku rodzice i powinowaci dzieci uchylali si¢ od zapewnienia
im opieki i wychowania, c) dzieci, ktérych rodzice zmarli i ktérych krewni i po-
winowaci nie mogli lub nie chcieli zapewni¢ im nalezytej opieki i wychowania,
d) dzieci, ktoérych rodzicom zostaty odebrane prawa rodzicielskie. Przewidziany
w ust. 1 jednoroczny termin wydtuzat si¢ do lat 5, jezeli dziecko, ktorego rodzice
nie byli znani, zostato pozostawione bez opieki w okresie klgski zywiotowej lub
w czasie wojny. Termin ten miat biec od ukonczenia wojny lub okresu kleski zy-
wiotowej (ust. 2). W art. 2 proponowano, by dziecko opuszczone moglto by¢ przy-
sposobione wyltacznie przez matzenstwo bezdzietne, przy czym dziecko nie mogto
mie¢ wigcej niz ukonczone 12 lat. Skutki przysposobienia okreslat art. 3 projekto-
wanej ustawy: przysposobiony uzyskiwal nazwisko przysposabiajgcego i wchodzit
we wszelkie prawa, ktére przystugiwalyby mu, gdyby byt dzieckiem $lubnym przy-
sposabiajacych. Przysposobiony przestawal by¢ cztonkiem swojej dotychczasowej
rodziny, a wszelkie prawa i obowiazki rodzicielskie przechodzity z jego rodzicow
na przysposabiajacych (art. 4). Projekt ksztattowal wiec adopcj¢ jako petna.

7 Glownym autorem projektu byt prof. Stanistaw Gotab z UJ. Zob. Komisja Kodyfikacyjna.
Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci, Warszawa 1938.

8 M. Balcerek, Rozwdj opieki nad dzieckiem w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1978,
s. 311-313.

° Poset E. Jurkowski (1897-1945) byt PPS-owcem, POW-iakiem, zwigzkowcem i pracowni-
kiem administracji. W czasie Il wojny $wiatowej dziatat w ZWZ, byt wiezniem Auschwitz. Zginat
w czasie transportu wigzniow do obozu w Bergen-Belsen. Zob. Kto byt kim w Drugiej Rzeczypo-
spolitej, red. .M. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 309-310.

10 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39. Projekt ustawy
zlozony przez posta Eugeniusza Jurkowskiego o przysposobieniu dzieci opuszczonych, Warszawa
1939, druk nr 206. Tres¢ projektu i jego uzasadnienie przedstawiam na podstawie tego druku.
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Kolejne artykuty regulowaty procedurg przysposobienia. Art. 5 stanowit, ze
akt przysposobienia zeznaje si¢ przed notariuszem. Tak sformutowany przepis
projektu nie wyjasniat, czy ,,akt” miat by¢ umowa czy czynnoscig prawng jedno-
stronng. W ciggu trzech miesi¢cy od zeznania aktu musiat on by¢ zatwierdzony
przez Sad Okregowy, w przeciwnym razie wazno$¢ jego wygasalta. W postepo-
waniu (w trybie niespornym i przy drzwiach zamknigtych — art. 8) sad mial ba-
da¢, ,,czy zachodzg warunki przysposobienia, przewidziane w niniejszej ustawie,
czy przysposobienie jest korzystne dla przysposobionego i czy przysposabiajacy
dajg gwarancje nalezytego wychowania dziecka” (art. 6 projektu). Postanowie-
nie sagdu miato zapada¢ po wystuchaniu opinii samorzadowych organdéw opie-
kunczych oraz po zlozeniu o§wiadczenia przez rodzicéw, krewnych, opiekunow
lub kuratora (art. 7). Postanowienie sagdu miato by¢ zaskarzalne — zazalenie do
Sadu Apelacyjnego przystugiwato przysposabiajgcemu, przysposobionemu, jego
rodzicom, opiekunom, kuratorowi oraz samorzgdowemu organowi opiekuncze-
mu, ktory wydal w sprawie opini¢ (art. 9). Konsekwencjg uksztattowania adop-
cji jako pelnej miata by¢ wzmianka w ksiggach stanu cywilnego, wedtug kto-
rej przysposabiajacy mieli by¢ wpisani jako rodzice przysposobionego (art. 10).
Kwestie rozwigzania przysposobienia regulowat art. 11 projektu. Wedtug niego
przysposabiajacy, przysposobiony, rodzice przysposobionego, jezeli do chwili
wydania postanowienia przez sad nie byli znani lub nie byto wiadome ich miej-
sce zamieszkania, oraz samorzadowe organa opiekuncze — mogli zagda¢ w drodze
procesu cywilnego rozwigzania stosunku przysposobienia z wyjatkowo waznych
powodow.

W uzasadnieniu projektu postowie wnioskodawcy podniesli, iz w Polsce wy-
stepowato w duzej skali zjawisko opuszczania i porzucania dzieci. W 1935 r. za-
meldowano organom policyjnym o 2142 wypadkach podrzucenia dzieci, w 1936 .
— 02241, aw 1937 r. — 0 2475. W rzeczywistosci — jak twierdzono — liczba dzieci
porzuconych byta znacznie wigksza. W bardzo licznych przypadkach dzieci byty
opuszczane w ten sposob, ze rodzice oddawali je do zaktadu lub w rece obcych,
przez pewien czas interesowali si¢ nimi, a nastepnie znikali, zacierajgc po sobie
wszelkie §lady. Skutkiem tego — wskazywano — w momencie ztozenia projektu
ustawy Zarzad Miejski w Warszawie wychowywat okolo 1600 dzieci nieznanych
rodzicéw oraz okoto 400 takich, ktorych nazwiska matek, wzglednie ojcodw, byty
wprawdzie znane, ale nie mozna byto ich odszukaé. Nast¢pnie wnioskodawcy
podnosili, ze wiele polskich samorzadéw nie bylo w stanie zapewni¢ opuszczo-
nym dzieciom odpowiednich warunkéw wychowania. Z drugiej strony istniato
wiele bezdzietnych rodzin, ktore byly gotowe przysposobi¢ opuszczone dziecko,
jednakze pod warunkiem, ze zostatoby one wiaczone w petni do ich rodziny.
Uznawano za zupetnie zrozumiale, iz rodzina taka chciataby mie¢ pewnos$¢, ze
przysposobione dziecko nie zostanie im odebrane, a wyrazem zacie$nionej wigzi
mialoby by¢ nadanie dziecku nazwiska przysposabiajacych. Niestety — twierdzo-
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no — obowigzujace w Polsce ustawodawstwo stalo na przeszkodzie tym postu-
latom. Wprawdzie, z wyjatkiem wojewodztw centralnych (tj. bytego Krolestwa
Polskiego), przepisy prawne przewidywaly mozliwos$¢ przysposobienia dziecka,
wszelako w tych przepisach nie zrywano catkowicie wi¢zi z rodzing naturalng,
a jesli nie mozna jej byto odszukaé — przepisy nakazywaty pozostawi¢ w akcie
stanu cywilnego dziecka ,,pietno pochodzenia nie§lubnego (litery NN w miejsce
imion obojga lub jednego z rodzicéw)”. Wobec powyzszego — twierdzono — prag-
nienie przybranych rodzicéw, aby z dzieckiem przybranym mogty ich taczy¢ ta-
kie wiezy, jak z dzieckiem wtasnym, nie mogty sie¢ ziscic.

Zwracano ponadto uwagg na zawarte w przepisach zaborczych ogranicze-
nia w spadkobraniu po przysposabiajacych. Za szczegodlnie niekorzystne uznano
przepisy kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego z 1825 r., ktore przewidywaty,
ze wolno byto przysposobi¢ dziecko dopiero po ukonczeniu 50 lat przez przyspo-
sabiajgcego, przy czym przysposobiony musiat mie¢ ukonczonych lat 21. W tych
warunkach — zauwazano — nawet tak bardzo cze¢sciowe zwigzanie dziecka z przy-
branymi rodzicami, jak przewidywala to instytucja przysposobienia na podstawie
kodeksow zaborczych (ABGB, BGB, Zwodu Praw), nie mogta na terenie bylej
Kongreséwki mie¢ miejsca. Rezultatem tej sytuacji byty — jak twierdzono — prze-
stepstwa fatszowania akt stanu cywilnego, ktorych liczba w samej tylko War-
szawie wynosita po kilkadziesiat, a nawet 100 rocznie. Ponadto fatszowanie akt
stanu cywilnego mogto prowadzi¢ do ich podwazania, skutkiem czego zdarzaly
si¢ przypadki obalenia testamentu w zwigzku z nieprawdziwym aktem stanu cy-
wilnego. ,,Nadmieni¢ przy tym wypada, ze niejednokrotnie osoby przybierajace
sobie dzieci w drodze zeznania falszywych danych przy sporzadzeniu aktu stanu
cywilnego sg nastgpnie szantazowane przez rodzicéw dziecka” — pisali postowie
wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu.

Stan prawny obowigzujacy w byltym Krolestwie Polskim powodowat, ze czes¢
rodzicow zdeterminowanych adoptowaé dziecko zmieniato czasowo swe miejsce
zamieszkania, by mdc nastgpnie na podstawie art. 23 ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (prawo
prywatne miedzydzielnicowe)'!' zastosowaé prawo innego zaboru. Rownie nieko-
rzystnym i czestym zjawiskiem wystepujacym w bytej Kongreséwce bylo wycho-
wywanie nieswoich dzieci bez uregulowania ich stanu cywilnego. Cz¢s$¢ rodzin
ograniczata si¢ tylko do zmiany nazwiska dziecka, w trybie przepisow o zmianie
imion i nazwisk. Wnioskodawcy zauwazali, ze w takich wypadkach dziecko nie
uzyskiwato praw czlonka rodziny, nadto w metryce pozostawato ,,hanbigce piet-
no pochodzenia nieslubnego, ktore czesto juz od pierwszych dni pobytu dziecka
w szkole staje si¢ przyczyng wielu upokarzajacych wyzwisk, tragedii i niezastu-
zonych cierpien moralnych. Znane sg wypadki samobojstw dziecigcych z tych

' Dz.U., nr 101, poz. 580.
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powodow, jak rowniez wkraczanie na droge wystepku jednostek, ktore wzrasta-
ja w poczuciu krzywdy i niesprawiedliwo$ci spotecznej” — pisali wnioskodawcy
w uzasadnieniu. Kolejng konsekwencjg wadliwego stanu prawnego byta rezygna-
cja wielu rodzin z podjgcia proby adopcji wobec trudnosci, jakie proces przyspo-
sobienia mogt wywotac.

Wobec powyzej wymienionych negatywnych zjawisk projektowana ustawa
miala w opinii wnioskodawcow pozwoli¢ na spelnienie si¢ pragnien wielu setek
malzenstw 1 ulzy¢ losowi licznych dzieci opuszczonych i sierot. W dalszej czesci
uzasadnienia projektodawcy odniesli si¢ do przewidzianych przez ustawe skut-
kéw adopcji. Miata to by¢ adopcja petna, gdyz projekt wprowadzat ,,niespotyka-
ny w obowigzujacych obecnie kodeksach przepis, ktory przewiduje, ze dziecko
przysposobione otrzymuje wszystkie te prawa, ktore przystugiwatyby mu, gdyby
bylo dzieckiem §lubnym przysposabiajacych”. Zauwazano, ze pod tym wzgledem
projekt nawigzywat do prawa rzymskiego oraz do dawnego prawa polskiego, kto-
re przewidywato nabycie praw do nazwiska przysposabiajgcego i praw spadko-
wych po nim. Konsekwencjg adopcji pelnej miato by¢ zerwanie wiezi prawnych
miedzy przysposobionym a jego dotychczasowg rodzing. Projektodawcy uzna-
wali to rozwigzanie za konieczne miedzy innymi w celu zabezpieczenia przed
,hiepozadanymi interwencjami ze strony rodzicéw dziecka”. Nastgpnie projek-
todawcy uzasadniali przekazanie spraw o adopcje do wlasciwosci sadu okrggo-
wego, thumaczac to waga tego rodzaju spraw. Uzasadniali ponadto projektowang
wylacznos¢ przysposobienia przez matzenstwa. Ich zdaniem dziecko opuszczone
1 sierota powinny wzrasta¢ w atmosferze rodziny. Warunek bezdzietnosci przy-
sposabiajacych motywowano checig niedopuszczenia do ewentualnych réznic
w traktowaniu dzieci naturalnych i adoptowanych.

Whioskodawcy zauwazali réwniez, ze projekt nie formutowal warunkéw, ja-
kim powinno odpowiada¢ matzenstwo adoptujace. Wyjasniali to zaufaniem do
sedziow, majacych — jak twierdzono — duze wyrobienie spoteczne. Projekt prze-
pisu ustawy o zmianie akt stanu cywilnego dziecka uzasadniano dgzeniem do
jak najscislejszej integracji przysposobionego z nowg rodzing oraz dazeniem do
,Zmazania pi¢tna pochodzenia nieslubnego i niewiadomego”.

Oceniajac ztozony projekt, trzeba przyznac, ze zawieratl on rozwigzania no-
watorskie, niespotykane w dotychczas obowigzujacych prawach. Zwraca przede
wszystkim uwage konsekwentne odwotywanie si¢ do przestanki dobra dziecka
jako warunku przysposobienia. W uje¢ciu projektu adopcja tracita swoj dotych-
czasowy majatkowy charakter, stajac si¢ na powro6t instytucja prawa rodzinnego.
Na uznanie zastuguje uksztaltowanie adopcji jako petnej, uzasadniane przekonu-
jaco dobrem dziecka, w tym odejsciem od stygmatyzowania dzieci nie§lubnych.
Smiate odrzucenie praw rodziny naturalnej do dziecka wynikato z nowoczesne-
go podejécia do wychowania dzieci, byto zerwaniem z powszechnym pogladem
o nienaruszalnosci praw rodzicow naturalnych. Wreszcie forma przysposobienia,
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w ktorej decydujaca role odgrywaé miato orzeczenie sadu, réwniez zastuguje na
uznanie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze omawiany projekt byl tylko wstgpem do dal-
szych prac ustawodawczych. Na 24. posiedzeniu Sejmu w dniu 9 maja odbylo
si¢ pierwsze czytanie projektu. Bylo ono bardzo krétkie. W drugim punkcie po-
rzadku dziennego obrad prowadzacy obrady marszalek Wactaw Makowski po-
informowat postéw, ze proponuje odesta¢ projekt do Komisji Prawniczej Sejmu.
Sprzeciwu nie bylo i na tym pierwsze czytanie si¢ zakonczyto'?.

Komisja Prawnicza obradowata nad projektem w dniu 26 maja 1939 r.* W wy-
niku dtuzszej dyskusji postanowiono rozszerzy¢ projekt ustawy na wszystkich
nieletnich, a nie tylko na opuszczonych. Wobec powyzszego Komisja dokonata
zmiany tytutu ustawy na ,,Ustawa o ulatwieniu przysposobienia matoletnich”.
Komisja uznata, ze ,,stwarzanie wyjatkowych utatwien przysposobieniowych
wylacznie dla dzieci opuszczonych mogloby wywotaé niebezpieczng tendencje
opuszczania dzieci na pewien czas, celem osiggniecia ich tatwego przysposobie-
nia”, dlatego projekt zostat rozszerzony na wszystkie dzieci matoletnie, co skut-
kowalo zmiang tytulu projektu ustawy'. Komisja ograniczyta ponadto pojecie
dzieci opuszczonych tylko do tych dzieci, ktérych rodzice byli nieznani i nie zo-
stali ujawnieni w ciggu dwoch lat, jak rowniez takich, ktore zostaty opuszczone
przez rodzicow, niedostarczajacych im utrzymania w ciggu trzech lat. Komisja
rozszerzyta mozliwos$¢ przysposobienia przez wszystkie malzenstwa niemajgce
zstepnych Slubnych, wprowadzita jednak granice minimalnego wieku matzon-
kéw (35 lat) oraz minimalnego S-letniego stazu matzenskiego. Dodano w art. 2
przepis ust. 3, w §wietle ktorego ,,w kazdym razie przysposabiajacy powinien by¢
co najmniej o 15 lat starszy od przysposobionego”. Komisja zaproponowata takze
obnizenie gornej granicy wieku przysposobionego do 7 lat (w pierwotnym pro-
jekcie bylo 12), za$ granice 12 lat utrzymala tylko w stosunku do tych dzieci, na
ktore przysposobiony wczesniej przez trzy lata tozyt na utrzymanie i wychowa-
nie. Bardzo istotna byta zmiana zaproponowana w art. 3 ust. 3, w §wietle ktérego
maloletni, na ktérego utrzymanie i wychowanie przysposabiajacy tozyl przez co
najmniej trzy lata przed wejsciem w zycie ustawy, mogl by¢ przysposobiony bez
wzgledu na wiek. W zaproponowanych przepisach co do wieku wyraznie widac
dazenie do wyeliminowania nieprzemyslanych decyzji o przysposobieniu.

W kwestii skutkdw przysposobienia odrzucono rozwigzanie z pierwotnego
projektu w postaci adoptio plena. Dotychczasowe catkowite zerwanie z wigzow

12 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39. Sprawozdanie
Stenograficzne z 24. posiedzenia w dniu 9 maja 1939 r., Warszawa 1939 s. 6.

13 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39. Sprawozdanie
Komisji Prawniczej o projekcie ustawy ztozonym przez posta Eugeniusza Jurkowskiego o przy-
sposobieniu dzieci opuszczonych (druk nr 206), Warszawa 1939, druk nr 236.

14 W Sprawozdaniu btednie uzyto stowa ,,nieletnich”. Zob. ibidem, s. 1.
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miegdzy przysposobionym a jego naturalng rodzing zastgpiono przepisem, w mysl
ktorego skutki przysposobienia mialy okresla¢ przepisy ogodlne, tj. przepisy usta-
wodawstw dzielnicowych. Przysposobiony mial otrzyma¢ nazwisko przysposa-
biajacego, poza tym ustawaty obowiazki przysposobionego wobec jego rodziny,
ktora tracita po nim prawo dziedziczenia. Dokonano takze istotnej zmiany od-
nosnie do formy przysposobienia. Utrzymano przepisy dotychczas obowiazujace,
z pozostawieniem mozliwosci wyboru zawarcia umowy w formie notarialnej lub
sadowej oraz mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu w przedmiocie przysposo-
bienia. Powrécono wigc do formy umowy zawieranej przez przedstawiciela usta-
wowego maloletniego z przysposabiajgcymi. Wprowadzono réwniez warunek
oswiadczenia matoletniego, jezeli ukonczyt 14 lat. Umowa miata podlegaé za-
twierdzeniu przez sad. Komisja zaproponowata ponadto tryb rozwigzania przy-
sposobienia w drodze umowy lub powddztwa do sadu, opartego na przestance
,.Wyjatkowo waznych powodéw”. Umowa rozwigzujgca przysposobienie musiata
by¢ zatwierdzona przez sad.

W trakcie prac Komisji do projektu dodano na wniosek posta ks. Witady-
stawa Padacza' przepis, iz matoletni wyznania rzymsko-katolickiego mogt by¢
przysposobiony przez osob¢ nalezaca do tego wyznania albo przez matzonkow,
z ktorych przynajmniej jedno nalezalo do tego wyznania. Dodanie tego przepisu
spowodowato zgloszenie dwoch wnioskow mniejszosci: poset Michal Browin-
ski'® wnosit o jego skreélenie, natomiast poset Emil Sommerstein'” proponowat,
by przepis uzupetni¢ zdaniem: ,,Przysposabiajgcy moga przysposabiaé jedynie
dziecko tego samego wyznania”'s.

Opracowany przez Komisje projekt ustawy byt rozpatrywany przez Sejm na
27. posiedzeniu w dniu 30 maja 1939 r., gdy odbylo si¢ drugie i trzecie czytanie
projektu'®. Ustawe referowat poset Marian Kwapisiewicz?®. Przedstawit on mo-
tywy dokonanych zmian. Stwierdzil migdzy innymi, iz obnizenie dolnej grani-
cy wieku przysposobionego miato na celu sklonienie przysposabiajacych do jak

15 Poset W. Padacz byt ksiedzem, prawnikiem i wyktadowca w Seminarium Metropolitalnym
w Warszawie. Zob. Kto byt kim..., s. 387.

16 Poset M. Browinski byt adwokatem, dziataczem OZN. Zob. ibidem, s. 242.

17 Poset E. Sommerstein (1883-1957) byt doktorem prawa, adwokatem. W parlamencie prze-
wodniczyt Grupie Postow i Senatoréw Zydowskich oraz Zydowskiemu Kotu Parlamentarnemu.
Aresztowany przez NKWD, trafit do tagru. Dziatat w Zwigzku Patriotow Polskich, byt kierowni-
kiem resortu odszkodowan wojennych w PKWN. W 1946 r. wyemigrowat do USA. Zob. ibidem,
s. 432.

18 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39. Sprawozdanie
Komisji Prawniczej o projekcie ustawy ztozonym przez posta Eugeniusza Jurkowskiego o przy-
sposobieniu dzieci opuszczonych (druk nr 206), druk nr 236, s. 4.

Y Dwudzieste siodme posiedzenie Sejmu z dnia 30 maja 1939 r., ,,Monitor Polski” 1939,
nr 123 (31 maja), 1. 2—4.

20 Poset M. Kwapisiewicz byt dziataczem harcerstwa, POW, adwokatem. W Sejmie byt se-
kretarzem Komisji Prawniczej. Zob. Kto byt kim..., s. 340-341.
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najwczesniejszego przysposabiania matoletnich. Wyjasniat ponadto, ze regulacje
pierwotnego projektu catkowitego zerwania wiezéw miedzy przysposobionym
a jego rodzing byly zbyt radykalne, gdyz ,,projekt zbyt daleko wchodzi w zakres
prawa spadkowego”. Rozwigzanie Komisji oznaczalo wiec, ze przysposobiony
nadal miat dziedziczy¢ po swojej rodzinie naturalnej. Wyjasniano dalej: ,,[...]
aby nie da¢ rodzicom naturalnym moznosci korzysci materialnych, wzglednie
szantazu i utrzymywania lacznosci z dzieckiem, niegdy$ przez nich porzuconym,
nowy przepis pozbawia rodzicow naturalnych prawa dziedziczenia po przysposo-
bionym dziecku”?'. Poset Kwapisiewicz uzasadniat takze, iz przewidziane w pro-
jekcie ustawy postugiwanie si¢ jedynie skroconymi wyciggami z metryk stanu
cywilnego ma stuzy¢ nieujawnianiu faktu nieslubnego pochodzenia adoptowa-
nego dziecka.

Nastepnie zabrat glos poset Wiodzimierz Szczepanski®?. Stwierdzit, ze uchwa-
lenie ustawy jest konieczne, ,,gdyz sprawa przez t¢ ustawe uregulowana jest bardzo
doniosta, a nie mozna czeka¢ na przyszte jej zatatwienie przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna, gdyz nie wiadomo, kiedy to nastapi”?. Po tym wystapieniu Sejm w drugim
i trzecim czytaniu uchwalit projekt ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisje Prawnicza. Odrzucono wigc wnioski mniejszosci co do zgodnosci wyzna-
nia miedzy przysposobionym a przysposabiajacym, pozostawiajac jedynie przepis
dotyczacy katolikow.

Zgodnie z trybem ustawodawczym ustawa zostata przekazana do Senatu,
ktoéry 13 czerwca wprowadzit dziewie¢ poprawek. Usuwaly one niektore nie-
jasnosci 1 zmierzaly do ograniczenia zakresu nowych rozwigzan, zmieniajacych
dotychczasowy stan prawny. Przejawem takiego podej$cia byta poprawka do
art. 1 w brzmieniu: ,,Ustawa niniejsza nie stoi na przeszkodzie do przysposo-
bienia maloletnich ze skutkami przewidzianymi w przepisach ogdlnych”?**. Naj-
wazniejsze poprawki dotyczyly skutkow przysposobienia. Sejm w uchwalonej
ustawie przyjat obligatoryjng zmian¢ nazwiska na nazwisko przysposabiajacego.
Senat w poprawce dopuscit obok tego rozwigzania rowniez umowne uregulo-
wanie nazwiska w sposob odmienny. Argumentem za poprawka bylty przepisy
prawa w bylych dzielnicach austriackiej i pruskiej, ktore zezwalaly na umowne
okreslenie nazwiska. Uznano ponadto, iz bedzie to w wielu wypadkach zgodne
z interesem adoptowanego. Druga zmiana w zakresie skutkow przysposobienia

2 Dwudzieste siodme posiedzenie Sejmu..., 1. 3.

22 Poset W. Szczepanski byt prawnikiem, zwiazkowcem. Nalezal do OZN-u. W Sejmie
V kadencji byt przewodniczacym Komisji Prawniczej. Zob. Kto byt kim..., s. 444—445.

3 Dwudzieste siédme posiedzenie Sejmu..., 1. 3.

2 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39. Sprawozdanie
Komisji Prawniczej o zmianach wprowadzonych przez Senat w dniu 13 czerwca 1939 r. do uchwa-
lonego przez Sejm w dniu 30 maja 1939 r. projektu ustawy o utatwieniu przysposobienia matolet-
nich (druki sejmowe 206 i 236), Warszawa 1939, druk nr 255.
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dotyczyta dziedziczenia po przysposobionym i jego obowigzku alimentacyjnego
wobec rodzicow naturalnych. Sejm uchwalil, ze adoptowany zostat zwolniony
z obowigzkéw wobec rodziny naturalnej, ktora dodatkowo nie dziedziczyta po
adoptowanym. Miato to uchroni¢ adoptowanego od szantazu ze strony rodziny
naturalnej, w tym ze strony rodzicéw, ktorzy go wczesniej porzucili. Regulacja ta
wydawata si¢ logiczna, lecz nie uwzgledniata norm prawa spadkowego, wedtug
ktérych przysposabiajacy nie dziedziczyli po przysposobionym. Przyjety przez
Sejm przepis oznaczalby wiec, ze w razie braku zstepnych po przysposobionym
dziedziczytby wylacznie Skarb Panstwa. Senat zaproponowat wigc, zeby skutki
adopcji petnej dotyczyly tylko dziecka opuszczonego oraz dziecka nieznanych
rodzicéw. W pozostalych przypadkach rodzice naturalni mieli dziedziczy¢ po
przysposobionym, ten za$ byt nadal zobowigzany do alimentacji swoich rodzicow
naturalnych.

Wazna byta takze poprawka dotyczaca akt stanu cywilnego. Senat propono-
wal rozszerzenie na wszystkich przysposobionych, a nie — jak dotychczas — tylko
na dzieci opuszczone i porzucone, przepisu o zmianach wyniktych z przysposo-
bienia. Przepis miat w §wietle poprawki senackiej otrzymac brzmienie: ,,Art. 12.
1. W skréconych wyciagach z aktu urodzenia oraz w dokumentach osobistych
przysposobionego, w ktérych nalezy wskazac rodzicow, wymienia si¢ jako rodzi-
cow — przysposabiajgcych. 2. Wyciagi takie wystarczajg w sprawach szkolnych,
wojskowych, ewidencji ludnos$ci oraz ubezpieczen spotecznych”. Taka tres¢ prze-
pisu nawigzywata do regulacji obowigzujacej w bytej dzielnicy pruskie;.

Komisja Prawnicza Sejmu rekomendowata Izbie przyjecie wszystkich — poza
jedng — poprawek Senatu. Na 29. posiedzeniu Sejmu w dniu 16 czerwca w pkt. 6
porzadku dziennego obrad znalazto si¢ sprawozdanie Komisji o zmianach wpro-
wadzonych przez Senat do projektu ustawy. Poprawki Senatu zostaty omowione
przez posta sprawozdawce M. Kwapisiewicza. Nikt poza nim nie zabrat glosu,
wobec czego marszatek Sejmu W. Makowski poddat pod glosowanie poprawki
zgodnie z wnioskiem Komisji. Zostaty one uchwalone, co oznaczalo przyjecie
ustawy przez Sejm?. Tok ustawodawczy zakonczylo podpisanie ustawy przez
prezydenta RP.

Przebieg prac nad ustawg unaocznia, z jak duzym oporem spotkaty si¢ no-
woczesne rozwigzania prawa adopcyjnego zawarte w pierwotnym projekcie posta
E. Jurkowskiego. Idee projektu zostaty konsekwentnie zrealizowane w Polsce do-
piero w toku prac nad obowigzujacym do dzi§ kodeksem rodzinnym i opiekun-
czym z 1964 r. Nawet kodeks rodzinny z 1950 r., przewidujacy przysposobienie
wylacznie matoletnich i wytacznie w formie orzeczenia sadu, przewidywat moz-
liwo$¢ umownego rozwigzania przysposobienia, a adopcja wywotywata skutki

% Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39. Sprawozdanie
Stenograficzne z 29. posiedzenia w dniu 16 czerwca 1939 r., Warszawa 1939, s. 16.
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minus plena*. Z tego powodu nie nalezy krytykowa¢ zmian wprowadzonych
do projektu ustawy w toku postepowania legislacyjnego. Koncentrowac si¢ za$
trzeba na wprowadzonych ustawa nowatorskich rozwigzaniach: przysposobieniu
wylacznie matoletnich, wylacznie dla ich dobra, adopcji petnej dla dzieci porzu-
conych i opuszczonych, zmianie nazwiska przysposobionego, sadowej kontroli
nad procesem przysposobienia. Regulacje te zmierzaty do rzeczywistej integracji
przysposobionego z nowg rodzing*’. W tym kontekscie opisana ustawa, uchwa-
lona bardzo szybko przez parlament, z calkowitym wylaczeniem Komisji Kody-
fikacyjnej z procesu jej tworzenia, moze by¢ uznawana za wybitne osiggnigcie

przedwojennego ustawodawcy.
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Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prawnych wewngtrznych
(prawo prywatne mi¢dzydzielnicowe) (Dz.U., nr 101, poz. 580).
Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o ulatwieniu przysposobienia matoletnich (Dz.U., nr 63, poz. 416).

SUMMARY

The text presents the genesis of the Act of 13 July 1939 on Faciliating Adoption of Minors.
The Act was passed by Polish Parliament just before World War II broke and had significant
importance in the process of adopting orphans during the war. The bill was proposed by the MP
Eugeniusz Jurkowski. The bill contained very radical solutions. It referred only to minor children.
The act of adoption should have been validated trough court’s proceedings, and the results of
adoption were constructed as adoptio plena. During the legislation process the bill was seriously
changed and some of the progressive solutions were eliminated. Nevertheless, the Act seems to be
a big achievement of Polish legislators. The regulations proposed in the Act were introduced into
Polish Family and Guardianship Code of 1964, which is still in power.

Keywords: Poland; adoption; adoptio plena; minor children
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