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STRESZCZENIE

Dotychczas w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uznawano, ze w sytua-
cji, gdy strona ztozyta skarge kasacyjna od postanowienia o odrzuceniu skargi, poczatek biegu
terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu wyznacza data dorgczenia ostatecznego
orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie skargi kasacyjnej, za$ jednoczesnie ztozony wniosek
o przywrocenie terminu jest przedwczesny i podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny. Zagad-
nienie uchybienia i przywrdcenia terminu regulujg art. 85-89 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako: p.p.s.a.). Z powyzszych prze-
piséw nie wynika, ze wniosek o przywrocenie terminu, ztozony jednoczesnie ze srodkiem od-
wotawczym, powinien podlega¢ odrzuceniu jako niedopuszczalny. Poglad o wzajemnym wyklu-
czaniu si¢ omawianych instytucji procesowych oznacza tylko tyle, ze oba $rodki procesowe nie
moga by¢ jednoczesnie uzasadnione i tym samym uwzglednione. JezZeli obie czynnosci procesowe
spetniajg przewidziane dla nich wymagania formalne, konieczne jest nadanie im wtasciwego bie-
gu. Wojewodzki Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci powinien nada¢ bieg zazaleniu,
a w przypadku jego oddalenia przystapi¢ do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu. Nie
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mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia pogla-
dem dotyczacym poczatku biegu terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Naczel-
ny Sad Administracyjny wskazatl, ze bieg tego terminu mozna liczy¢ od dnia dorgczenia odpisu
postanowienia oddalajagcego zazalenie tylko wyjatkowo. 7-dniowy termin do ztozenia wniosku
o przywroécenie terminu z art. 87 § 1 p.p.s.a. rozpoczyna bieg od dnia ustania przyczyny uchy-
bienia terminu. Jest to wigc okoliczno$¢ obiektywnie istniejaca, podlegajaca jednak modyfikacji
w przypadku ztozenia $rodka odwotawczego. Konstytucyjne zasady prawa do sadu oraz instan-
cyjnos$ci postepowania sgdowego wskazuja, ze strona, nie zgadzajac si¢ z oceng sadu, ze uchybila
terminowi, moze wnie$¢ srodek odwolawczy od tego rozstrzygnigcia. Tylko sad w postepowaniu
odwotawczym moze oceni¢, czy faktycznie doszto do uchybienia terminowi. Dopiero od prawo-
mocnego rozstrzygniecia tej kwestii rozpocznie bieg terminu do zlozenia wniosku o przywroce-
nie terminu.

Stowa kluczowe: przywrocenie terminu; srodek odwolawczy; kolizja; poczatek terminu

Fakt réwnoczesnego zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie sporza-
dzenia uzasadnienia wyroku i wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu nie
moze uzasadnia¢ stwierdzenia, ze wniosek ten jest przedwczesny.

Glosowane postanowienie wymaga komentarza przede wszystkim dlatego,
ze stanowi odstepstwo od utrwalonego stanowiska orzecznictwa sadowoadmi-
nistracyjnego dotyczacego kolizji wniosku o przywrdcenie terminu i srodka od-
wotawczego. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato podjete
w rezultacie rozpatrzenia zazalenia petnomocnika strony postgpowania na po-
stanowienie sadu I instancji o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Naczelny Sad Admini-
stracyjny uchylit zaskarzone postanowienie.

Podstawowe i istotne elementy stanu faktycznego sprawy, w ktérym rozstrzyg-
nigcie to zapadto, wyrazaty si¢ w tym, ze: a) Wojewddzki Sad Administracyjny
oddalit skarge strony na decyzj¢ w przedmiocie umorzenia postgpowania admi-
nistracyjnego, b) nastepnie sad ten odmowit sporzadzenia uzasadnienia wyroku
z powodu uchybienia terminu do ztozenia wniosku o jego sporzadzenie, c¢) pel-
nomocnik strony wniost zazalenie na orzeczenie odmawiajace sporzadzenia uza-
sadnienia, d) jednoczesnie pelnomocnik strony wniost o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktorym nie kwestiono-
wat faktu, ze uchybit terminowi, jednakze — w jego ocenie — to uchybienie nie byto
zawinione, ¢) Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit wniosek o przywrdcenie
terminu jako niedopuszczalny, uznajac, ze zostat ztozony przedwczesnie.

W uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, ze wniosek
o przywrdcenie terminu i zazalenie oparte sa na przeciwstawnych przestankach.
Whiosek o przywrdcenie terminu, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi', wnosi si¢ do

' Tj. Dz.U. 22012 r., poz. 1270 z pézn. zm., dalej jako: p.p.s.a.
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sadu, w ktorym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciagu 7 dni od czasu ustania przy-
czyny uchybienia terminu. Z niniejszego wynika, ze 7-dniowy termin do ztozenia
whniosku o przywrodcenie terminu rozpoczyna bieg od daty powzigcia wiadomosci
o uchybieniu terminu. Jezeli natomiast strona jest przekonana, ze sad btednie uznal,
iz do uchybienia terminu doszto, czego wyrazem jest zlozenie przez stron¢ $rod-
ka odwotawczego od orzeczenia sadu, to wspomniany 7-dniowy termin w ogodle
nie rozpoczal biegu. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze ustata przyczyna uchybienia
terminu, jezeli jednoczes$nie wyraza si¢ przekonanie, ze do uchybienia terminu nie
doszto. Skoro tak, to ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czyn-
nosci jest przedwczesne.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona zarzucita sadowi I instancji
naruszenie art. 88 p.p.s.a., gdyz z mocy ustawy dopuszczalny byl wniosek o przy-
wrocenie terminu ztozony z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednie-
nia zlozonego zazalenia oraz naruszenie art. 133 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 166
p.p-s.a., gdyz przedmiotowy wniosek zostal ztlozony na podstawie art. 86 p.p.s.a.
z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 87 p.p.s.a., a w konsekwencji nie
byto dopuszczalne odrzucenie tego wniosku.

Naczelny Sad Administracyjny, uchylajac zaskarzone orzeczenie, wyrazit
poglad, ze stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz wniosek
o przywrocenie terminu i $rodek zaskarzenia wykluczaja sie wzajemnie, gdyz
oparte sa na przeciwstawnych przestankach, oznacza tylko tyle, ze oba $rodki
procesowe nie moga by¢ jednoczesnie uzasadnione i tym samym uwzglednio-
ne. 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu z art. 87 § 1
p.p.s.a. rozpoczyna bieg od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jest to
wiec okolicznos$¢ obiektywnie istniejaca, niezaleznie od pogladow i stanowiska
strony, a takze jej twierdzen podnoszonych w zazaleniu na orzeczenie wydane
na skutek stwierdzenia uchybienia terminu. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze
sktadajac zazalenie, strona $wiadomie niestusznie kwestionowata fakt swego
spdznienia przy dokonaniu czynnos$ci procesowej. Wniosek o przywrocenie ter-
minu moze by¢ natomiast oparty na catkowicie odmiennych twierdzeniach, niz
podniesiono w tresci zazalenia. Strona moze wykaza¢, ze w okresie biegu termi-
nu do dokonania czynnosci procesowej byta np. obtoznie chora i termin do ztoze-
nia wniosku o przywrocenie terminu rozpoczal swoj bieg od dnia wyzdrowienia,
a nie od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia oddalajagcego zazalenie. Tylko
wyjatkowo bieg terminu z art. 87 § 1 p.p.s.a. mozna bytoby liczy¢ od dnia dorg-
czenia odpisu postanowienia oddalajacego zazalenie, gdyby z okolicznosci spra-
wy bezspornie wynikato, Ze strona nie mogta wiedzie¢ o uchybieniu terminu do
dokonania czynno$ci procesowe;.

W dalszej czesci NSA wskazal, Ze nie mozna uznac, iz nie rozpoczal jeszcze
biegu termin z art. 87 § 1 p.p.s.a., skoro termin do ztozenia wniosku o uzasadnie-
nie wyroku uptynal w dniu 24 kwietnia 2013 r., a strona zlozyla wniosek o jego



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 22/01/2026 08:30:30

258 Dorota Lebowa

przywrécenie w dniu 20 czerwca 2013 r., tj. w dniu dorgczenia jej odpisu posta-
nowienia o odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Fakt rownoczesnego
ztozenia zazalenia na to ostatnie postanowienie i wniesienia wniosku o przywro-
cenie terminu nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia, ze wniosek ten jest przedwczes-
ny. Nie ma tez zadnych przeszkdd, by nie zostal on rozpoznany w pdzniejszym
czasie, juz po rozpoznaniu zazalenia.

Poglad wskazany w tezie glosowanego orzeczenia, dotyczacy kolizji wnio-
sku o przywrocenie terminu i $rodka odwotawczego, nalezy zaakceptowac. Jed-
nakze poglad zawarty w uzasadnieniu postanowienia dotyczacy poczatku biegu
terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu jest moim zdaniem btedny.

Dotychczas w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uznawa-
no, ze w sytuacji, gdy strona zlozyta skarge kasacyjna od postanowienia o od-
rzuceniu skargi, poczatek biegu terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu wyznacza data doreczenia ostatecznego orzeczenia rozstrzygajacego
w przedmiocie skargi kasacyjnej, za$ jednoczesnie ztozony wniosek o przywro-
cenie terminu jest przedwczesny i podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny?.
W szeregu orzeczen NSA wskazywano argumentacje, z ktorej wynika, iz strona
moze racjonalnie powotywac sie na istnienie okoliczno$ci §wiadczacych o braku
zawinienia z jej strony, gdy fakt bezskuteczno$ci czynnosci procesowej bedzie
bezsporny, rézna bowiem moze by¢ przyczyna uchybienia terminowi. Uzalez-
niona jest ona od rodzaju czynno$ci procesowej, ktora strona byla zobowigzana
podja¢. Moze sie na nig skladac¢ zbieg wielu zdarzen badz tez dla skutecznos$ci
danej czynnosci niezbedne jest podjecie stosownych dziatan nie tylko przez sama
strong czy jej petnomocnika, ale tez przez osoby trzecie. Przedwczesny wnio-
sek o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej nalezy zatem
uzna¢ za niedopuszczalny z mocy ustawy, co w konsekwencji skutkuje jego od-
rzuceniem®. W postanowieniu NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., IT OZ 1347/10%,
uzasadniono, ze aby skutecznie rozpozna¢ wniosek o przywrocenie terminu ko-
nieczne jest jednoznaczne stwierdzenie, ze do uchybienia terminu doszlo. Jeze-
li zatem strona kwestionuje uchybienie terminu, to nie moze skutecznie ztozy¢
wniosku o przywrdcenie terminu, a wniosek taki jako niedopuszczalny z mocy
ustawy bedzie podlegatl odrzuceniu. Nie niweczy to uprawnienia strony do zto-

2 Por. postanowienie NSA z dnia: 20 marca 2013 r., I FZ 39/13, Lex nr 1300889; 31 stycznia
2013 1., 1 OZ 47/13, Lex nr 1273882; 5 grudnia 2012 r., II FZ 960/12, Lex nr 1240559; 29 czerwca
2012 r., I1 GZ 222/12, Lex nr 1230562; 7 marca 2012 r., IT FSK 34/12, Lex nr 1121087; 9 wrzes$nia
2011 r., IT OSK 1692/11, Lex nr 743823; 18 stycznia 2011 r., II OZ 1347/10, Lex nr 965196;
25 sierpnia 2010 r., II FZ 342/10, Lex nr 742432; 15 czerwca 2011 r., I GZ 123/11, Lex nr 8213;
17 grudnia 2009 ., 1 GZ 120/09; 17 grudnia 2009 r., IT GZ 283/09, Lex nr 582847; 10 kwietnia 2008 r.,
[ OSK 341/08, Lex nr 505338; 25 maja 2004 r., FZ 61/04, niepubl.

3 Uzasadnienie postanowienia NSA z dnia: 17 grudnia 2009 r., I GZ 120/09, Lex nr 582456;
29 czerwca 2012 r., I1 GZ 222/12, Lex nr 1230562.

4 Lex nr 743823.
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zenia wniosku o przywrocenie terminu po prawomocnym rozstrzygnieciu kwe-
stii uchybienia terminu, co bedzie wigzalo si¢ z rozpoznaniem ztozonego przez
strong zazalenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu. Wtedy tez skarzacy
bedzie mogl skutecznie podnosi¢ argumenty zmierzajace do wykazania, ze nie
ponosi winy w zwiazku z uchybieniem terminu.

Zagadnienie uchybienia i przywrocenia terminu reguluja art. 85—89 p.p.s.a.
Z przepiséw tych wynika, ze czynno$¢ w postepowaniu sadowym, podjeta przez
strong po upltywie terminu, jest bezskuteczna. Jezeli strona nie dokonata w ter-
minie czynno$ci w postepowaniu sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie o przywroceniu terminu albo
odmowie jego przywrocenia moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Przy-
wrocenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie powoduje
dla strony ujemnych skutkow w zakresie postepowania sadowego. Na postano-
wienie o przywrdceniu terminu albo o odmowie jego przywrodcenia przystuguje
zazalenie. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi si¢ do sadu, w kto-
rym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu 7 dni od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wska-
zujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczes$nie z wnioskiem stro-
na powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Spdzniony lub
z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu sagd odrzuci na
posiedzeniu niejawnym, a na postanowienie przystuguje zazalenie.

NSA w glosowanym orzeczeniu stusznie wskazuje, ze z cytowanych wyzej
przepisow nie wynika, ze wniosek o przywrdcenie terminu ztozony jednoczes$nie
ze $rodkiem odwolawczym powinien podlegac¢ odrzuceniu jako niedopuszczalny.
Poglad o wzajemnym wykluczaniu si¢ omawianych instytucji procesowych ozna-
cza tylko tyle, ze oba $rodki procesowe nie moga by¢ jednoczesnie uzasadnione
i tym samym uwzglednione.

Stwierdzenie, ze przestanki srodka odwolawczego i wniosku o przywrdcenie
terminu wzajemnie si¢ wykluczaja oznacza tylko tyle, iz obie czynnosci nie moga
okazac¢ sie skuteczne. Jezeli zatem obie czynno$ci procesowe spelniajg przewidzia-
ne dla nich wymagania formalne, konieczne jest nadanie im wtasciwego biegu.
Wojewodzki Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci powinien nada¢ bieg
zazaleniu, a w przypadku jego oddalenia — przystapi¢ do rozpoznania wniosku
o przywrdcenie terminu. Tego rodzaju rozwiazanie zostato juz zaaprobowane w li-
teraturze’.

> D. Lebowa, Kolizja wniosku o przywrocenie terminu i srodka odwotawczego w postepo-
waniu sqdowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014,
z. 3, s. 76—88; B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2012,
s. 287; A. Nedzarek, Wymogi procesowe wniosku o przywrocenie terminu w postgpowaniu przed
sgdem administracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013, z. 2, s. 87.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 22/01/2026 08:30:30

260 Dorota Lebowa

Stan faktyczny analizowanej sprawy wskazuje na podstawowa zalete tego
rodzaju rozstrzygnigcia, jaka jest zapewnienie sprawnosci postepowania. Strona
ztozyta w dniu 20 czerwca 2013 r. §rodek odwotawczy oraz wniosek o przywro-
cenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Wojewodzki Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. odrzucit wniosek
o przywrdcenie terminu. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznal zazalenie
strony w dniu 16 pazdziernika 2013 r. Nastepnie zwrot akt sprawy umozliwit
WSA nadanie biegu $rodkowi odwolawczemu ztozonemu w dniu 20 czerwca
2013 r. Dopiero doreczenie rozstrzygnigecia NSA w tym przedmiocie otwieratoby
stronie termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Tego rodzaju pro-
cedowanie wydatnie wydtuza czas rozpoznania wnioskéw zawartych w pismach
strony, bez dostatecznego oparcia w obowiazujacych przepisach.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w uzasadnieniu glo-
sowanego orzeczenia pogladem dotyczacym poczatku biegu terminu do ztozenia
whniosku o przywrdcenie terminu. 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o przy-
wrocenie terminu z art. 87 § 1 p.p.s.a. rozpoczyna bieg od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Jest to wiec okoliczno$¢ obiektywnie istniejgca, podlegajaca
jednak modyfikacji w przypadku ztozenia srodka odwotawczego.

W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢ pogladu, ze bieg terminu wskazanego
w cytowanym przepisie mozna liczy¢ od dnia doreczenia odpisu postanowienia
oddalajacego zazalenie tylko wyjatkowo. Zdaniem NSA przypadek taki zajdzie
tylko w sytuacji, gdyby z okolicznosci sprawy bezspornie wynikato, Ze strona nie
mogta wiedzie¢ o uchybieniu terminu do dokonania czynnos$ci procesowe;.

Konstytucyjne zasady prawa do sadu oraz instancyjnosci postgpowania sa-
dowego wskazuja, ze strona, nie zgadzajac si¢ z ocena sadu, iz uchybita termi-
nowi, moze wnie$¢ srodek odwotawczy od tego rozstrzygniecia. Tylko sad w po-
stepowaniu odwolawczym moze ocenié, czy faktycznie doszto do uchybienia
terminowi®. Dopiero od prawomocnego rozstrzygniecia tej kwestii rozpocznie si¢
bieg terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu. Tym samym obiek-
tywny charakter przestanki poczatku ustania przyczyny uchybienia terminowi
musi uwzglednia¢ szczegolng wspotzaleznos¢ wniosku o przywrocenie terminu
oraz $rodka odwolawczego’.

Strona zatem moze nie zgadzaé si¢ z rozstrzygnigciem sadu zawartym
w orzeczeniu o odrzuceniu skargi i wnie$¢ srodek odwotawczy. Nie ma podstaw,
by w takiej sytuacji dokonywac oceny zachowania terminu do ztozenia wniosku
o przywrocenie terminu na podstawie akt sprawy, z ktorych moze wynikac, ze

¢ Uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 12 marca 2013 r., [ GSK 179/13, Lex nr 1321416.

7 Zob. szerzej: D. Lebowa, Poczgtek biegu terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu w postgpowaniu sqgdowoadministracyjnym, [w:] X lat funkcjonowania dwuinstancyjnego
sgdownictwa administracyjnego w Polsce — wnioski de lege lata i de lege ferenda, red. J. Czerw,
A. Zywicka, Lublin 2014, s. 161-176.
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strona powinna wiedzie¢ o uchybieniu terminowi. Przyznanie prawa do wniesie-
nia $rodka odwotawczego uprawnia do skorzystania z niego bez obawy o to, ze
strona zostanie pozbawiona prawa skutecznego wniesienia innego §rodka praw-
nego (w tym przypadku wniosku o przywrocenie terminu) na tej podstawie, iz
srodek odwotawczy byl bezzasadny. Poglad wyrazony w uzasadnieniu analizo-
wanego orzeczenia oznacza w istocie konieczno$¢ ztozenia z tzw. ostroznos$ci
procesowej wniosku o przywrocenie terminu wraz ze srodkiem odwotawczym.
Uzasadnienie orzeczenia oznacza niejako odwrdcenie jego tezy. Réwnoczesne
ztozenie zazalenia na postanowienie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia wy-
roku i wniesienie wniosku o przywrocenie terminu nie uzasadnia stwierdzenia,
ze wniosek ten jest przedwczesny. Niezlozenie wniosku o przywrocenie terminu
wraz z zazaleniem moze jednak oznacza¢, ze wniosek ten zostanie uznany za
spdzniony i tym samym bedzie odrzucony.

Analiza relacji $srodka odwotawczego oraz wniosku o przywrdcenie terminu
wskazuje, ze jezeli strona kwestionuje dokonanie czynnos$ci procesowej po termi-
nie, to powinna wnie$¢ srodek odwotawczy. Jezeli za§ w uzasadnieniu orzeczenia
o oddaleniu skargi (lub skargi kasacyjnej) zostanie stwierdzone, zZe czynno$¢ zo-
stata dokonana po terminie, to wowczas bedzie uprawniona do zlozenia wniosku
0 przywrocenie terminu w terminie wskazanym w art. 87 p.p.s.a. Mozliwe jest
dokonanie obu czynnosci procesowych jednocze$nie, poniewaz obowiazujace
przepisy nie uzasadniajg odrzucenia w takim przypadku wniosku o przywroce-
nie terminu jako przedwczesnego. Ztozenie wniosku o przywrocenie terminu nie
moze by¢ w tego rodzaju sytuacjach uznane za konieczne. Taka sytuacja moze
zachodzi¢ tylko wyjatkowo, lecz w zupetnie innej sytuacji niz wskazana w gloso-
wanym orzeczeniu. Mianowicie, gdy to $srodek odwotawczy jest skladany z tzw.
ostrozno$ci procesowej, a w jego uzasadnieniu strona nie kwestionuje tego, ze
dokonata czynno$ci procesowej po terminie?®.

BIBLIOGRAFIA

Dauter B., Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2012.

Lebowa D., Glosa do postanowienia NSA z dnia 12 grudnia 2012 roku, 1 FZ 477/12, ,,Zeszyty Na-
ukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, z. 1.

Lebowa D., Kolizja wniosku o przywrocenie terminu i srodka odwolawczego w postepowaniu sq-
dowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2014, z. 3.

Lebowa D., Poczqtek biegu terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu w postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym, [w:] X lat funkcjonowania dwuinstancyjnego sqgdownictwa admi-
nistracyjnego w Polsce — wnioski de lege lata i de lege ferenda, red. J. Czerw, A. Zywicka,
Lublin 2014.

8 Eadem, Glosa do postanowienia NSA z dnia 12 grudnia 2012 roku, I FZ 477/12, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, z. 1, s. 148.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 22/01/2026 08:30:30

262 Dorota Lebowa

Nedzarek A., Wymogi procesowe wniosku o przywrocenie terminu w postepowaniu przed sqdem
administracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013, z. 2.

Postanowienie NSA z dnia 25 maja 2004 r., FZ 61/04, niepubl.

Postanowienie NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., I OSK 341/08, Lex nr 505338.

Postanowienie NSA z dnia 17 grudnia 2009 r., I GZ 120/09.

Postanowienie NSA z dnia 17 grudnia 2009 r., II GZ 283/09, Lex nr 582847.

Postanowienie NSA z dnia 25 sierpnia 2010 r., IT FZ 342/10, Lex nr 742432.

Postanowienie NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., II OZ 1347/10, Lex nr 965196.

Postanowienie NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., IT OZ 1347/10, Lex nr 743823.

Postanowienie NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I GZ 123/11, Lex nr 8213.

Postanowienie NSA z dnia 9 wrzesnia 2011 r., II OSK 1692/11, Lex nr 743823.

Postanowienie NSA z dnia 7 marca 2012 r., IT FSK 34/12, Lex nr 1121087.

Postanowienie NSA z dnia 29 czerwca 2012 r., II GZ 222/12, Lex nr 1230562.

Postanowienie NSA z dnia 5 grudnia 2012 r., II FZ 960/12, Lex nr 1240559.

Postanowienie NSA z dnia 31 stycznia 2013 r., I OZ 47/13, Lex nr 1273882.

Postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., I FZ 39/13, Lex nr 1300889.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.].
Dz.U. 22012 r., poz. 1270 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 17 grudnia 2009 r., I GZ 120/09, Lex nr 582456.

Uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 29 czerwca 2012 r., I1 GZ 222/12, Lex nr 1230562.

Uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 12 marca 2013 r., I GSK 179/13, Lex nr 1321416.

SUMMARY

So far, the case law of the Supreme Administrative Court considered that when the party
lodged a cassation complaint against the decision to reject the complaint, the beginning of the pe-
riod to file an application for relief with the date of receipt of the final ruling conclusive on the
cassation appeal, while at the same time requested for restoration of term it is premature and must
be dismissed as inadmissible. The issue of failure and restore the term regulated by art. 85-89 of the
Act of 30" August 2002 Law on proceedings before administrative courts (1.p.a.c.). From the above
provisions it does not imply that the request for relief filed simultaneously with the appeal should be
rejected as inadmissible. The notion of mutual exclusion of these institutions to process only means
that both of these procedural measures can not be both justified and thus not included. If both pro-
cedural actions satisfy the conditions for them to formal requirements, it is necessary to give them
the proper gear. Provincial Administrative Court must first give a running complaint, and in the
case of dismissal proceed to examine the application for relief. You can not agree with the reasoning
presented in voting ruling views concerning the beginning of the period to file an application for re-
lief. The Supreme Administrative Court pointed out that the limitation period can be counted from
the date of receipt of copy of the order dismissing the complaint only exceptionally. The seven-day
deadline to submit an application for restoration of the term of art. 87 § 1 Lp.a.c. begins to run from
the date of termination of the term causes of the failure. So this is a circumstance exists objectively,
however, subject to modification in the event of a remedy. The constitutional principle of the right
to a court and court proceedings indicate that the party disagreeing with the assessment of the court,
that fulfill the term, may lodge an appeal against that decision. Only the court of appeal may assess
whether in fact there has been prejudice to the period. It was not until the final resolution of this
matter will start the period for submission of the application for relief.

Keywords: restoration of the date; legal remedy; overlap; the beginning of the date
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