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STRESZCZENIE

Po tzw. arabskiej wio$nie ludow zauwazalny jest znaczny wzrost liczby 0sob poszukujacych
ochrony migdzynarodowej w panstwach cztonkowskich UE. W 2015 r. ponad milion, a do czerw-
ca 2016 r. okoto 156 tys. uchodzcéw, uchodzcow wewnetrznych i innych migrantow udato si¢ do
Europy, uciekajac przed konfliktem wewnetrznym lub w poszukiwaniu lepszych warunkow byto-
wych. Komisja Europejska podjeta dziatania majace na celu zahamowanie naptywu migrantow do
Europy, np. przeznaczyta srodki w wysokosci 83 mln euro na pilna pomoc dla uchodzcow w Gre-
cji, wspiera takze uchodzcow przebywajacych w Turcji, ktorej od poczatku konfliktu w Syrii (t;.
od 2011 r.) przekazala pomoc w wysokosci 455 mln euro.

UE nie ograniczyta si¢ tylko do udzielenia pomocy finansowej, ale tez dokonata zmian za-
réwno w prawie pierwotnym, jak i wtornym. Ich podstawowym celem byto wzmocnienie ochrony
uchodZcow, zapewnienie wigkszej sprawiedliwosci i efektywnosci tzw. systemowi dublinskiemu,
ktory okresla panstwo odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku azylowego. Nalezy takze podkre-
$li¢, iz istotnym czynnikiem determinujacym te zmiany byly orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz TSUE w tzw. sprawach dublinskich.

Polityka UE w dziedzinie azylu i imigracji w istotnym stopniu wplywa na ustawodawstwo
panstw cztonkowskich, w tym Polski. W zwigzku z tym, w celu dostosowania prawa polskie-
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go do aktow prawa unijnego, uchwalono ustawe z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych in-
nych ustaw, ktéra dokonuje wdrozenia catosci postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE (tzw. dyrektywy proceduralnej), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/33/UE (tzw. dyrektywy recepcyjnej) oraz dostosowuje przepisy krajowe do przepisow roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 604/2013/UE (tzw. Dublin III).

W artykule przedstawiono najwazniejsze zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczace
ochrony mi¢dzynarodowej (tj. nadania statusu uchodzcy i przyznanie ochrony uzupetniajacej),
z uwzglednieniem zobowigzan wynikajacych dla Polski z prawa mi¢dzynarodowego i1 aktow pra-
wa unijnego w tym zakresie.

Stowa kluczowe: ochrona mi¢dzynarodowa; uchodzcy; system dublinski; Wspolny Europej-
ski System Azylowy

WPROWADZENIE

Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony)', istotnie znowelizowanej ustawa o zmia-
nie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw z dnia 10 wrzesnia 2015 r.%, udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej przybiera dwie formy: nadanie statusu uchodzcy lub
udzielenie ochrony uzupetniajacej. Pozostate formy (udzielenie azylu i udzielenie
ochrony czasowej) okreslane sg ,,innymi rodzajami ochrony udzielanej cudzo-
ziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej™.

Zmiany wprowadzone w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony sa
bezposrednim nastgpstwem implementowania dyrektyw unijnych, ktore byty
wydawane w celu zharmonizowania systemu azylowego panstw cztonkowskich
UE — dyrektywa Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady 2013/32/UE* oraz dyrek-
tywa PE i Rady 2013/33/UE®. Przepisy krajowe dostosowano takze do rozporza-
dzenia PE i Rady 604/2013/UE (tzw. Dublin II1)°. Rozwiazania przyjete w aktach

' Dz.U. 22012 r., poz. 680 ze zm.

2 Dz.U. z 2015 r., poz. 1607.

3 Zob. art. 3 ust. 1 i dziat III ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

4 Dyrektywa PE i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona) — dyrektywa proceduralna
(dyrektywa PE i Rady 2013/32/UE), Dz.Urz. UE z 29 czerwca 2013 r., L 180/60.

> Dyrektywa PE i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa (wersja
przeksztatcona) — dyrektywa recepcyjna (dyrektywa PE i Rady 2013/33/UE), Dz.Urz. UE z 29
czerwca 2013 r., L 180/96.

¢ Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustano-
wienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpa-
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prawa unijnego sg natomiast konsekwencjg zobowigzan prawnomiedzynarodo-
wych panstw cztonkowskich UE i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w tzw. sprawach dublinskich.

W artykule ograniczono si¢ do omdéwienia ochrony miedzynarodowej, tj. na-
dania statusu uchodzcy i udzielenia ochrony uzupetniajace;.

OCHRONA CUDZOZIEMCOW W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
I UNIINYM

1. Prawo mi¢dzynarodowe

Ramy prawne ochrony migdzynarodowej cudzoziemcow — nadanie statusu
uchodzcy lub przyznanie ochrony uzupetniajacej na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej (RP), sa okreslone postanowieniami prawa migdzynarodowego,
a w szczegolnosci Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow (KG),
sporzadzonej w Genewie 28 lipca 1951 r.” wraz z Protokotem nowojorskim (PN),
sporzadzonym w Nowym Jorku 31 stycznia 1967 1.8, aktami prawa unijnego oraz
przepisami prawa wewngtrznego.

KG zawiera definicje uchodzcy’, tzw. klauzule wiaczenia, wylaczenia oraz
ustania, czyli kryteria, na podstawie ktorych dang osobe nalezy uznac¢ za uchodz-
ce¢, nie nalezy jej uznawac badz nalezy zaprzestac jej uznania. Konwencja ta okre-
$la tez minimalne standardy traktowania uchodzcow'®. W zwiazku z tym, iz KG

trzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkow-
skich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona); rozporza-
dzenie PE i Rady 604/2013/UE, Dz.Urz. UE z 29 czerwca 2013 r., L 180/31.

" Dz.U. z 1991 r., nr 119 poz. 515.

8 Dz.U. z 1991 r., nr 119 poz. 517.

 Zob. J.C. Hathaway, Evolution of Refugee Status in International Law: 1920—1950, “Inter-
national and Comparative Law Quarterly” 1984, Vol. 33, No. 2, DOI: http://dx.doi.org/10.1093/ic-
1qaj/33.2.348, s. 350-380. Autor wyodrebnit trzy fazy formutowania definicji ,,uchodZcy”: 1) praw-
ng (lata 1920-1935), w ktorej uchodzca nalezat do grupy oséb pozbawionych swobody przekracza-
nia granic, gdyz utracity ochrong prawna swojego panstwa, 2) spoteczna (lata 1935-1938), obejmu-
jaca swym zakresem jednostki bedace ofiarami wstrzasow spotecznych i politycznych, niezaleznie
od ich sytuacji prawnomiedzynarodowej, 3) indywidualistyczna (lata 1938—1950), uwzgledniajaca
wigz wystepujaca miedzy jednostka a panstwem. Zob. Documents: The International Protection of
Refugees: Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, UNHCR,
Geneva, April 2001, “Refugee Survey Quarterly” 2001, Vol. 20, No. 3, s. 78-94.

" The Legal Framework of the International Refugee Protection System, [w:] K. Jastram,
M. Achiron, Refugee Protection: A Guide to International Refugee Law, Geneva, Switzerland, Inter-
-Parliamentary Union, 2001, s. 8. Zob. G.S. Goodwin-Gill, The Principles of International Refugee
Law, [w:] Asylum, Parliamentary Assembly, ed. S. Jeleff, Strasbourg 1995, s. 14-18; J.C. Hathaway,
The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge 2005, DOI: http://dx.doi.org/10.1017/
CBO09780511614859, s. 16—109; E. Feler, The 1951 Convention: Five Decades of Refugee Protection,
“Refugee Survey Quarterly” 2001, Vol. 20, No. 3, DOI: http:/dx.doi.org/10.1093/rsq/20.3.1, s. 1-4.
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zawierata klauzule czasowg (odnoszacg si¢ do osdb, ktore zostaty uchodzcami na
skutek wydarzen przed 1 stycznia 1951 r.) oraz terytorialng (panstwa-strony mo-
gty ograniczy¢ swoje zobowigzania tylko do uchodzcow europejskich), przyjeto
PN, ktory zniost wszystkie te ograniczenia''.

Zgodnie z postanowieniami KG osoba, ktora ubiega si¢ o status uchodzcy:
musi by¢ przesladowana z okreslonych powoddéw lub Zywi¢ uzasadniong obawe
przed przesladowaniem; musi przebywac¢ poza granicami panstwa, ktorego jest
obywatelem lub poza terytorium panstwa swego statego zamieszkania; nie moze
korzysta¢ z ochrony panstwa, ktdrego jest obywatelem lub na ktorego terytorium
zamieszkuje na state'.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze rowniez w wielu dokumentach praw-
nomigdzynarodowych, zar6wno wiazacych, jak i niewiazacych, o charakterze
uniwersalnym i regionalnym, zawarto definicje ,,uchodzcy”, np. w: § 6 A(i) (iii)
i § 6 B Statutu Wysokiego Komisarza NZ ds. Uchodzcow (UNHCR)"; art. 1
Konwencji Organizacji Jednosci Afrykanskiej (OJA) regulujacej okreslone aspek-
ty probleméw uchodzcow w Afryce'. Definicja ,,uchodZcy” zawarta w Statucie
UNHCR i w Konwencji OJA ma szerszy zakres stosowania niz ta ujeta w KG
i PN. W rezolucji Komitetu Ministréw, dotyczacej azylu dla oséb zagrozonych
przesladowaniami z 1967 r., odwotano si¢ do definicji ,,uchodzcy” zawartej w KG
z 1951 1.5, natomiast w § 2 Deklaracji o azylu terytorialnym, przyjetej przez
Komitet Ministrow Rady Europy (RE) w 1977 r.!6, stwierdzono, iz zawiera ona
gwarancje dla wszystkich objetych postanowieniami KG z 1951 r., a takze kazda
osobg, ktora panstwa cztonkowskie RE (bedace stronami KG z 1951 r.) uznaja za
godng do otrzymania azylu z powodéw humanitarnych'’.

" Zob. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1
Reedited, Geneva, January 1992, UNHCR 1979, pkt 6-9; A. Florczak, Uchodzstwo, [w:] Orga-
nizacje miedzynarodowe w dziataniu, red. A. Florczak, A. Lisowska, Wroctaw 2014, s. 376-377.

12 Szerzej: A. Zimmerman, C. Mahler, Article I A, para. 2, [w:] The 1951 Convention Rela-
ting to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, eds. A. Zimmerman, J. Dorschner, F. Machts,
Oxford 2011, s. 281-466.

3 Ibidem, s. 315. Zob. Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, General Assembly Resolution 428 (V) of 14 December 1950.

4 40U Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, Adopted
by the Assembly of Heads of State and Government at its Sixth Ordinary Session, Addis-Ababa,
10 September 1969, “UNTS” 1976, Vol. 1001, No. 14691, s. 45-52.

5 Council of Europe: Committee of Ministers, Resolution (67) 14: Asylum to Persons in
Danger of Persecution, 29 June 1967, 14 (1967), www.refworld.org/docid/3ae6b38168.htm [dostep:
25.07.2016].

18 Declaration on Territorial Asylum, Adopted by the Committee of Ministers on 18 Novem-
ber 1977, at the 278" Meeting of the Ministers’ Deputies, www.refworld.org/pdfid/3ae6b3611c.pdf
[dostep: 25.07.2016].

7 Zob. A. Zimmerman, C. Mabhler, op. cit., s. 320.
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W art. 1 C KG wymieniono warunki, w ktorych osoba uznana za uchodzceg
przestaje nim by¢. Zgodnie z tym artykutem dana osoba nie ma prawa do korzy-
stania ze statusu uchodzcy, jezeli dobrowolnie zwroécita si¢ ponownie o ochrong
panstwa, ktorego jest obywatelem lub, utraciwszy swoje obywatelstwo, ponownie
dobrowolnie je przyjeta, lub przyjeta nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony
panstwa, ktorego obywatelstwo przyjeta, lub ponownie dobrowolnie osiedlita
si¢ w panstwie, ktore opuscita lub poza ktdrego granicami przebywala z powo-
du obawy przed przesladowaniem, lub nie moze dtuzej odmawia¢ korzystania
z ochrony panstwa swego obywatelstwa, poniewaz ustalty warunki, w zwigzku
z ktérymi zostata uznana za uchodzcg, jest osobg, ktora nie majac zadnego oby-
watelstwa, moze powroci¢ do panstwa, w ktorym miata poprzednio state miejsce
zamieszkania, gdyz przestaty istnie¢ okolicznosci, w zwigzku z ktorymi zostata
uznana za uchodzce.

Klauzule wylaczajace wskazujg natomiast kategorie osdb, ktore nie powinny
otrzymac¢ statusu uchodzcy. Dotycza one trzech grup osob: 1) uchodzcow obje-
tych ochrong lub pomoca organéw lub agencji Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych innych niz UNHCR, 2) osob, ktore spetniajg kryteria zawarte w definicji
uchodzcy i zostaty przyjete w kraju, w ktorym zagwarantowano im wigkszo$¢
praw przystugujacych obywatelom, lecz jednocze$nie nie otrzymaty obywatel-
stwa tego kraju, 3) osob, ktore nie zastluguja na ochrong miedzynarodowa, po-
niewaz dokonaty zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej lub zbrodni
przeciwko ludzkosci oraz osob, ktére dokonaty powaznej zbrodni o charakterze
niepolitycznym poza panstwem, ktore je przyjeto, przed uznaniem za uchodzce,
a takze osob, ktore sg winne czynow sprzecznych z celami i zasadami Narodow
Zjednoczonych'®.

KG w art. 33 zawiera réwniez zasade — bezwzglednie wiazaca non-refoule-
ment, uznawang za norme ius cogens" — bezwzglednie wigzaca, ktora nic moze
by¢ uchylona za zgoda stron. Zasada ta chroni jednostki przed wydaleniem lub
zawroceniem uchodzcow do granic terytoriow, na ktorych grozitoby im przesla-

18 Zob. J.C. Hathaway, C.J. Harvey, Framing Refugee Protection in the New World Disorder,
“Cornell International Law Journal” 2001, Vol. 34, No. 2, s. 259-286; A. Duffy, Expulsion to
Face Torture? Non-refoulement in International Law, “International Journal of Refugee Law”
2008, Vol. 20, No. 3, s. 375-377; S. Sivakumaran, Exclusion from Refugee Status: The Purposes
and Principles of the United Nations and Article 1F(c) of the Refugee Convention, “International
Journal of Refugee Law” 2014, Vol. 26, No. 1, s. 350-381.

9 Zgodnie z art. 53 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu
23 maja 1969 r., norma ius cogens to norma przyjeta i uznana przez migdzynarodowa spotecznosé
panstw jako cato$¢ za norme, od ktorej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i1 ktéra moze by¢
zmieniona jedynie przez pozniejszg norm¢ postegpowania prawa mi¢dzynarodowego o tym samym
charakterze (Dz.U. z 1990 r., nr 74, poz. 439, zatacznik). Zob. J. Allain, The Jus Cogens Nature
of Non-refoulement, “International Journal of Refugee Law” 2001, Vol. 13, No. 4, DOI: http:/
dx.doi.org/10.1093/ijrl/13.4.533, s. 533-558; Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium
on the International Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama, Adopted
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dowanie ze wzgleddéw religijnych, rasowych, narodowosciowych, politycznych
czy ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej. Ogranicza ona
prawo panstw do dyskrecjonalnego decydowania o wjezdzie lub wydaleniu cu-
dzoziemca ze swojego terytorium®. W KG z 1951 r. jej zakres podmiotowy zostat
ujety dos¢ wasko, gdyz odnosi si¢ do uchodzcow i 0sob ubiegajacych si¢ o azyl*.

Zasada non-refoulement”” zostata zawarta takze w innych dokumentach
(zaré6wno wigzacych, jak i niewigzacych) przyjetych w ramach ONZ oraz przez
organizacje regionalne®, np. w art. 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo

by the Colloquium on the International Protection of Refugees in Central America, Mexico and
Panama, held at Cartagena, Colombia from 19-22 November 1984, pkt III (5), www.oas.org/
dil/1984 Cartagena Declaration_on_Refugees.pdf [dostep: 25.07.2016]; General Conclusion on
International Protection General Conclusion on International Protection No. 79 (XLVII) — 1996,
Executive Committee 47" Session, Contained in United Nations General Assembly document
A/AC.96/878 and document No. 12A (A/51/12/Add.1), pkt 1:,,[...] the principle of non-refoulement
is not subject to derogation”; Advisory Opinion..., pkt 12; W. Kélin, M. Caroni, L. Heim, Article
33, para. 1, [w:] The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees..., s. 1345-1346;
E. Lauterpacht, D. Bethlehem, op. cit., pkt 51-53, s. 106. Por. A. Dufty, op. cit., s. 377. Autor
stwierdzit, iz klauzule wylaczajace z art. 1 F KG z 1951 r. sugeruja, iz zasada non-refoulement nie
uzyskala statusu normy ius cogens.

20 T. Seline, The Principle of Non-refoulement and the De-territorialization of Border Con-
trol at Sea, “Leiden Journal of International Law” 2014, Vol. 27, No. 3, s. 663—-667; G.S. Good-
win-Gill, The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and the Principle of Non-refoulement,
“International Journal of Refugee Law” 2011, Vol. 23, No. 3, DOI: http://dx.doi.org/10.1093/ijrl/
eer018, s. 444—-446.

2l Por. np. art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
sci (EKPCZ), przyjetej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 6, poz. 284), oraz art. 7
Migdzynarodowych Paktow Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP) (Dz.U. z 1977 r.,
nr 38, poz. 167, zalacznik), ktore wskazujg na szerszy zakres podmiotowy stosowania zasady
non-refoulement niz KG z 1951 r. Zob. H. Lambert, Protection Against Refoulement from Europe:
Human Rights Law Comes to the Rescue, “International and Comparative Law Quarterly” 1999,
Vol. 48, No. 3, s. 522-523; G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The Refugee in International Law,
Oxford 2007, s. 232-233; A. Duffy, op. cit., s. 381.

2 Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-refoulement Obligations
under the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, UNHCR,
Geneva, 26 January 2007, pkt 5-12. Zob. N. Coleman, Non-refoulement Revised Renewed Review
of the Status of the Principle of Non-refoulement as Customary International Law, “European
Journal of Migration and Law” 2003, Vol. 5, No. 1, s. 23-68; A. Dufty, op. cit., s. 373-390; J.F.
Durieux, J. McAdam, Non-refoulement Through Time: The Case for a Derogation Clause to the
Refugee Convention in Mass Influx Emergencies, “International Journal of Refugee Law” 2004,
Vol. 16, No. 1, s. 4-24; E. Lauterpacht, D. Bethlehem, The Scope and Content of the Principle
of Non-refoulement: Opinion, [W:] Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, eds. E. Feller, V. Tiirk, F. Nicholson, Cambridge 2003,
pkt 48—192, s. 106—140; J. Wojnowska-Radzinska, The Right of an Alien to be Protected against
Arbitrary Expulsion in International Law, Leiden — Boston 2015, s. 92-98.

2 Zob. W. Kilin, M. Caroni, L. Heim, op. cit., s. 1345; J. Wojnowska-Radzinska, op. cit.,
s. 93-94; T. Seline, op. cit., s. 667-668.
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karania (KZT) z 10 grudnia 1984 r.*, art. 22 ust. 8 Migdzyamerykanskiej Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka przyjetej w 1969 r.%, art. 51 12 ust. 3 Afrykan-
skiej Karty Praw Cztowieka i Ludow z 1981 r.%, w pkt III (5) Deklaracji z Karta-
geny o uchodzcach z 22 listopada 1984 r., w art. [II Zasad z Bangkoku o statusie
i traktowaniu uchodzcow przyjetych w New Delhi 24 czerwca 2001 .27, w pkt 6
Deklaracji z Kampali o uchodzcach, powracajacych i uchodzcach wewnetrznych
w Afryce z 23 pazdziernika 2009 r.>* W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz zasa-
da ta nie zostata wyrazona wprost w MPPOIiP, EKPCZ z 1950 r.”” Przyjmuje si¢
jednak, iz art. 7 MPPOiP*° oraz art. 3 EKPCZ zawierajg te zasade®, a zakres jej
stosowania jest znacznie szerszy niz ten okreslony w art. 33 KG z 1951 r.*?

W art. 33 ust. 2 KG z 1951 r. okreslono natomiast dwa przypadki, w ktorych
zasada non-refoulement nie bgdzie stosowana: 1) gdy uchodzca stanowi zagroze-
nie dla bezpieczenstwa panstwa przyjmujacego, 2) gdy uchodzca zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za powazne zbrodnie i stanowi niebezpieczenstwo dla
spoleczenstwa panstwa przyjmujacego®. Ponadto art. 1 F KG z 1951 r. okre$la
jednostki, ktore w ogdle nie sg objete zakresem dziatania Konwencji*. Postano-
wienia art. 33 ust. 2 KG z 1951 r. nie naruszajg postanowien zawartych w umo-
wach migdzynarodowych z dziedziny praw czlowieka, ktére nie przewiduja wy-
jatkow od zasady non-refoulement, np. EKPCZ, MPPOIP, KZT.

2 Dz.U. z 1989 r., nr 63, poz. 378, zalacznik.

% www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/instrumentos [dostep: 25.07.2016]. Zob. D.J.
Cantor, S.E. Barichello, The Inter-American Human Rights System: A New Model for Integrating
Refugee and Complementary Protection?, “International Journal of Human Rights” 2013, Vol. 17,
No. 5-6, s. 689-706.

26 www.achpr.org/instruments/achpr [dostep: 25.07.2016]. Zob. W. Kilin, M. Caroni, L. Heim,
op. cit., s. 1355.

¥ Final Text of the AALCO’s 1966 Bangkok Principles on Status and Treatment of Refugees,
as adopted on 24 June 2001 at the AALCO’s 40" Session, New Delhi, www.refworld.org/
docid/3de5f2d52.html [dostep: 25.07.2016].

8 Kampala Declaration on Refugees, Returnees and Internally Displaced Persons in Africa,
Adopted by the Africa Union in the Special Summit on Refugees, Returnees and Internally Dis-
placed Persons in Africa Held in Kampala, Uganda, on 22-23 October 2009, Ext/Assembly/AU/
PA/Draft/Decl.(I) Rev.1, www.refworld.org/docid/4at0623d2.html [dostep: 25.07.2016].

% Zob. H. Lambert, op. cit., s. 515-516.

3 G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, op. cit., s. 208-209.

31 H. Lambert, op. cit., s. 516, 519.

32 A. Duffy, op. cit., s. 378.

3 J. Wojnowska-Radzinska, op. cit., s. 97; G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, op. cit., s. 234—
244; J.C. Hathaway, C.J. Harvey, op. cit., s. 286—296; H. Lambert, op. cit., s. 519.

3 Zob. H. Lambert, op. cit., s. 519-520.

3 Advisory Opinion..., pkt 10—11, s. 4-5. Zob. N. Mole, C. Meredith, Asylum and the Euro-
pean Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing 2010, s. 23-24; J. Wojnowska-
-Radzinska, op. cit., s. 97, 102, 104—108; A. Dufty, op. cit., s. 377-379; M. Sy, UNHCR and Preven-
ting Indirect Refoulement in Europe, “International Journal of Refugee Law” 2015, Vol. 27, No. 3,
DOI: http://dx.doi.org/10.1093/ijrl/eev035, s. 458—459.
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W art. 12-30 KG z 1951 r. wymieniono prawa, ktore przystuguja uchodz-
com, w tym: prawo do takiego samego traktowania, jak obywateli panstwa przyj-
mujacego, odnosnie do swobody wyznania, ochrony wlasnosci przemystowe;,
dostepu do sadow, dostepu do o§wiaty, prawa do opieki i pomocy spotecznej; pra-
wo do najbardziej korzystnego traktowania przyznawanego w tych samych oko-
liczno$ciach obywatelom innych panstw, w tym: prawo do stowarzyszania sig,
prawo do wykonywania pracy najemnej; prawo do najbardziej korzystnego, ale
nie mniej korzystnego traktowania przyznanego w tych samych okoliczno$ciach
obywatelom innych panstw, w tym: nabycia mienia ruchomego i nieruchomego,
samozatrudnienia, wykonywania wolnych zawodow; prawo do takiego samego
traktowania, jak innych cudzoziemcow odnosnie do prawa swobody poruszania
sig, wyboru miejsca zamieszkania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze KG jest jednym z wielu dokumentow regulu-
jacych sytuacj¢ prawng cudzoziemcow. W ramach zaréwno powszechnego®®, jak
i regionalnego systemu ochrony praw cztowieka® przyje¢to wiele innych doku-
mentoéw prawnomigdzynarodowych, ktorych Polska jest strong, a okreslajacych
prawa i obowiazki cudzoziemcow.

3¢ Zob. np. MPPOIP wraz z Protokotem fakultatywnym (Dz.U. z 1994 r., nr 23, poz. 80)
i Drugim protokotem fakultatywnym w sprawie zniesienia kary $mierci (Dz.U. z 2014 r., poz.
891); Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r.,
nr 38, poz. 169, zatacznik); Migdzynarodowa konwencj¢ w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, przyjeta i otwarta do podpisu lub ratyfikacji rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego (ZO) Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) 2106 (XX) z21 grudnia 1965 r. (Dz.U.
7 1969 r., nr 25, poz. 187, zatacznik); Migdzynarodowa konwencj¢ o zwalczaniu i karaniu zbrodni
apartheidu, przyjeta 30 listopada 1973 r. rezolucja 3068 (XXVIII) ZO ONZ (Dz.U. z 1976 r.,
nr 32, poz. 186, zalacznik); Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, przyjeta przez ZO ONZ 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r., nr 10, poz. 71, zatacznik);
Konwencje o prawach dziecka przyjeta przez ZO ONZ 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120,
poz. 526); Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci
w konflikty zbrojne, przyjety w Nowym Jorku 25 maja 2000 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 91, poz. 608);
Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjety w Nowym Jorku 25 maja 2000 r. (Dz.U. z 2007 r.,
nr 76, poz. 494); Konwencj¢ o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169).

37 Zob. np. EKPCZ wraz z protokotami fakultatywnymi, w szczegdlno$ci: Protokét nr 4
do EKPCZ, sporzadzony w Strasburgu 16 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175/2);
Protoko6t nr 7 do EKPCZ, przyjety w Strasburgu 22 listopada 1984 r. (Dz.U. z 2003 r., nr 42,
poz. 364); Europejskie porozumienie w sprawie zniesienia wiz dla uchodzcéw, sporzadzone
w Strasburgu 20 kwietnia 1959 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 225, poz. 1929); Europejska Karte Spo-
leczna, sporzadzong w Turynie 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r., nr §, poz. 67); Europej-
skie porozumienie o przekazywaniu odpowiedzialno$ci za uchodzcéw, sporzadzone w Strasburgu
16 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 225, poz. 1931); Europejska konwencj¢ o wykonywaniu
praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu 25 stycznia 1996 r. (Dz.U. z 2000 r., nr 107, poz. 1128); Kon-
wencj¢ Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzong w Warszawie
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2. Prawo Unii Europejskiej

W latach 90. XX w. Wspolnoty Europejskie (WE) przystapity do budowy
Wspodlnego Europejskiego Systemu Azylowego (WESA), ktéry miat polega¢ na
przyjeciu srodkow dotyczacych azylu zgodnie z KG z 1951 r. i PN,

Podstawowg przyczyng utworzenia WESA, a takze determinujaca jego
ostateczny ksztalt, bylo zniesienie kontroli na granicach wewng¢trznych WE/
UE. Zasadniczym celem WESA, inaczej niz w przypadku rozwigzan przyjetych
w niektorych dokumentach opracowanych przez organizacje regionalne, nie bylo
uzupetnienie postanowien KG z 1951 r. i PN, lecz podjecie dziatan stuzacych
ochronie WE/UE w braku kontroli na granicach wewngtrznych panstw naleza-
cych do Strefy Schengen®.

W pierwszej fazie ksztaltowania si¢ WESA (lata 1985-1999)* panstwa
cztonkowskie owczesnych WE staraty si¢ zharmonizowac przepisy wewnetrzne
w dziedzinie azylu i migracji*'. Przyjecie w 1985 r. Uktadu z Schengen* oraz

16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2009 r., nr 20, poz. 107); Konwencj¢ o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzong w Lanza-
rote 25 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 608); Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona 11 maja 2011 r. w Stam-
bule (Dz.U. z 2015 r., poz. 96). Ponadto w ramach Rady Europy powotano specjalnego Koordyna-
tora ds. migracji, Europejska komisje przeciwko rasizmowi i nietolerancji oraz Grupe ekspertow
ds. zwalczania handlu ludzmi. Funkcjonuje takze Urzad komisarza ds. praw czlowieka.

3 Zob. B. Mikotajczyk, Europejski Trybunal Praw Czlowieka a ,,system dubliniski”. Uwagi
w zwiqzku z wyrokiem ETPCz w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, [w:] Unia Europejska
a prawo migdzynarodowe. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Prof. Elzbiecie Dyni, red. L. Bro-
dowski, D. Kuzniar-Kwiatek, Rzeszow 2015, s. 267.

3 V. Chetail, The Common European Asylum System: Bric-a-Brac or System?, [w:] Refor-
ming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law, eds. V. Chetalil,
F. de Bruycker, F. Maiani, Leiden — Boston 2016, s. 4-5; V. Moreno-Lax, Dismantling the Dublin
System: M.S.S. v. Belgium and Greece, “European Journal of Migration and Law” 2012, Vol. 14,
No. 1, s. 2. Zob. art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), tekst skonsolidowany Traktatu
z Lizbony, zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska (Dz.Urz. UE z 2012 r., C 326/1).

40 Zob. np. C. Kaunert. S. Léonard, The European Union Asylum Policy after the Treaty of
Lisbon and the Stockholm Programme: Towards Supranational Governance in a Common Area
of Protection?, “Refugee Survey Quarterly” 2012, Vol. 31, No. 4, s. 8. Autorzy ci pierwszy etap
datuja na lata 1999-2004.

4 P. Bandel, The Common European Asylum System: Achievements, Failures, Outlooks and
Policy Learning for the EU and Canada, Canada-Europe Transatlantic Dialogue: Seeking Transna-
tional Solutions to the 21" Century Problems, CETA Policy Briefs Series, May 2014, https://carleton.
ca/ces/wp-content/uploads/Bendel-policy-brief-20143.pdf [dostep: 25.07.2016]. Zob. Final Commu-
niqué of the Meeting of Heads of Government of the Community (Paris, 9 and 10 December 1974),
Bulletin of the European Communities, December 1974, No. 12, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, pkt 10, www.cvce.eu/obj/final communique of the
paris_summit 9 and 10 _december 1974-en-2acd8532-b271-49ed-bf63-bd8131180d6b.html  [do-
step: 25.07.2016].

# Umowa migdzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu oraz Republiki Federalnej
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Jednolitego Aktu Europejskiego w 1986 r.** stanowito kolejny etap w tworzeniu
obszaru bez granic wewnetrznych w ramach WE, na ktérym zostataby zapew-
niona swoboda przeptywu osob, towarow, ustug i kapitatu*. Rezultatem prac po-
wotanej w 1986 r. Grupy Ad Hoc ds. Migracji* byto przyjecie w dniu 15 czerwca
1990 r. w Dublinie Konwencji wyznaczajacej panstwo odpowiedzialne za rozpa-
trzenie wniosku azylowego ztozonego w jednym panstwie cztonkowskim WE*.
Konwencja dublinska zastgpita postanowienia rozdziatu 7 tytutu II Konwencji
Wykonawczej do Uktadu z Schengen z 19 czerwca 1990 r.#” Podstawowym celem
systemu dublinskiego jest zapewnienie swobody przemieszczania si¢ wewnatrz
WE przez zniesienie kontroli na granicach. Konwencja, po pierwsze, zapobiegata
réwnoczesnemu wnoszeniu wnioskow azylowych w kilku panstwach cztonkow-
skich WE przez okreslenie kryteriow niezbgdnych do ustalenia panstwa odpo-
wiedzialnego za rozpatrzenie takiego wniosku; po drugie, eliminowata zjawisko
tzw. krazacych uchodzcow, zobowigzujac panstwa odpowiedzialne do zakoncze-
nia postgpowania w sprawie rozpatrzenia takiego wniosku*. Panstwem odpowie-
dzialnym za rozpatrzenie wniosku i udzielenie ochrony byto: 1) panstwo, na kto-
rego terytorium znajdowat si¢ cztonek rodziny uchodzcy lub osoby poszukujace;j
azylu, 2) panstwo, ktore wydato pozwolenie na pobyt, wizg lub ktérego obywatel
nielegalnie przekroczyt granice ladowa, morska, powietrzna, a w ostatecznos$ci
pierwsze panstwo, w ktorym ztozono wniosek o objecie ochrong®.

Niemiec i Republiki Francuskiej, dotyczaca stopniowego zniesienia kontroli na wspolnych grani-
cach, z 14 czerwca 1985 r., tekst w: ,,Materiaty i Dokumenty” 1995, nr 151, Biuro Studiéw i Eks-
pertyz, s. 7in. Zob. S. Lozinski, Porozumienia z Schengen: (postanowienia Uktadu z Schengen
i Konwencji Wykonawczej, problemy wprowadzenia ich w zycie, znaczenie dla Polski), Kancelaria
Sejmu, Biuro Studiow i Ekspertyz, sierpien 1995, Raport nr 77, s. 1-30.

4 Dz.U. 22004 ., nr 90, poz. 864/65. Zob. E. Guild, The Europeanisation of Europe’s Asylum
Policy, “International Journal of Refugee Law” 2006, Vol. 18, No. 3—4, s. 634—635.

4 F. Ippolito, S. Velluti, The Recast Process of the EU Asylum System: A Balancing Act
Between Efficiency and Fairness, “Refugee Survey Quarterly” 2011, Vol. 30, No. 3, s. 25-26.

4 Zob. C. Kaunert. S. Léonard, op. cit., s. 7.

% Dz.Urz. WE z 19 sierpnia 1997 r., C 254/1. Zob. A. Hurwitz, The 1990 Dublin Convention:
A Comprehensive Assessment, “International Journal of Refugee Law” 1999, Vol. 11, No. 4, s. 647—
677; A. Nicol QC, S. Harrison, The Law and Practice in the Application of the Dublin Convention
in the United Kingdom, “European Journal of Migration and Law” 1999, Vol. 1, No. 4, s. 469—476;
M. Reinhard, Adjusting the Dublin Convention: New Approaches to Member State Responsibility
for Asylum Applications, “European Journal of Migration and Law” 2001, Vol. 3, No. 1, s. 9-12.

47 Dz.Urz. WE z 22 wrze$nia 2000 r., L 239/19.

“ A. Hurwitz, op. cit., s. 647; C. Marinho, M. Heinonen, Dublin after Schengen: Alloca-
ting Responsibility for Examining Asylum Applications in Practice, s. 2, http://aei.pitt.edu/800/1/
scop98_3_1.pdf [dostep: 25.07.2016]; V. Moreno-Lax, op. cit., s. 2-3.

* S.M. Gil, Shaping the Common European Asylum System Through the Protection of Hu-
man Rights: The Jurisprudence of the European Court of Human Rights as a Tool for Circumscri-
bing the Discretionary Powers of States in the Dublin System, UACES 45" Annual Conference
Bilbao, 7-9 September 2015, www.uaces.org/documents/papers/1501/Morgades%20Gil.pdf [do-
step: 25.07.2016].
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Konwencja wprawdzie ustanawiata pewne wspolne standardy dla panstw
cztonkowskich WE (np. definicje uchodzcy, procedure azylowa), ale rozwigzania
w niej przyjete okazaly sie niewystarczajace™.

W art. K 1 Traktatu z Maastricht z 7 lutego 1992 r.>! stwierdzono, iz kwestia
azylu stanowi przedmiot wspdlnego zainteresowania w ramach III filaru UE —
Wymiar Sprawiedliwo$ci i Sprawy Wewnetrzne. Na mocy postanowien Traktatu
amsterdamskiego z 2 pazdziernika 1997 r.>? nastapito przeniesienie kwestii wiz
i azylu z III filaru do 1. Zgodnie z art. 63 ust. 1-4 WE uzyskaly kompetencje do
przyjecia srodkéw w dziedzinie azylu z poszanowaniem postanowien KG z 1951 r.
i PN, w tym dotyczace uchodzcéw i uchodzcéw wewnetrznych oraz w dziedzinie
polityki migracyjnej*’. Traktat amsterdamski przewidziat jednak przyjecie mini-
malnych standardow®*.

Poczatkiem drugiego etapu ksztaltowania si¢ WESA bylo okres$lenie, na
spotkaniu Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r.,
celow i zadan WE w dziedzinie azylu i polityki migracyjnej. W konkluzjach
przewidziano przyjecie wspolnych minimalnych standardéw, ktére maja stano-
wi¢ podstawe do stworzenia jednolitej procedury i przyjecia jednolitego statusu
dla jednostek, ktore uzyskaty azyl*®. Nastepnie cele te rozwinigto w Programie
Haskim, przyjetym przez Rade¢ Europejska w dniach 45 listopada 2004 r.%7, oraz
w Planie dziatania z 2005 r., ktory stuzyt implementacji celow i priorytetow okre-
$lonych w Programie Haskim.

30V, Chetail, op. cit., s. 7.

3t Dz.Urz. WE z 29 lipca 1992 r., C 191/1; E. Guild, op. cit., s. 638—640.

2 Dz.U. 22004 r., nr 90, poz. 864/31.

3 SM. Gil, op. cit., s. 5. Zob. A. Baldaccini, H. Toner, From Amsterdam and Tampere to
the Hague: An Overview of Five Years of EC Immigration and Asylum Law, [w:] Whose Freedom,
Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy, eds. A. Baldaccini, E. Guild,
H. Toner, Oxford 2007, s. 2-22; A. Hurwitz, op. cit., s. 647; F. Ippolito, The Contribution of the
European Courts to the Common European Asylum System and its Ongoing Recast Process, “Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law” 2013, No. 2, s. 261-262; S. Peers, Human Rights,
Asylum and European Community Law, “Refugee Survey Quarterly” 2005, Vol. 4, No. 2, s. 24-25.

¢ C. Kaunert. S. Léonard, op. cit., s. 9-10.

55 Zob. pkt A.A. — Common Asylum and Migration Policy — Konkluzji Rady Europejskiej
z Tampere, www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm [dostep: 25.07.2016]; A. Baldaccini,
H. Toner, op. cit., s. 3—6; V. Chetail, op. cit., s. 10—11, 17.

% C. Kaunert. S. Léonard, op. cit., s. 10.

57 The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European
Union, Council of the European Union, Brussels, 13 December 2004, 16054/04 JAI 559. Zob.
A. Baldaccini, H. Toner, op. cit., s. 18-19.

3 Council and Commission Action Plan Implementing the Hague Programme on
Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union (Dz.Urz. WE z 12 sierpnia
2005 r., C 198/1). Zob. E. Guild, op. cit., s. 642—647.
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W latach 20002005 przyjeto dyrektywy* i rozporzadzenia®, ktore okreslaty
minimalne warunki przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach czton-
kowskich WE oraz procedury azylowe i kryteria, ktorych spetnienie byto niezb¢dne
do przyznania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej®’. W rezultacie Dublin IT
zastapit Konwencje¢ dublinska, przyjmujac podobne rozwigzania w formie aktow
prawa wtornego WE®. Warto zauwazy¢, iz kryteria okreslajace panstwo odpowie-
dzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl rozszerzono o tzw. klauzulg suwerennosci
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady WE nr 343/2003, ktora pozwalata pafistwu roz-
patrzy¢ wniosek o azyl w przypadku, gdy nie byto do tego zobowigzane przepisami
prawa wspolnotowego, oraz o okreslona w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr
343/2003 klauzulg humanitarng, ktéra umozliwia rozpatrzenie wniosku przez pan-
stwo do tego niezobowigzane z przyczyn humanitarnych opartych na wzgledach ro-
dzinnych, kulturowych®. Ponadto implementacja tzw. systemu dublinskiego, ktory
upowaznia panstwo cztonkowskie do odestania osoby ubiegajace;j si¢ o azyl do pan-
stwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku, opiera si¢ na systemie Eurodac,
ktory pozwala panstwom cztonkowskim WE zidentyfikowaé osoby wystepujace
0 azyl (tzn. czy i w jakim panstwie cztonkowskim ubiegaly si¢ o ochrong) lub po-
dejmujace probe nielegalnego przekroczenia granicy zewngtrznej WE®,

% Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standar-
dow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencow oraz
Srodkéw wspierajacych rownowage wysitkow migdzy panstwami czlonkowskimi zwigzanych
z przyjeciem takich osoéb wraz z jego nastepstwami (Dz.Urz. WE z 7 sierpnia 2001 r., L 212/12);
dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajagca minimalne normy dotyczace
przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl (Dz.Urz. WE z 6 lutego 2003 r., L 031/18); dyrekty-
wa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktore
z innych wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.Urz. WE z 30 wrzesnia 2004 r., L 304/12); dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania
statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.Urz. WE z 13 grudnia 2005 r., L 326/13). Zob.
C. Kaunert. S. Léonard, op. cit., s. 11-13; C. Baluoz, G. Ruiz, Refugee Status and Subsidiary
Protection: Towards a Uniform Content of International Protection, [W:] Reforming the Common
European Asylum System..., s. 240-268.

¢ Rozporzadzenie Rady WE nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl,
whiesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, tzw. Dublin I1
(Dz.Urz. WE z 25 lutego 2003 r., L 50/1).

°l B. Perusel, Solidarity and Fairness in the Common European Asylum System — Failure or
Progress, “Migration Letters” 2015, Vol. 12, No. 2, s. 124-125.

2 H. Gray, Surveying the Foundations: Article 80 TFEU and the Common European Asylum
Systems, “Liverpool Law Review” 2013, Vol. 34, No. 3, s. 178.

% S.M. Gil, op. cit., s. 8-9.

% Rozporzadzenie Rady nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczace ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskow palcéw w celu skutecznego stosowania konwencji
dublinskiej (Dz.Urz. WE z 15 grudnia 2000 r., L 316/1).
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Rozwiagzania przyjete w tych dokumentach staty si¢ przedmiotem krytyki.
Zarzucano, iz prawo wspolnotowe pozostaje w sprzeczno$ci z prawem miedzy-
narodowym, w szczegdlnosci z postanowieniami KG z 1951 r.%, a panstwom
cztonkowskim pozostawiono zbyt szeroki margines swobody dziatania®. W od-
niesieniu do dyrektywy Rady 2005/85/WE wiele kontrowersji wzbudzito wpro-
wadzenie w art. 23 ust. 4 okre$lenia ,,bezpieczne panstwo pochodzenia™’ oraz
w art. 27 — ,,bezpieczne panstwo trzecie”®.

Minimalne wymagania ustanowione w dyrektywach i rozporzadzeniu do-
prowadzity do stosowania roznych standardow w zaleznosci od tego, w ktorym
z panstw cztonkowskich ztozono wniosek o przyznanie ochrony®”. W zatozeniu
rozwigzania te miaty stuzy¢ wzmocnieniu solidarnosci i zaufania pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi, jednak w rzeczywistosci uniemozliwity one budowe
sprawiedliwego systemu azylowego (np. kryterium panstwa pierwszego przekro-
czenia granicy WE, pomimo ze znajdowato si¢ na koncu hierarchicznie uporzad-
kowanych warunkdéw, bylo zazwyczaj stosowane do ustalenia panstwa odpowie-
dzialnego za rozpatrzenie wniosku)™.

W dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. przyjeto Europejski pakt o migracji
i azylu, w ktorym Rada Europejska zwrdcita uwagg na znaczne réznice w usta-
wodawstwie panstw czlonkowskich odnos$nie do zakresu i form udzielanej ochro-

9 V. Chetail, op. cit., s. 14-15. Zob. A. Baldaccini, H. Toner, op. cit., s. 8-11; C. Costello,
Asylum Procedures Directive and the Proliferation of Safe Country Practices: Deterrence, De-
flection and the Dismantling of International Protection?, “European Journal of Migration and
Law” 2005, Vol. 7, No. 1, s. 37-69.

¢ V. Turk, Envisioning a Common European Asylum System, “Forced Migration Review”
2016, Vol. 51, s. 57.

7 Zob. art. 3 KG z 1951 r., ktory stanowi o zakazie dyskryminacji m.in. ze wzglgdu na
panstwo pochodzenia, oraz art. 1 ust. 3 PN. Por. H. Martenson, J. McCarthy, “In General, No
Serious Risk of Persecution”: Safe Country of Origin Practices in Nine European States, “Journal
of Refugee Studies” 1998, Vol. 11, No. 3, DOI: http:/dx.doi.org/10.1093/jrs/11.3.304, s. 510.

% Szerzej: C. Castello, op. cit., s. 39-52; M. Hunt, The Safe Country of Origin Concept in
European Asylum Law: Past, Present and Future, “International Journal of Refugee Law” 2014,
Vol. 26, No. 4, s. 500-535; H. Martenson, J. McCarthy, op. cit., s. 304-323; UN High Commissioner
for Refugees (UNHCR), Background Note on the Safe Country Concept and Refugee Status, 26 July
1991, EC/SCP/68, www.refworld.org/docid/3ae68ccec.htm [dostep: 25.07.2016]. W dokumencie
stwierdzono, iz koncepcja ,,panstwa pochodzenia” pozostaje w sprzecznosci z duchem 1 litera
KG z 1951 r. oraz stanowi zastrzezenie do art. 1A (2) KG, a w zwiazku z tym narusza art. 42
Konwencji, ktory zakazuje skladania zastrzezen do jej postanowien. Ponadto narusza art. 3 KG
oraz wprowadza do Konwencji nowe ograniczenie o charakterze geograficznym i tym samym
pozostaje w sprzecznosci z celem PN. Zob. S.H. Legomsky, Secondary Refugee Movements and the
Return of Asylum Seekers to Third Countries: The Meaning of Effective Protection, “International
Journal of Refugee Law” 2003, Vol. 15, No. 4, s. 575-576, 583—588.

% V. Chetail, op. cit., s. 15-16.

0 L.M. Langford, The Other Euro Crisis: Rights Violations Under the Common European
Asylum System and the Unraveling of EU Solidarity, “Harvard Human Rights Journal” 2013, Vol.
26, s.223-225,232.
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ny. W zwiazku z tym wezwata do zakonczenia budowy WESA i zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony.,

Z dniem wejscia w zycie Traktatu z Lizbony WESA ulegl wzmocnieniu. Po
pierwsze, przez zawarcie w traktacie pojecia WESA. Po drugie, podstawowe za-
lozenia i cele WESA, uprzednio zawarte w dokumentach o charakterze politycz-
nym i aktach prawa wtornego, staty si¢ prawem pierwotnym’. Po trzecie, przez
wskazanie dwoch zasad: solidarno$ci, ktora zostata zawarta takze w konkluzjach
Rady Europejskiej z Tampere, oraz sprawiedliwego podziatu odpowiedzialno$ci
pomiedzy panstwa cztonkowskie”. W art. 78 ust. 1 TFUE podkreslono, iz UE
rozwija wspolng polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i tymcza-
sowej, z poszanowaniem KG z 1951 r., PN, w tym zasady non-refoulement oraz
innych zobowiazan prawnomigdzynarodowych przyjetych w tym zakresie. Na
mocy art. 78 ust. 2 TFUE PE i Rada posiadaja kompetencje do przyjmowania
srodkow w dziedzinie WESA. W przypadku nadmiernego naptywu obywateli
panstw trzecich do jednego z panstw czlonkowskich UE Rada na wniosek Ko-
misji moze przyjac srodki tymczasowe. Zgodnie z art. 80 TFUE polityka UE
w dziedzinie azylu oraz jej implementacja opiera si¢ na zasadzie solidarno$ci
i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy panstwa cztonkowskie
UE. W art. 18 Karty Praw Podstawowych (KPP) UE™ natomiast zagwarantowa-

" Council of the European Union, Presidency Conclusions — Brussels, 16 October 2008,
Doc. 14368/08.

72 V. Chetail, op. cit., s. 19-20.

3 H. Gray, op. cit., s. 176—182.

™ W dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei Rada, Komisja Europejska i Parlament Europejski przyjety
tekst KPP UE, ktora 12 grudnia 2007 r. w Lizbonie przyjeto ponownie (Dz.Urz. UE z 14 grudnia
2007 r., C 303/1). Zob. np. B. Banaszak, Zalety i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 9-24; G. de Burca, After the EU Charter of Fundamental
Rights: The Court of Justice as a Human Rights Adjuticator?, “Maastricht Journal of European and
Comparative Law” 2013, Vol. 20, No. 2, s. 168-184; M.T. Gill-Bazo, The Charter of Fundamental
Rights of the European Union and the Right to be Granted Asylum in the Union’s Law, “Refugee
Survey Quarterly” 2008, Vol. 27, No. 3, DOI: http://dx.doi.org/10.1093/rsq/hdn044, s. 33—-52; J. Jasin-
ski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003; M. Ksi¢zniakiewicz, Stosowanie
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: Protokot brytyjskii Sprawozdania ze stosowania KPP
UE, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2012, nr 6, s. 333-348; C. Mik, Karta Praw Podstawowych:
wyznaczniki standardow ochronnych, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red.
J. Barcz, Warszawa 2008, s. 61-79; The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, eds.
S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward, Oxford 2014, DOI: http://dx.doi.org/10.5771/9783845259055;
S.D. Scott, The European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon, “Human Rights Law
Review” 2011, Vol. 11, No. 4, s. 645-682; R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej dla ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 41-59;
A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych do prawa UE: status Karty w prawie UE,
zakres obowigzywania i stosowania, gtowne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowi-
ska polskiego, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, s. 80—112; eadem, Znaczenie
prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie lizbonskim oraz
Protokotu polsko-brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 25-39.
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no prawo do azylu z poszanowaniem zasad okreslonych w KG z 1951 r., PN oraz
TUE i TFUE. W art. 19 KPP UE ustanowiono zakaz zbiorowego wydalania.

W dniu 2 grudnia 2009 r. przyjeto Program Sztokholmski”, w ktorym wezwa-
no Europe do wigkszej odpowiedzialnosci, solidarnosci i partnerstwa w dziedzi-
nie migracji i azylu oraz okreslono instrumenty, za pomocg ktérych bedzie mozna
osiggna¢ zalozone cele (np. w oparciu o wzajemne zaufanie, petng i efektywna rea-
lizacje oraz oceng istniejacych przepiséw, opracowanie nowych aktéw prawa unij-
nego, szkolenia, spojnos¢ dziatan). W rezultacie miano doprowadzi¢ do stworzenia
kompleksowej polityki migracyjnej opartej na tzw. Powszechnym Podejsciu do Mi-
gracji (Global Approach to Migration), WESA, zintegrowanym systemie zarzadza-
nia kontrolami na zewngtrznych granicach UE’. Program ten okredlit priorytety
na lata 20102015, a gléwnym celem UE stato si¢ utworzenie do 2012 r. WESA”’.
W dniu 19 maja 2010 r., na mocy rozporzadzenia PE i Rady, powotano Europejski
Urzad Wsparcia w Dziedzinie Azylu, ktorego zadaniem jest wzmocnienie WESA
oraz wspotpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie azylu’®.

W trakcie drugiej fazy ksztattowania si¢ WESA przyj¢to nowe dyrektywy”
i rozporzadzenia® okreslajace kryteria pozwalajace na ubieganie si¢ o ochrong
migdzynarodowsq oraz wskazujace zakres tej ochrony, wspolne procedury udzie-

5 Council of the European Union, The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe
Serving and Protecting the Citizens, Brussel 2 December 2009, Doc. 17024/09.

6 C. Kaunert. S. Léonard, op. cit., s. 3.

77 J. Eaton, The Internal Protection Alternative Under European Union Law: Examining
the Recast Qualification Directive, “International Journal of Refugee Law” 2012, Vol. 24, No. 4,
s. 765-766; S. Peers, Strategic Sectors, Culture and Society: The EU Asylum System: Challenges
and Shortcomings, “Mediterranean Yearbook™ 2014, s. 4.

78 Dz.Urz. UE z 29 maja 2010 r., L 132/1. Zob. www.easo.europa.cu [dostep: 25.07.2016].

" Dyrektywa PE i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony mie-
dzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztalcona) — dyrektywa kwalifikacyjna
(Dz.Urz. UE z 20 grudnia 2011 r., L 337/9); dyrektywa PE i Rady 2013/32/UE; dyrektywa PE i Rady
2013/33/UE. Zob. U. Hoffman, Lobbying for the Rights of Refugees: An Analysis of the Lobbying
Strategies of Pro-migrant Groups on the Qualification Directive and its Recast, “Journal of Con-
temporary European Research” 2012, Vol. 8, No. 1, s. 21-39; E. Tsourdi, EU Reception Conditions:
A Dignified Standard of Living for Asylum Seekers?, [w:] Reforming the Common European Asylum
System..., s. 271-316; C. Costello, E. Hancox, The Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU:
Caught Between the Stereotypes of the Abusive Asylum-Seeker and the Vulnerable Refugee, [W:] Re-
forming the Common European Asylum System..., s. 377-445; S. Peers, Analysis. The Second Phase
of the Common European Asylum System: A Brave New World — or Lipstick On a Pig?, 8 April 2013,
www.statewatch.org/analyses/no-220-ceas-second-phase.pdf [dostep: 25.07.2016].

80 Rozporzadzenie PE i Rady 604/2013/UE; rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 118/2014
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003, ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania pan-
stwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.Urz. UE z 8 lutego 2014 r., L 39/1). Zob.
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lania i cofania ochrony migdzynarodowej, warunki przyjmowania osob ubiegaja-
cych si¢ o ochrone migdzynarodowa, kryteria wskazujace na panstwo odpowie-
dzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Akty te
stanowia cze$¢ przepisow prawa Unii Europejskiej tworzacych WESA 11 gene-
racji, czyli tzw. pakiet azylowy®!. Z postanowien tych dokumentow wynika, ze
ochrona uchodzcow ulegta wzmocnieniu (np. w kontekscie gwarancji dostepu do
pomocy prawnej, warunkow osadzenia osob ubiegajacych sie o uzyskanie ochro-
ny miedzynarodowej, ochrony wewnetrznej na terytorium panstwa pochodzenia
dla osob, ktore nie kwalifikujg si¢ do uzyskania ochrony miedzynarodowe;j)®.

Na przeprowadzenie tych zmian istotnie wplyneto orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowicka (ETPCZ)* oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (TSUE)*.

EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary), Vol. 3: EU Asylum Law, eds. S. Peers,
V. Moreno-Lax, M. Garlick, E. Guild, 2™ Revised Edition, Leiden — Boston 2015, s. 345-382.

81 C. Bauloz, M. Ineli-Ciger, S. Singer, V. Stoyanova, Introducing the Second Phase of the
Common European Asylum System, [w:] Seeking Asylum in the European Union: Selected Protec-
tion Issues Raised by the Second Phase of the Common Asylum System, eds. C. Bauloz, M. Ineli-
-Ciger, S. Singer, V. Stoyanova, Brill 2015, s. 6.

82 Zob. B. Mikotajczyk, op. cit., s. 272-274; C. Bauloz, M. Ineli-Ciger, S. Singer, V. Stoy-
anova, op. cit., s. 10—11. Por. J. Eaton, op. cit., s. 768—787, 791-792. Autor podkreslit, iz instytu-
cja ,,ochrony wewnetrznej” jest sprzeczna z KG z 1951 r. oraz prawem mi¢dzynarodowym. Zob.
R. Marx, The Criteria of Applying the “Internal Flight Alternative” Test in National Refugee
Status Determination Procedures, “International Journal of Refugee Law” 2002, Vol. 14, No. 2,
s. 179-218; EU Asylum..., s. 4-7.

8 Szerzej: L.E. Bacaian, The Protection of Refugees and Their Right to Seek Asylum in the
European Union, Geneva 2011, s. 48—59, www.unige.ch/gsi/files/6614/0351/6348/Bacaian.pdf [do-
step: 25.07.2016]; C. Clayton, Asylum Seekers in Europe: M.S.S. v Belgium and Greece, “Human
Rights Law Review” 2011, Vol. 11, No. 4, DOI: http://dx.doi.org/10.1093/hrlr/ngr037, s. 758-773;
L. Lavrysen, European Asylum Law and the ECHR: An Uneasy Coexistence, Press 2003, “Goet-
tingen Journal of International Law” 2012, Vol. 4, No. 1, s. 197-242; A. Liibbe, Opinion ‘Systemic
Flaws’ and Dublin Transfers: Incompatible Tests before the CJEU and the ECtHR?, “International
Journal of Refugee Law” 2015, Vol. 27, No. 1, s. 135-140; 1. Papanicolopulu, European Con-
vention on Human Rights — Article 3 — Torture or Inhuman or Degrading Treatment — Forcible
Repatriation of Asylum Seekers — Collective Expulsion — Right to a Remedy, “American Journal
of International Law” 2013, Vol. 107, No. 2, s. 417-423; S. Peers, Reconciling the Dublin System
with European Fundamental Rights and the Charter, “ERA Forum” 2014, Vol. 15, s. 485-494;
T. Spijkerboer, Subsidiarity and ‘Arguability’: The European Court of Human Rights’ Case Law
on Judicial Review in Asylum Cases, “International Journal of Refugee Law” 2009, Vol. 21,
No. 1, s. 48-74.

8 Zob. A. Baldaccini, H. Toner, op. cit., s. 20-21.
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ETPCZ rozpatrzyt kilka spraw dotyczacych gléwnie naruszenia art. 3, art. 5
w kontekscie pozbawienia wolnosci migrantow, art. 8, art. 13 EKPCZ®. Istotny
wpltyw na ksztalt WESA mialo orzeczenie z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie

% Do art. 3 zob. E. Fribergh, M. Kjaerum (foreword), Handbook on European Law Relating to
Asylum, Borders and Immigration, edition 2014, European Union Agency for Fundamental Rights,
2015, Council of Europe, 2015, s. 36; C. Costello, The Human Rights of Migrants and Refugees in
European Law, Oxford 2016, s. 285-293; L.M. Langford, op. cit., s. 233. Zob. np. orzeczenie z dnia
6 marca 2001 r. w sprawie Dougoz v. Greece, Application No. 40907/98, pkt 44—49; orzeczenie
z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. v. Belgium and Greece (M.S.S. v. Belgium and Greece),
Application No. 30696/09, pkt 249-264, 362-368; orzeczenie z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie
Hirsi Jamaa and others v. Italy, Application No. 27765/09, pkt 113—138, 146-158; orzeczenie
z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie Mahammad and Others v. Greece, w ktorym stwierdzono
naruszenie art. 3 w odniesieniu do warunkow zatrzymania, Application No. 48352/12, pkt 41-48,
79; orzeczenie z dnia 26 marca 2016 r. w sprawie Sakir v. Greece, w ktérym stwierdzono naruszenie
art. 3 w odniesieniu do warunkéw zatrzymania i prowadzonego dochodzenia, Application No.
48475/09, pkt 50-73. Zob. Press Release, issued by the Registrar of the Court ECHR 106 (2016),
24.03.2016. Por. orzeczenie z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie 4. M.E. v. the Netherlands, w ktorej
uznal, na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a oraz art. 35 ust. 4 EKPCZ, iz w odniesieniu do naruszenia
art. 3 EKPCZ skarga jest w oczywisty sposob nieuzasadniona. Ponadto Trybunat podkreslit, iz
obecna sprawa rozni si¢ od sytuacji skarzacych zarowno w sprawie Tarakhel, jak 1 M.S.S. Belgium
and Greece, Application No. 51428/10, pkt 34-37; orzeczenie z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie
A.S. v. Switzerland, w ktorej stwierdzit, iz wykonanie decyzji o wydaleniu skarzgcego do Wtoch nie
stanowitoby naruszenia art. 3, Application No. 39350/13, pkt 35-38. Wszystkie orzeczenia ETPCZ
sa dostgpne na stronie: http:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22documentcollectionid2%22:[%22JUDG
MENTS%22,%22DECISIONS%22} [dostep: 25.07.2016].

Do art. 5 zob. np. orzeczenie z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie Amuur v. France dotyczacej
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), Application No.
19776/92, pkt 37-54; orzeczenie z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi v. United Kingdom, w ktorej
stwierdzono naruszenie art. 5 ust 2 (bezzwloczne poinformowanie o przyczynach zatrzymania i sta-
wianych zarzutach w jezyku zrozumiatym dla zatrzymanego), ale nie art. 5 ust. 1 Konwencji, Appli-
cation No. 13229/03, ECHR Reports of Judgements and Decisions, 2008-I, pkt 81-85, s. 64—65 (nale-
zy takze zauwazy¢, iz sprawa Saadi jest pierwsza, w ktorej ETPCZ rozwazat kwesti¢ ,,nielegalnego
przekroczenia granicy”); orzeczenie z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal v. United Kingdom,
w ktorym stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do odwotania si¢ do sadu od decyzji
o zatrzymaniu lub aresztowaniu), Application No. 22414/93, pkt 108—133; orzeczenie z dnia 27 listo-
pada 2013 r. w sprawie Shamsa v. Poland, w ktoérym stwierdzono naruszenie art. 1 ust. 1 Konwencji,
Application No. 45355/99, 45357/99, pkt 48—60; orzeczenie w sprawie Mahammad and Others v. Gre-
ece, w ktorym stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, pkt 66—69; orzeczenie z dnia 1 wrzesnia
2015 r. w sprawie Khlaifia and Others v. Italy, w ktérym stwierdzono naruszenie art. S ust. 1, art. Sust. 2
orazart. 5 ust. 4 EKPCZ, Application No. 16483/12, pkt 70—72, 83—85, 95-98. Sprawa 1 lutego 2016 .
zostata przekazana do Wielkiej Izby, a w dniu 22 czerwca odbylo si¢ przestuchanie. Zob. 1. Bryan,
P. Langford, The Lawful Detention of Unauthorised Aliens under the European System for the Protec-
tionof Human Rights, “Nordic Journal of International Law” 2011, Vol. 80,No. 2,s. 199-218; C. Costello,
The Human..., s. 287-291; H. O’Nions, No Right to Liberty: The Detention of Asylum Seekers for Ad-
ministrative Convenience, “European Journal of Migration and Law” 2008, Vol. 10, No. 2, s. 171-185.

Do art. 8 zob. np. orzeczenie z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie Raza v. Bulgaria, w ktérym
stwierdzono, ze w przypadku, gdyby decyzja o wydaleniu A. Razy zostata wykonana, stanowitoby to
naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), Application No. 31465/08,
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MSS v. Belgium and Greece®, w ktorym ETPCZ stwierdzil, ze ze wzgledu na wa-
runki osadzenia i bytowe skarzacego Grecja naruszyla art. 3 EKPCZ oraz art. 13
w zwigzku z art. 3 EKPCZY, a Belgia — art. 3%® Konwencji oraz art. 13% w zwigzku
z art. 3 EKPCZ, gdyz nie zapewnita efektywnego srodka prawnego pozwalajacego
na odwotanie si¢ od decyzji o wydaleniu.

W przypadku TSUE® znaczna cz¢$¢ spraw dotyczyla interpretacji: rozporza-
dzenia Rady 343/2003"', dyrektywy Rady 2004/83/WE?*, dyrektywy PE i Rady
2008/115/EC*, kwestii zwigzanych z odsytaniem 0sob ubiegajacych sie o azyl do

pkt 43-56. Por. orzeczenie w sprawie A.S. v. Switzerland, w ktorej stwierdzono, iz nie nastapitoby
naruszenie art. § EKPCZ w przypadku wydalenia skarzacego, pkt 45-52.

Do art. 13 zob. np. orzeczenie w sprawie Chahal v. United Kingdom, pkt 140-155; Raza v.
Bulgaria, pkt 57-64; M.S.S. v. Belgium and Greece, pkt 294-321, 385-396; orzeczenie w sprawie
Khlaifia and Others v. Italy, w ktorym stwierdzono naruszenie art. 13 w zwigzku z art. 3 i art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji; orzeczenie w sprawie Sakir v. Greece, w ktorym stwierdzono
naruszenie art. 13 w odniesieniu do warunkow zatrzymania. Por. orzeczenie z dnia 4 listopada
2014 r. w sprawie Tarakhel v. Switzerland, w ktorym Trybunal uznat, na podstawie art. 35 ust. 3a
iart. 35 ust. 4, iz w kwestii naruszenia art. 13 w zwiazku z art. 3 EKPCZ skarga jest w oczywisty
sposob nieuzasadniona, a zatem niedopuszczalna, Application No. 29217/12, pkt 127-132.

8 M.S.S. v. Belgium and Greece, pkt 223-234, 258-264. Zob. np. M. Gil, op. cit., s. 911,
V. Moreno-Lax, op. cit., s. 1-31; B. Mikotajczyk, op. cit., s. 269-270.

8 M.S.S. v. Belgium and Greece, pkt 316-321.

8 Ibidem, pkt 345-360.

8 Ibidem, pkt 390-396.

% Szerzej: M. de Sommer, Enhanced Competences for the European Court of Justice: “Re-
shuffling” the Dynamics of EU Migration Policy-making?, “Migration Studies Unit Working
Papers” 2012, No. 1, s. 11-16; L.E. Bacaian, op. cit., s. 48—49.

1 Zob. np. orzeczenie prejudycjalne z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie K v. Bundesasylamt,
ktore dotyczyto wyktadni art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (tzw. klauzuli humanitarnej) oraz art. 3 ust. 2
(tzw. klauzuli suwerenno$ci) uprawniajacego kazde panstwo czlonkowskie, inne niz panstwo od-
powiedzialne, do rozpatrzenia wniosku o azyl, CJEU, Case C-245/11, pkt 36, 38, 54; orzeczenie
prejudycjalne z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie MA, BT, DA v. Secretary of State for the Home De-
partment, ktore dotyczyto wyktadni art. 6 akapit 2 rozporzadzenia, CJEU, Case C-648/11, pkt 59, 66,
67. Wszystkie orzeczenia TSUE dostepne sg na stronie: http:/curia.europa.eu [dostep: 25.07.2016].

2 Zob. np. orzeczenie prejudycjalne z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie Elgafaji v. Staat-
ssecretaris van Justitie, ktore dotyczyto wyktadni art. 15 lit. c i art. 2 lit. e dyrektywy Rady 2004/83/
WE. Podkreslono w nim, iz prawa gwarantowane w art. 3 EKPCZ stanowig czgs¢ ogolnych zasad
prawa WE 1 orzecznictwo ETPCZ jest uwzgledniane przy interpretacji prawa WE w tym zakresie.
Art. 15 1it. ¢ r6zni si¢ jednak od art. 3 EKPCZ i nalezy jego tres¢ interpretowac w sposob autonomicz-
ny w poszanowaniu praw podstawowych gwarantowanych w EKPCZ, CJEU, Case C-465/07, pkt 28.

% Zob. np. orzeczenie prejudycjalne z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie Saida Shamilovicha
Kadzoeva (Huchbarova), ktére dotyczylo wyktadni art. 15 ust. 4-6 dyrektywy PE i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (Dz.U. z 24 grudnia 2008 r., L 348/98), CJEU, Case C-357/09, pkt 39, 48, 57, 62, 67, 71,
72; orzeczenie prejudycjalne z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie Sélina Affum v. Préfet du Pas-de-
Calais, Procureur général de la cour d’appel de Douai, ktére dotyczylo interpretacji art. 2 ust. 1
oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy, CJEU, Case C-47/15, pkt 50, 94.
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panstwa UE odpowiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku’, warunkow do-
tyczacych nadania lub cofnigcia statusu uchodzcy lub ochrony uzupeiniajace;j,
transpozycji dyrektyw w prawie krajowym?. Ponadto TSUE w swych nowszych
orzeczeniach poruszyt kwesti¢ interpretacji rozporzadzenia PE i Rady 604/2013/
UE’ oraz badania wazno$ci postanowien dyrektywy PE i Rady 2013/33/UE?".
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie prejudycjalne TSUE
z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach potaczonych N.S. v. Secretary of State for
the Home Department oraz M.E. and Others v. Refugee Applications Commis-
sioner Minister for Justice, Equality and Law Reform®, w ktérym stwierdzil, iz
panstwa cztonkowskie (w tym sady krajowe) sg zobowiazane do niedokonywa-
nia transferu osoby ubiegajacej si¢ o azyl do odpowiedzialnego panstwa czton-
kowskiego w przypadku, gdy zaré6wno nieprawidtowosci w procedurze azylowe;j,
jak 1 warunki przyjecia stanowig uzasadnione obawy o poddanie wnioskodawcy

% Zob. np. orzeczenie prejudycjalne z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie Migrationsverket
v. Petrosian and Others, ktore dotyczylo interpretacji art. 20 ust. 1(d) i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
Rady 343/2003/WE orazbiegu terminu w przypadku, gdy ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
przewiduje skutek zawieszajacy apelacji, CJEU, C-19/08, pkt 28, 43—44.

% L.E. Bacaian, op. cit., s. 48—49.

% Zob. np. orzeczenie prejudycjalne z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie Shiraz Baig Mirza
v. Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, ktore dotyczylo interpretacii art. 3 ust. 3 oraz art. 18
ust. 2 rozporzadzenia, CJEU, Case C-695/15 PPU, pkt 53, 56—63, 65—69; orzeczenie prejudycjalne
z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie Mehrdad Ghezelbash v. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, ktore dotyczyto interpretacji art. 27 ust. 1 rozporzadzenia, CJEU, Case C-63/15, pkt 60—61,
63; orzeczenie prejudycjalne z dnia 7 czerwca 2016 1. w sprawie George Karim v. Migrationsverket,
ktore takze dotyczylo interpretacji art. 27 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia, CJEU Case
C-155/15, pkt 21-23, 28. Zatem zaréwno sprawa Ghezelbash, jak i Karim dotyczyly zakresu prawa
do skutecznego $rodka prawnego.

7 Zob. orzeczenie prejudycjalne z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie J.N. v. Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie, ktore dotyczyto waznosci art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e dyrektywy,
CJEU, Case C-601/15 PPU, pkt 77-83. Nalezy podkresli¢, iz orzeczenie prejudycjalne w sprawie
J.N. jest pierwszym wydanym na podstawie aktow unijnych tworzacych WESA II generacji. Zob.
S. Peers, Detention of Asylum-Seekers: The First CJEU Judgment, EU Law Analysis Expert
Insight into EU Law Developments, 9 March 2016, https://eulawanalysis.blogspot.com/2016/03/
detention-of-asylum-seekers-first-cjeu.html [dostep: 25.07.2016].

% CJEU, Cases C-411/10 i C-493/10. Zob. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady (UE)
nr 604/2013; M. Gil, op. cit., s. 11; S. Peers, Reconciling..., s. 487-488. Por. orzeczenie ETPCZ
w sprawie Tarakhel v. Switzerland, ktore znaczaco rozni si¢ od orzeczenia prejudycjalnego TSUE
w sprawach potaczonych N.S. i M.E., gdyz TSUE szczegdlna uwage zwrdcit na zasade wzajemnego
zaufania panstw cztonkowskich w przypadku odsytania 0sob ubiegajacych si¢ o azyl do panstwa
odpowiedzialnego za jego rozpatrzenie. ETPCZ natomiast uznal, iz gdyby nastapito odestanie
skarzacych G. Tarahkela z rodzing do panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jego wniosku
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nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu®. W orzeczeniu tym TSUE wprost
odwotat si¢ do orzeczenia ETPCZ w sprawie MSS v. Belgium and Greece, a takze
art. 1, 4, 18 i 47 KPP

Nalezy zauwazy¢, iz polityka UE w dziedzinie azylu i imigracji w istotnym
stopniu wptywa na ustawodawstwo panstw cztonkowskich. W zwiazku z proba
przyjecia przez UE wspoélnych, a nie tylko minimalnych, standardow w dziedzi-
nie azylu, oddziatywanie to ulegto znacznej intensyfikacji'®'.

UDZIELENIE OCHRONY MIEDZYNARODOWEJ CUDZOZIEMCOM
NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach cudzo-
ziemcem jest kazda osoba, ktora nie jest obywatelem polskim. Ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony w art. 3 ust. 1 wskazuje nastepujace formy ich ochrony:
ochrona migdzynarodowa, udzielenie azylu oraz udzielenie ochrony czasowej'*.

Art. 4 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stanowi, ze postepowa-
nie w sprawach udzielania ochrony miedzynarodowej oraz pozbawiania statusu
uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej jest postepowaniem administracyjnym,
do ktorego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile
ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony nie stanowi inaczej. Art. 23 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony natomiast stanowi, iz Szef Urzedu ds. Cu-
dzoziemcow (dalej jako: Szef Urzedu) w drodze decyzji nadaje albo odmawia na-
dania statusu uchodzcy, udziela ochrony uzupetniajacej albo odmawia jej udzie-
lenia, pozbawia statusu uchodzcy albo ochrony uzupetniajacej. Z kolei organem
administracji publicznej wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego jest Rada ds. Uchodzcow, rozpatrujaca odwotania od decyzji
i zazalenia na postanowienia wydane przez Szefa Urzedu'®.

o0 azyl (czyli do Wtoch), bez uprzedniego uzyskania przez Szwajcari¢ gwarancji od rzadu Wtoch,
iz wnoszacy o azyl beda objeci opieka odpowiednia do wieku dzieci, a rodzina pozostanie razem,
to nastgpitoby naruszenie art. 3 Konwencji, Application No. 29217/12, pkt 104, 116—122. Zob. tez:
M. Gil, op. cit., s. 13-14.

% CJEU, Cases C-411/101C-493/10, pkt 94. Podobnie stwierdzit w orzeczeniu prejudycjalnym
z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt, CJEU, Case C-394/12,
pkt 60, 62, 64.

190" CJEU, Cases C-411/10 i C-493/10, pkt 86, 88, 90, 106, 112, 114, 123.

101 C. Kaunert. S. Léonard, op. cit., s. 3.

102 Zob. art. 2 pkt 13 oraz rozdziat 2 dziatu II ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

103°'W sktad Rady wchodzi 12 cztonkéw powoltywanych przez Prezesa Rady Ministrow na
5-letnig kadencje sposrod osob wyrozniajacych si¢ wiedza lub doswiadczeniem praktycznym
w zakresie problematyki uchodzcéw. Co najmniej potowa cztonkéw Rady powinna mie¢ wyzsze
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Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony reguluje zarowno kwestie zwia-
zane z samym postgpowaniem w sprawach udzielania ochrony miedzynarodowej,
jak i merytoryczne przestanki udzielania, odmowy udzielenia i pozbawienia takiej
ochrony.

W art. 13 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stwierdzono, ze cu-
dzoziemcowi nadaje si¢ status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowo-
$ci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju. Status uchodzcy nada-
je sie takze matoletniemu dziecku cudzoziemca, ktéry uzyskal status uchodzcy
w Rzeczypospolitej Polskiej, urodzonemu na tym terytorium. Ponadto ustawa
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony w art. 14 definiuje powody przesladowania
cudzoziemca i wymienia w art. 13 ust. 4 przyktadowe formy przesladowania (np.
uzycie przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym przemocy seksualnej, wszczg-
cie lub prowadzenie postgpowania karnego albo ukaranie w sposob, ktory ma
charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujacy). Cudzoziemiec moze przy tym
powolywac si¢ na uzasadniong obawe przed przesladowaniem lub rzeczywiste
ryzyko doznania powaznej krzywdy spowodowane wydarzeniami, ktore nastapi-
ly po opuszczeniu kraju pochodzenia.

Z kolei w art. 19 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wskazano
przyczyny odmowy nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy, a mianowicie
jezeli: nie istnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem w kraju pocho-
dzenia; korzysta on z ochrony lub pomocy organdéw lub agencji Narodow Zjed-
noczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. Uchodz-
cow, pod warunkiem, ze w danych okoliczno$ciach cudzoziemiec ma praktyczna
i prawng mozliwo$¢ powrotu na terytorium, gdzie taka ochrona lub pomoc jest
dostepna, bez zagrozenia jego zycia, bezpieczenstwa osobistego lub wolnosci;
istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze popetnil zbrodnie przeciwko poko-
jowi, zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa
migdzynarodowego; jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Karty
Narodow Zjednoczonych, popetnil zbrodni¢ o charakterze innym niz polityczny
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed ztozeniem wniosku o udziele-
nie ochrony migdzynarodowej; istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze pod-
zegal lub w inny sposob brat udziat w popetnieniu tych zbrodni lub czynows; jest
uwazany przez organy wiadzy Rzeczypospolitej Polskiej za osobg majaca pra-
wa i obowigzki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa polskiego; cudzoziemiec
ponownie ztozyl wniosek, a obawa przed przesladowaniami jest konsekwencja
okolicznosci, ktére sam celowo wytworzyt po opuszczeniu kraju pochodzenia.

wyksztatcenie prawnicze. Szerzej na temat Rady, jej uprawnien i zasad dziatania zob. art. 89p—
—89zb ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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W mysl postanowien art. 21 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony cu-
dzoziemca pozbawia si¢ statusu uchodzcy, gdy po nadaniu tego statusu wlasciwy
organ stwierdzil, ze cudzoziemiec: utraciwszy obywatelstwo kraju pochodzenia,
ponownie dobrowolnie je przyjat; przyjal nowe obywatelstwo i korzysta z ochro-
ny panstwa, ktéorego obywatelstwo przyjat; ponownie dobrowolnie osiedlit si¢
w panstwie, ktore opuscil lub poza ktoérego granicami przebywat z powodu oba-
wy przed przesladowaniem; nie moze dtuzej odmawia¢ korzystania z ochrony
panstwa, ktorego jest obywatelem, z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku
z ktorymi uzyskat status uchodzcy, i nie przedstawil przekonywujacych powodow
zwiazanych z przesladowaniami, w zwigzku z ktérymi uzyskat ten status, lub
innych powodoéw uzasadnionej obawy przed przesladowaniem uzasadniajacych
jego odmowe korzystania z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo posiada; be-
dac bezpanstwowcem, moze powroci¢ do panstwa, w ktérym mial poprzednio
stale miejsce zamieszkania z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku z ktérymi
uzyskat status uchodzcy, i nie przedstawit przekonywujacych powodow zwiaza-
nych z przesladowaniami, w zwiazku z ktorymi uzyskat ten status, lub innych
powodoéw uzasadnionej obawy przed przesladowaniem uzasadniajacych jego od-
mowe powrotu do tego panstwa; popetnit zbrodni¢ przeciwko pokojowi, zbrodnie
wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa miedzynarodo-
wego; jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Karty Narodow Zjed-
noczonych; zatail informacje lub dokumenty albo przedstawit falszywe informa-
cje lub dokumenty o istotnym znaczeniu dla nadania statusu uchodzcy.

W mysl art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony cudzoziemcowi,
ktory nie spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy udziela si¢ ochrony uzu-
petniajacej w przypadku, gdy powroét do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez: orzeczenie kary $mierci
lub wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo kara-
nie, powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace
z powszechnego stosowania przemocy wobec ludno$ci cywilnej w sytuacji mie-
dzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego — i ze wzgledu na to ryzyko
nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia. Zgodnie z art. 20
ust. 1 12 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony cudzoziemcowi odmawia si¢
udzielenia ochrony uzupetniajacej, jezeli: nie istnieje rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze: popelnit zbrodnie
przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzkosci w rozu-
mieniu prawa miedzynarodowego, jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasa-
dami Karty Narodéw Zjednoczonych, popetnit na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej zbrodnie lub popetnit poza tym terytorium czyn, ktory jest zbrodnia wedtug
prawa polskiego, istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze podzegat lub w inny
sposob brat udziat w popetnieniu tych zbrodni lub czynow, a takze gdy stanowi za-
grozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa. Na podstawie art. 20 ust. 3
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ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony mozna odméwi¢ udzielenia ochrony
uzupetniajacej cudzoziemcowi, ktoéry przed przybyciem na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej popetnit inny czyn niz obligujacy do takiej odmowy, jezeli jest on
przestepstwem wedlug prawa polskiego zagrozonym kara pozbawienia wolnosci,
a cudzoziemiec opuscil kraj pochodzenia wylacznie w celu unikniecia kary.

Cudzoziemiec, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej do Szefa Urzedu
za posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta pla-
cowki Strazy Granicznej'®, natomiast cudzoziemiec, ktory przebywa w strzezo-
nym o$rodku, areszcie dla cudzoziemcow, areszcie sledczym lub zaktadzie karnym
sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za posrednictwem komen-
danta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta placéwki Strazy Granicznej
obejmujacego terytorialnym zasiegiem dzialania siedzibe strzezonego osrodka,
aresztu dla cudzoziemcow, aresztu Sledczego lub zaktadu karnego. Wniosek po-
winien by¢ ztozony osobiscie, na specjalnym formularzu, ktory zawiera elementy
okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony'®. Cudzo-
ziemiec ma prawo zlozenia takiego wniosku takze w imieniu os6b mu towarzy-
szacych 1 zaleznych od niego ze wzgledow ekonomicznych, zdrowotnych lub ze
wzgledu na wiek (np. matzonka lub dziecka, w tym przysposobionego)'®.

W art. 28 ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wprowadzita réwniez
pojecie ,,deklaracji zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzyna-
rodowej”, odrozniajac ja od wniosku o udzielenie takiej ochrony. W przypadku
niemoznosci osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Granicznej osoby nie-
petnosprawnej, w podesztym wieku, kobiety ciezarnej, osoby samotnie wychowu-
jacej dziecko lub przebywajacej w pieczy zastgpczej, szpitalu, areszcie $ledczym

104 Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony pod pojeciem wnio-
sku o udzielenie ochrony migdzynarodowej rozumie si¢ wniosek o objecie przez RP ochrong cu-
dzoziemca, ktory ubiega si¢ o status uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca. Oznacza to zatem, ze
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej bedzie rozpatrywany, w pierwszej kolejnosci,
jako o nadanie statusu uchodzcy, a w razie braku ku temu przestanek, rownoczesnie jako wniosek
o udzielenie ochrony uzupelniajacej. Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych
ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Prezes Rady Ministrow, RM-10-44-15, druk
3433, Warszawa 22 maja 2015 r., projekt ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw z projektami aktow
wykonawczych. Znajduje to potwierdzenie wprost w art. 47 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony, ktory wskazuje na kolejno$¢ orzekania o formach ochrony w ten sposob, ze ,,organ
prowadzacy postepowanie w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej orzeka w pierwszej ko-
lejnosci o nadaniu lub odmowie nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy, a w przypadku odmowy
nadania statusu uchodzcy orzeka o udzieleniu lub odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowe;j”.

105 Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie
wzoru formularza wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1859).

196 Szerzej zob. art. 25 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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lub zaktadzie karnym, moze ona ztozy¢ pisemng deklaracje zamiaru ztozenia wnio-
sku o udzielenie ochrony migdzynarodowej za posrednictwem poczty. W takiej
sytuacji Straz Graniczna nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych umozliwi cu-
dzoziemcom ztozenie wniosku. Ponadto w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po
stronie organu Strazy Granicznej (np. brak thumacza) nie bedzie mozliwe przyjecie
whniosku na formularzu w dniu, w ktorym cudzoziemiec stawit sie osobiscie w sie-
dzibie organu przyjmujacego wniosek i cudzoziemiec zadeklaruje zamiar ztozenia
takiego wniosku, organ Strazy Granicznej poinformuje cudzoziemca w jezyku dla
niego zrozumialym o terminie i miejscu przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz sporzadzi na t¢ okoliczno$¢ protokot.

Zgodnie z art. 29 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony w przej$ciach
granicznych, strzezonych osrodkach i aresztach dla cudzoziemcow zapewnia si¢
cudzoziemcowi dostep do informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o mozli-
wosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej i skorzystania
z pomocy ttumacza. Ponadto organ Strazy Granicznej, na wniosek lub za zgo-
da wnioskodawcy, zapewnia przedstawicielom organizacji migdzynarodowych
lub pozarzadowych zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy cudzoziemcom (w tym
pomocy prawnej) dostep do wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w przejsciu granicznym. Ustawa o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony przewiduje takze, iz osoba, ktorej dotyczy wniosek o udzie-
lenie ochrony migdzynarodowej, jest zobowigzana (po zlozeniu tego wniosku)
przekaza¢ swoj dokument podrézy do depozytu Szefowi Urzgdu za posredni-
ctwem organu Strazy Granicznej, ktory przyjat wniosek'"”.

W mysl art. 55 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wnioskodawcy
i matzonkowi, w imieniu ktérego wnioskodawca wystepuje, wydaje si¢ niezwlocz-
nie po przyjeciu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie pdzniej jed-
nak niz w terminie 3 dni, tymczasowe za$wiadczenie tozsamosci cudzoziemca.
W art. 55a ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stwierdzono, iz za-
$wiadczenie potwierdza tozsamos¢ cudzoziemca podczas jego pobytu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz uprawnia go i jego maloletnie dzieci (objete
tym zaswiadczeniem) do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do za-
konczenia postgpowania w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej decyzja
ostateczng.

Wnioskodawcy oraz osobie, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, za-
pewnia si¢ pomoc socjalng (np. zakwaterowanie, wyzywienie lub ekwiwalent
pieni¢zny za wyzywienie, kieszonkowe i opieke¢ medyczng) oraz mozna zapew-
ni¢ np. pomoc w dobrowolnym powrocie do kraju, do ktérego maja prawo wjaz-
du. Cudzoziemca pozbawia si¢ pomocy socjalnej, gdy razaco narusza regulamin
pobytu w osrodku lub zachowuje si¢ agresywnie wobec innych cudzoziemcow

197 Szerzej zob. art. 31 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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przebywajacych w osrodku lub personelu osrodka. Decyzje podejmuje Szef Urzg-
du i podlega ona natychmiastowemu wykonaniu'®,

Zgodnie z art. 34 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony zatatwienie
sprawy dotyczacej udzielenia ochrony miedzynarodowe;j jest dokonywane przez
Szefa Urzedu w terminie 6 miesigcy od dnia ztozenia wniosku. W przypadkach
wskazanych w ustawie jest mozliwe przedtuzenie tego terminu do 15 miesiecy.

Art. 41 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony okresla natomiast obo-
wigzki cigzace na wnioskodawcy w toku postepowania w sprawie udzielania
ochrony miedzynarodowej, ktéore umozliwiaja organowi sprawne przeprowa-
dzenie tego postgpowania. Wnioskodawca zostat mianowicie zobowigzany do:
przedstawienia wszelkich informacji niezbednych dla ustalenia stanu faktyczne-
go sprawy; udostepnienia posiadanych dowodéw potwierdzajacych okolicznosci
wskazane we wniosku; stawiania si¢ na wezwanie organu prowadzacego poste-
powanie w celu przestuchania lub ztozenia wyjas$nien.

Z kolei w art. 36 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony przewi-
dziano, iz niezwlocznie po przekazaniu przez organ Strazy Granicznej wniosku
o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, Szef Urzedu przeprowadza postgpowanie
w sprawie ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku. W przypadku, gdy inne panstwo cztonkowskie — odpowiedzialne za roz-
patrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie rozporza-
dzenia PE i Rady 604/2013/UE — wyrazi zgode na przejecie wnioskodawcy wraz
z pozostatymi osobami, ktérych dotyczy wniosek o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej, Szef Urzedu wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie udzie-
lenia ochrony migdzynarodowej i o ich przekazaniu do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego'®.

Ponadto Szef Urzgdu moze stwierdzi¢, iz wniosek jest niedopuszczalny
w przypadku, gdy np.: inne panstwo cztonkowskie udzielito juz wnioskodawcy
ochrony miedzynarodowej; panstwo niebgdace panstwem cztonkowskim jest uwa-
zane za kraj pierwszego azylu w odniesieniu do wnioskodawcy; ztozony wniosek
jest kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej i nie zaistniaty
ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe dowody ani okoliczno-
$ci (faktyczne lub prawne) znaczaco zwigkszajace prawdopodobienstwo udziele-
nia ochrony mig¢dzynarodowej'"’. Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
przewiduje takze mozliwos$¢ przyspieszonego rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony, np. gdy wnioskodawca podat inne przyczyny ztozenia wniosku niz oba-

wa przed przesladowaniem, ze wzgledow bezpieczenstwa''’.

198 Szerzej zob. art. 70—86 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
199 Szerzej zob. art. 37 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

110 Szerzej zob. art. 38 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
1 Szerzej zob. art. 39 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/03/2026 18:40:25

50 Anna Fermus-Bobowiec, Edyta Lis

Art. 40 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony wskazuje natomiast pod-
stawy do umorzenia postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodo-
wej, w szczegolnosci gdy wnioskodawca wycofat wniosek, takze w sposdb dorozu-
miany. Na mocy art. 33 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony Szef Urzedu
moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej, ktory nie zawiera imienia i nazwiska wnioskodawcy lub okreslenia kraju po-
chodzenia, a brakow tych nie mozna usung¢.

W pozostatych przypadkach Szef Urzedu w drodze decyzji: nadaje albo od-
mawia nadania statusu uchodzcy'?; udziela ochrony uzupetniajgcej albo odma-
wia jej udzielenia'’®; pozbawia statusu uchodzcy albo ochrony uzupetniajacej'™,
przy czym — w mysl postanowien art. 54b ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony — postepowanie w sprawie pozbawienia cudzoziemca statusu uchodzcy
lub ochrony uzupetniajacej Szef Urzedu wszczyna z urzedu lub na wniosek ko-
mendanta oddziatu Strazy Granicznej, komendanta wojewodzkiego Policji, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego lub Ministra Sprawiedliwosci.

W art. 52 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stwierdzono,
iz Szef Urzedu lub Rada ds. Uchodzcow informujg o umorzeniu postgpowa-
nia w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, odmowie nadania statusu
uchodzcy i udzielenia ochrony uzupelniajacej albo pozbawieniu statusu uchodz-
cy lub ochrony uzupetniajacej organ Strazy Granicznej wlasciwy ze wzgledu na
miejsce pobytu cudzoziemca, ktorego sprawa dotyczy, podajac dzien, w ktorym
decyzja stata si¢ ostateczna, a w przypadku wydania decyzji przez organ wyzsze-
go stopnia — dzien dorgczenia cudzoziemcowi decyzji ostatecznej.

W zwigzku z tym, iz na mocy art. 69c ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony wnioskodawcy lub cudzoziemcowi, wobec ktérego toczy si¢ postepo-
wanie w sprawie pozbawienia go statusu uchodzcy lub ochrony uzupeiniajgce;,
przystuguje nieodptatna informacja prawna. W decyzji wydanej w postepowaniu
w I instancji nalezy zamie$ci¢ pouczenie o prawie do nieodptatnej pomocy praw-
nej. Zgodnie z art. 53 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony obowiazek ten
dotyczy nastepujacych decyzji: o uznaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej za niedopuszczalny; o odmowie uwzglgdnienia o$wiadczenia wnio-
skodawcy o zamiarze dalszego ubiegania si¢ o udzielenie ochrony mi¢dzynarodo-
wej; 0 umorzeniu postegpowania w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowe;j;
o przekazaniu wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej; o umorzeniu po-
stepowania; o odmowie nadania statusu uchodzcy; o odmowie udzielenia ochro-
ny uzupetniajacej. Z kolei w art. 53 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony stwierdzono, ze podstawe prawna decyzji, rozstrzygniecie oraz poucze-
nie nalezy przettumaczy¢ na jezyk zrozumiaty dla wnioskodawcy.

112 Szerzej zob. art. 48—49 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
'3 Szerzej zob. 5051 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
114 Szerzej zob. art. 54a—54e ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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Nieodptatna informacja prawna ma przy tym wymiar zdecydowanie szerszy
niz samo pouczenie w decyzji o prawie do nieodptatnej pomocy prawnej, ktore
jest jedynie jednym z jej przejawow. Zgodnie z art. 69c ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony nieodptatna informacja prawna polega bowiem na poin-
formowaniu wnioskodawcy lub cudzoziemca, wobec ktorego toczy sie postepo-
wanie w sprawie pozbawienia go statusu uchodzcy lub ochrony uzupeliniajace;j,
o obowiazujacych przepisach prawnych z zakresu udzielania ochrony miedzyna-
rodowej, pozbawiania statusu uchodzcy lub ochrony uzupeliniajacej i przepisach
regulujacych postepowanie przed organami administracji publicznej w naleza-
cych do wlasciwosci tych organéw sprawach z tego zakresu, przy uwzglednieniu
szczegoblnej sytuacji tych osob.

Art. 69e ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stanowi natomiast, iz
nieodptatna pomoc prawna obejmuje sporzadzenie odwotania od decyzji o: od-
mowie nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajacej; umorze-
niu postepowania w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej; przekazaniu
wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i umorzeniu postgpowania;
uznaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny;
odmowie uwzglednienia o§wiadczenia wnioskodawcy o zamiarze dalszego ubie-
gania si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej; pozbawieniu statusu uchodz-
cy lub ochrony uzupeiniajacej. Ponadto obejmuje ona takze zastepstwo prawne
w postgpowaniu odwolawczym w sprawie: udzielenia ochrony miedzynarodo-
wej; przekazania wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej; pozbawienia
statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajace;.

Nieodptatnej pomocy prawnej udziela osobiscie adwokat lub radca prawny,
a po spetnieniu okreslonych warunkéw — osoba niebgdaca adwokatem ani radca
prawnym, zatrudniona w organizacji pozarzadowej prowadzacej dzialalnos$¢ po-
zytku publicznego, uprawnionej do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej'’>.

Pomoc prawna ma przy tym wymiar nieodplatny, ale tylko dla cudzoziem-
ca z niej korzystajacego. Zgodnie z art. 691 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony adwokatom, radcom prawnym oraz organizacjom pozarzagdowym pro-
wadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego, uprawnionym do udzielania nieod-
platnej pomocy prawnej, przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 150% staw-
ki minimalnej w postepowaniu przed sadami administracyjnymi w [ instancji
w sprawie, ktorej przedmiotem nie jest naleznos¢ pieni¢zna ani orzeczenie Urzg-
du Patentowego, a takze zwrot niezbednych i udokumentowanych kosztow prze-
jazdu i thumacza.

15 Szerzej zob. art. 69f ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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PODSUMOWANIE

Wprowadzone ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. zmiany w ustawie o udziela-
niu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy oce-
nia¢ pozytywnie. W ustawie wprowadzono nowg siatke pojeciowa (postepowanie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej) oraz zmodyfikowano i doprecyzowano
procedure dotyczaca udzielenia ochrony migdzynarodowej (np. w zakresie prze-
stanek dotyczacych uznania wniosku za niedopuszczalny, rozpatrzenia wniosku
w trybie przyspieszonym oraz umorzenia postepowania).

Zgodnie z nowymi przepisami prawo do przyjmowania wnioskow o udziele-
nie ochrony migdzynarodowej posiada kazdy komendant oddziatu albo placowki
Strazy Granicznej''®. Nowoscig jest rowniez rozroznienie deklaracji cudzoziemca
o zamiarze ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej od samego
wniosku.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguja przepisy dotyczace praw przystugu-
jacych cudzoziemcom, w tym postanowienia przyznajace im szereg gwarancji
proceduralnych w toku postepowania o udzielenie ochrony migedzynarodowe;j,
ktore w pelni odpowiadaja zobowigzaniom Polski wynikajacym z uméw miedzy-
narodowych z dziedziny ochrony praw cztowieka.

Do nowych, przewidzianych ustawa, obowiazkéw Strazy Granicznej nalezy
informowanie wnioskodawcy w jezyku dla niego zrozumiatym np. o trybie i za-
sadach udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz podmiotach $wiadczacych
te pomoc i adresie osrodka dla cudzoziemcow petnigcego funkcje punktu przyjec
cudzoziemcow, ktorzy ztozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(tzw. osrodek recepcyjny), o ile cudzoziemiec nie wskazat we wniosku innego
adresu, pod ktorym bedzie przebywal, albo nie przebywa w strzezonym osrodku
lub areszcie dla cudzoziemcow'"’.

Doprecyzowano i rozbudowano przepisy dotyczace postepowania z udzia-
lem matoletnich bez opieki, m.in. w zakresie ustanowienia i dziatania kurato-
ra w postepowaniu. Zwigkszeniu ulegl zakres obowigzkow cigzacych na Szefie
Urzgdu wobec o0s6b wymagajacych szczeg6lnej opieki, ktore zlozyty wniosek
o udzielenie ochrony migdzynarodowej, do ktorych zalicza si¢ w szczegodlnosci:
matoletnich; osoby niepetnosprawne, w podesztym wieku; kobiety cigzarne; oso-
by samotnie wychowujace dziecko; osoby bedace ofiarg handlu ludzmi; osoby
obtoznie chore, z zaburzeniami psychicznymi; osoby bedace ofiara przemocy
psychicznej, fizycznej, w tym seksualnej. W tej sytuacji Szef Urzedu dokonuje

116 Przed nowelizacjg ustawy wniosek nalezato ztozy¢ wylacznie za posrednictwem komen-
danta oddziatu Strazy Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasi¢giem dziatania m.st. Warsza-
we, czyli Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej.

7 Szerzej zob. art. 29-30 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
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oceny zarowno pod wzgledem tego, czy osoba wymaga szczegdlnego traktowa-
nia w zakresie pomocy socjalnej, jak i samego udziatu w postepowaniu'’®.

Na uwagge zastuguja takze przepisy dotyczace praw cudzoziemcéw do nieod-
platnej informacji prawnej i nicodptatnej pomocy prawnej'"”. Warto podkresli¢,
iz system dublinski okazat si¢ nieefektywny i niewystraczajacy do osiagniecia
zatozonych celow, a narastajacy naptyw uchodzcow z potudniowego sasiedztwa
UE jeszcze bardziej uwypuklit jego dysfunkcjonalnos$¢'*’.

W zwiazku z tym Komisja Europejska w komunikacie z dnia 6 kwietnia
2016 r. przedstawita zasady sprawiedliwe;j i trwalej relokacji'?! migrantow pomig-
dzy panstwami cztonkowskimi. Uznata ona za konieczng dalsza harmonizacje
procedur azylowych w celu ograniczenia nielegalnej migracji oraz wzmocnienia
Europejskiego Urzgedu Wsparcia w Dziedzinie Azylu (EASO)'>2. W dniu 4 maja
2016 1. KE przedstawita wnioski dotyczace reformy WESA w celu utworze-
nia bardziej sprawiedliwego, opartego na zasadzie solidarnos$ci, skuteczniejszego
1 zrownowazonego systemu rozdziatu wnioskow osob ubiegajacych sie o azyl
w panstwie czlonkowskim UE. Podstawowa zasada sytemu dublinskiego zostata

jednak zachowana, tzn. wniosek o azyl nalezy ztozy¢ w pierwszym panstwie

118 Szerzej zob. art. 61-69b ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

19 Szerzej zob. art. 69¢c—69m ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

120 Zob. After Dublin — the Urgent Need for a Real European Asylum System, Report Com-
mittee on Migration, Refugees and Displaced Persons, Rapporteur: Mr Michele Nicoletti, Italy,
SOC, Provisional version, Council of Europe, Parliamentary Assembly, 2014, Doc. 13592, pkt 3—7;
E. Guild, C. Costello, M. Garlick, V. Moreno-Lax, Enhancing the Common European Asylum Sy-
stem and Alternatives to Dublin, European Parliament, Directorate General for Internal Policies,
Policy Department, Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Studies for the Libe Committee,
2015, s. 53-58; S. Peers, Analysis..., s. 16; V. Tirk, op. cit., s. 57-58. W celu usprawnienia funk-
cjonowania WESA autor zaproponowat powotanie organu UE ds. Azylu, Sadu apelacyjnego ds.
azylu i opracowanie kodeksu azylowego. Propozycje, w jaki sposob nalezy zwickszy¢ efektywnos¢
systemu dublinskiego, przedstawito takze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (Doc. 13592,
pkt 9—11), np. implementacje stosownych orzeczen ETPCZ i TSUE, pelng i efektywng implementa-
cj¢ aktow prawa unijnego w dziedzinie azylu, wprowadzenie kategorii ,,europejskiego uchodzcy”
dla osob korzystajacych z ochrony migdzynarodowej, wyeliminowanie kryterium ,,nielegalnego
przekroczenia granicy” jako czynnika determinujacego panstwo odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o azyl. Postulowano réwniez, by osoby ubiegajace si¢ o azyl samodzielnie decydowaty
o wyborze panstwa, w ktorym ztoza wniosek, oraz o okreslenie klucza alokacji wnioskodawcow.
Zob. E. Guild, C. Costello, M. Garlicki, V. Moreno-Lax, op. cit., s. 59—61.

12l Pod pojeciem relokacji nalezy rozumie¢ przemieszczenie cudzoziemca, ktory ztozyt
whniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej na terytorium odpowiedzialnego panstwa czton-
kowskiego — zob. art. 2 pkt 9d ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

122 Communication from the Commission to the European Parliament and Council, Towards
a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal Avenues to Europe,
European Commission, Brussels, 06.04.2016, COM(2016) 197 final.

123 Communication from the Commission to the European Parliament and Council, Towards
a sustainable and fair Common European Asylum System, European Commission, Brussels,
06.04.2016, COM(2016) 197 final.
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przybycia wnioskodawcy. Komisja przedstawita propozycje przeksztalcenia
EASO w Agencje Unii ds. Azylu'**. Zdaniem Komisji dzieki proponowanym
zmianom przyszty system dublinski bedzie bardziej przejrzysty i skuteczny. Po-
zwoli to na sprawne ustalenie panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnio-
sku oraz zniechgci do tzw. turystyki azylowej — wtdrnego przemieszczania sig.
Proponowane zmiany majg dotyczy¢ rowniez systemu Eurodac'®.
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SUMMARY

After so-called Arab Spring increasing number of people seeking international protection
in the EU Member States became noticeable. In 2015 over 1 million people and by the June 2016
around 156 thousand refugees, displaced persons and other migrants went to Europe, either escap-
ing from the internal conflict or searching for better social welfare. European Commission has
undertaken actions in order to stop influx to Europe, e.g. donated funds equivalent to the 83 mil-
lion euro to the urgent refugee relief in Greece and also supports refugees staying in Turkey, and
this country, from the beginning of conflict in Syria, i.e. from 2011, received the help equivalent
to the 455 million euro.

The EU did not only confine itself to grant the financial aid, but also revised its primary
and secondary law. The basic aim of this changes was to increase refugees’ protection regime, to
ensure that co-called Dublin system, which establishes criteria for determining the Member State
responsible for consideration of an application for asylum, will be more effective and fair system.
It is noteworthy that one of the main factor that caused these changes were, due to their relevance,
judgements of European Court of Human Rights and case law of the European Union Court of
Justice in so-called Dublin cases.

EU asylum and migration policy has a major impact on legislation of its Member States,
including Polish legislation. Therefore, in order to adapt Polish law to European Union law, the
act of 10" September 2015 on the amendment to the act on granting foreigners the protection in
the Republic of Poland and some other acts, which implements to the Polish legal system all of
provisions of the directive of the European Parliament and the Council 2013/32/UE, so-called pro-
cedural directive, the directive of the European Parliament and the Council 2013/33/UE, so-called
reception directive, and for adjustment of Polish law to the regulation of the European Parliament
and the Council 604/2013/UE, so-called Dublin 111, was passed.

This paper highlighted the most important amendments to the act of 13" June 2003 on grant-
ing foreigners protection in the Republic of Poland, which concern the international protection,
i.e. granting an alien the status of refugee and subsidiary protection status, including obligations
arising for Poland from the international law, as well as law of the European Union in this respect.

Keywords: international protection; refugees; Dublin system; Common European Asylum
System
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