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STRESZCZENIE

Sady wojskowe sprawuja w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci, a sedziowie
W sprawowaniu swojego urzgdu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom. S¢-
dzia sadu wojskowego zostat zobowigzany, aby stuzy¢ wiernie panstwu, sta¢ na strazy prawa, a po-
wierzone obowigzki wypeklia¢ sumiennie, orzeka¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie, za$
w postepowaniu kierowac si¢ zasadami godnosci i uczciwosci. Obok stosownej wiedzy, niezbegd-
nej z punktu widzenia zajmowanego urzedu, s¢dzia powinien posiada¢ rowniez odpowiednie cechy
charakteru, pozwalajace na sprawowanie tego urzgdu godnie. Jedna z odpowiedzialnosci, nieza-
lezng od innych, jaka ponosi s¢dzia sadu wojskowego, jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Prze-
stankg takiej odpowiedzialnosci jest popelnienie wykroczenia badz przewinienia dyscyplinarnego.
W zwiazku z tym za delikt dyscyplinarny nalezy uzna¢ m.in. naruszenie obowigzkow sgdziego,
uchybienie powadze zajmowanego urz¢du, naruszenie dyscypliny wojskowej, naruszenie zasad
honoru i godnosci zohierskiej. Jego popelienie moze skutkowac nawet ztozeniem se¢dziego sadu
wojskowego z urzedu wraz z pozbawieniem ukaranego stopnia oficerskiego.

Stowa kluczowe: sedzia; sad wojskowy; niezawisto$¢; odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna; prze-
winienie dyscyplinarne

WPROWADZENIE

Sady wojskowe powotane sa do sprawowania w Sitach Zbrojnych RP wy-
miaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych w zakresie, ktory przewidziat usta-
wodawca, a takze orzekania w innych sprawach, o ile zostaly one przekazane do
ich wlasciwosci w ustawach szczegolnych. Sady wojskowe sprawujg rowniez wy-
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miar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w stosunku do 0sob, ktdre nie naleza do
Sit Zbrojnych RP, jednak wyltacznie, gdy ustawy tak przewiduja'. Wiasciwosé sg-
déw wojskowych zostata zatem ograniczona do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w Sitach Zbrojnych RP, a jedynie wyjatkowo (gdy ustawy tak przewiduja)
w stosunku do 0sob spoza Sit Zbrojnych RP oraz do spraw karnych, jedynie w dro-
dze wyjatku (gdy ustawy tak przewiduja) orzekaja one w innych sprawach.

Sedziowie sadow wojskowych sg wedtug art. 23 § 1a p.u.s.w. powotywani na
stanowiska s¢dziego wojskowego sadu garnizonowego lub sedziego wojskowe-
go sadu okregowego. Wynika to z organizacji sgdownictwa wojskowego oparte-
g0 na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez wojskowe sady garnizono-
we oraz wojskowe sady okregowe (w Sadzie Najwyzszym organizacyjnie wy-
dzielona jest Izba Wojskowa). Jako sedziow sadéw wojskowych rozumie si¢ zot-
nierzy zawodowych, ktoérzy pelnia zawodowa stuzbe wojskowa na stanowiskach
sedziow w sadach wojskowych?.

Jednym z rodzajow odpowiedzialnosci, jaka ponosi s¢dzia sadu wojskowe-
g0, jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Postgpowanie dyscyplinarne jest poste-
powaniem niezaleznym, odrgbnym w tym sensie, ze prowadzenie postegpowania
karnego w stosunku do sedziego sadu wojskowego nie wyklucza prowadzenia po-
stepowania dyscyplinarnego i tym samym wydanie orzeczenia w postgpowaniu
karnym nie pozbawia mozliwo$ci wydania przez sad dyscyplinarny odrebnego
orzeczenia w sprawie.

U Art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (t.j. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1198 ze zm.), dalej jako: p.u.s.w. Zob. takze: M. Karpiuk, M. Czuryk, Instytucja
asystenta sedziego w sqgdach wojskowych po nowelizacji z dnia 28 marca 2012 r. ustawy — Pra-
wo o ustroju sqdow wojskowych, [w:] Wymiar sprawiedliwosci w sitach zbrojnych, red. K. Dunaj,
M. Stepnowska-Michaluk, Warszawa 2014, s. 84-85; M. Mazuryk, Wymiar sprawiedliwosci w za-
rysie, [w:] Lawnik — sedzia spoteczny, Warszawa 2013, s. 12; J. Kostrubiec, Wymiar sprawiedliwosci
w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo obronne Rzeczypospolitej Polskiej w zary-
sie, red. M. Czuryk, W. Kitler, Warszawa 2014, s. 251-252. Ustrojodawca pozostawit ustawodawcy
do unormowania m.in. sprawy dotyczace szczegdtowej regulacji zasad funkcjonowania oraz orga-
nizacji sadownictwa wojskowego. Zob. B. Banaszak, Przestanki i cele reformy sgdownictwa woj-
skowego, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 6, s. 74-75. Zasada jest sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci przez sady powszechne, a przekazanie niektorych spraw sadom wojskowym powinno by¢
podyktowane szczegdlnymi wzglgdami. Zob. S. Steinborn, W sprawie optymalnego zakresu jurys-
dykcji sqdow wojskowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 60. Specyfiki sadéw wojskowych
mozna doszukiwac si¢ na tle sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych RP. Zob.
K. Dunaj, M. Gizynska, Konstytucyjne podstawy sgdownictwa wojskowego, [w:] Wymiar sprawie-
dliwosci w sitach zbrojnych, s. 24-25. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku sadownictwa wojskowe-
go musza istnie¢ faktyczne (a nie teoretyczne) gwarancje wlasciwosci, bezstronnosci, niezaleznosci
oraz niezawistoéci. Brak tych gwarancji nie pozwalatby uzna¢ sagdow wojskowych za organy wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Zob. K. Dunaj, Sgdy wojskowe jako organy wymiaru sprawiedliwosci, ,,Stu-
dia Iuridica Lublinensia” 2015, nr 4, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/511.2015.24.4.9, s. 13.

2 Art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotierzy zawodo-
wych (tj. Dz.U. 22014 r., poz. 1414 ze zm.), dalej jako: u.s.w.
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WYKROCZENIA ORAZ PRZEWINIENIA DYSCYPLINARNE
JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
SEDZIOW SADOW WOJSKOWYCH

Za wykroczenia oraz przewinienia dyscyplinarne sedziowie sadéw wojsko-
wych ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed sadami dyscyplinarnymi,
co wprost wynika z art. 37 § 1 p.u.s.w. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ponoszo-
na jest ze wzgledu na naruszenia, do ktorych ustawodawca zalicza wykroczenia
i przewinienia dyscyplinarne. Wtasciwe w zakresie orzekania o tej odpowiedzial-
nosci sg sady dyscyplinarne. Nie sg to sady powotywane specjalnie na t¢ okolicz-
nos$¢, lecz realizujace dodatkowe kompetencje obok celu nadrzednego, jakim jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych RP.

Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega wytacznie ten, kto popetnia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego po-
petnienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt
lub nagany. Nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego w przypad-
ku, gdy nie mozna przypisa¢ mu winy w czasie czynu®. Powyzsze oznacza, ze opis
czynu zabronionego, ktory sktada si¢ na jego typ, musi by¢ zawarty w akcie praw-
nym o randze ustawowej (lex scripta), w zwigzku z czym podstawg kryminaliza-
cji nie mogg by¢ zadne akty normatywne o charakterze podustawowym, nawet
gdy stanowig zrodto powszechnie obowigzujacego prawa’. Z kolei ustalenie bra-
ku spotecznej szkodliwos$ci odnosi si¢ zawsze do czynu, ktdry wyczerpuje usta-
wowe znamiona dyspozycji normy sankcjonowanej. Tego rodzaju ustalenie jest
mozliwe wylacznie w nastepstwie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu,
ktore ujawniaja tak dalece odbiegajace od zalozonego przez ustawodawce wzor-
ca czynu zabronionego, ze nie pozwalajg na przyjecie, iz czyn ten jest spotecznie
szkodliwy, zatem objety karg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotem oceny
organu stosujacego prawo moze by¢ wylacznie konkretny czyn®.

3 Art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1094 ze
zm.), dalej jako: k.w. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie dotyczy popetnienia czynu bezprawnego,
spotecznie szkodliwego oraz zawinionego. Zob. T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 27. Wykroczenia co do zasady nie moga by¢ oceniane
jako czyny spotecznie szkodliwe w takim samym stopniu, jak przestepstwa. Jezeli wymaga si¢ dla
przestepstwa spotecznej szkodliwosci w stopniu wigkszym niz znikomy, to dla wykroczen pozosta-
je ocena, ktora jest zwigzana ze znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu. Zob. T. Bojar-
ski, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 31. Przypisanie obwi-
nionemu winy w czasie czynu wedtug art. 1 § 2 k.w. jest dopuszczalne w przypadku, gdy stopien jej
prawdopodobienstwa jest na tyle wysoki, ze wariant przeciwny (a zatem ustalenie braku winy skut-
kujace uniewinnieniem) jest z punktu widzenia przecigtnie roztropnego cztowieka praktycznie wy-
kluczony. Por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 375/12, LEX nr 1231662.

4 Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., IIT KK 226/09, LEX nr 522816.

5 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03, LEX nr 83772. Ustalenie, ze sto-
pien spotecznej szkodliwos$ci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj oraz rozmiar
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Przewinieniem dyscyplinarnym, wedlug art. 37 § 2 p.u.s.w., jest naruszenie
obowigzkow sedziego (w tym oczywista oraz razgca obraza przepisOw prawa),
uchybienie powadze stanowiska sedziowskiego, naruszenie dyscypliny wojsko-
wej czy zasad honoru i godnosci zotierskiej®. Tak skonstruowane przestanki od-
powiedzialnos$ci maja charakter mieszany — dwie pierwsze odnosza si¢ do roli s¢-
dziego jako osoby sprawujacej wymiar sprawiedliwosci, a pozostate nawiazuja
do jego roli jako zotierza zawodowego’. Determinantem deliktu dyscyplinarne-
go obok wykroczenia jest wiec takze popetnienie przewinienia dyscyplinarnego,
ktérego znamiona okresla art. 37 § 2 p.u.s.w.

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli, nie moga nalezed
do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalno$ci publicz-
nej, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdow i1 niezawistosci se-
dziéw?®. Konstytucja RP wprowadza zatem zakazy skierowane do s¢dziow, w tym
sedziow sadow wojskowych, za naruszenie ktorych ponosza oni odpowiedzial-
nos$¢, w tym dyscyplinarnag.

Konstytucja RP z zasadg niezawisto$ci faczy niepotaczalno$¢ stanowiska se-
dziego z nalezeniem do partii politycznej oraz zwigzku zawodowego. Zakaz ten
dotyczy wszelkich postaci cztonkostwa w réznych formach organizacji, ktore
mozna zakwalifikowac¢ jako partie polityczne i zwigzki zawodowe. Ustrojodawca
wprowadza ponadto zakaz prowadzenia dziatalno$ci publicznej, ale tylko tej, kto-
rej nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sgdziow,
w zwigzku z powyzszym Konstytucja RP pozwala sedziom korzysta¢ z wolnosci
i praw politycznych oraz innych, jednak gdy w niczym to nie uchybia niezalezno-
$ci sgdow i1 pozwala zachowac niezawistos$¢, a tym samym bezstronno$¢’.

Ogolng zasade niepotaczalnosci urzedu sgdziego z inng dziatalnoscia, wyra-
zong w Konstytucji RP, w stosunku do sedziow sagdow wojskowych potwierdza
art. 21 § 3 p.u.s.w., wedlug ktérego w okresie zajmowania stanowiska s¢dzia sagdu
wojskowego nie moze naleze¢ do partii politycznych ani bra¢ udzialu w Zadnej
dziatalnos$ci polityczne;j.

reakcji organu orzekajacego w stosunku do obwinionego. Zob. postanowienie SN z dnia 10 czerw-
ca 2003 r., I KK 87/03, LEX nr 78371.

6 Zob. takze: K. Sikora, Sgdownictwo wojskowe, [w:] Prawo wojskowe, red. M. Czuryk,
M. Karpiuk, Warszawa 2015, s. 196-197.

"Wyrok TK z dnia 17 listopada 2009 r., SK 64/08, OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 148.

8 Art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

° B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 791-792.
Zakazy zawarte w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP maja sktania¢ s¢dziow do zachowania bezstron-
nosci politycznej, $wiatopogladowej, religijnej czy ideologicznej, jak tez do nieulegania wptywom
zorganizowanym interesom grupowym. Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 351.
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Ustawodawca jako przewinienie dyscyplinarne kwalifikuje m.in. naruszenie
obowigzkow sedziego. Jednym z takich obowigzkoéw jest zachowanie tajemnicy.
Na se¢dziego sadu wojskowego natozony zostat obowigzek zachowania tajemni-
cy okolicznosci sprawy, o ktorych powzial wiadomos¢ ze wzgledu na swoj urzad,
poza jawng rozprawa sagdowa. Obowigzek ten trwa takze po ustaniu stosunku
stuzbowego. Obowigzek zachowania tajemnicy ustaje w przypadku, gdy sedzia
sktada zeznania jako swiadek przed sagdem, chyba ze ujawnienie tajemnicy zagra-
za dobru panstwa badz takiemu waznemu interesowi prywatnemu, ktory nie jest
sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwo$ci. W tych przypadkach od obowigz-
ku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ s¢dziego Minister Sprawiedliwosci w po-
rozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej'®. Obowigzek zachowania tajemnicy
powstaje z chwila nawigzania stosunku stuzbowego i trwa tez po jego ustaniu''.

Wedhug art. 70 p.u.s.w. w zw. z art. 86 p.u.s.p. sedzia sadu wojskowego nie
moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na sta-
nowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w tacznym
wymiarze nieprzekraczajacym petnego wymiaru czasu pracy pracownikow za-
trudnionych na tych stanowiskach, o ile wykonywanie tego zatrudnienia nie prze-
szkadza w petnieniu obowiazkoéw sedziego. Sedziemu sagdu wojskowego nie wolno
rowniez podejmowaé innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszka-
dzaloby w petnieniu obowiazkéw sedziego, mogloby ostabia¢ zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynies¢ ujme¢ godno$ci urzedu se¢dziego. Regula jest za-
kaz dodatkowego zatrudnienia, jednak ustawodawca przewiduje pod pewnymi
warunkami mozliwos$¢ zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dy-
daktycznym lub naukowym. To dodatkowe zatrudnienie nie moze przekraczaé
pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow zatrudnionych na powyzszych stano-
wiskach, jest wigc ograniczone czasem pracy, oraz jednoczesnie nie moze prze-
szkadza¢ w pelnieniu obowiazkow sedziego sadu wojskowego. Nie jest przy tym
istotna forma nawigzania stosunku pracy. Zakazane jest podejmowanie ,,inne-
go zajecia” czy tez ,,sposobu zarobkowania”, nielicujacego z godnosciag urzedu
sedziego sadu wojskowego.

Nawet jednorazowe ,,inne zajecie” moze kolidowac z obowigzkami badz przy-
nie$¢ ujme godnosci urzedu (art. 86 § 2 p.u.s.p.)'?, dlatego jego podjecie moze sta-
nowi¢ delikt dyscyplinarny, w zwiazku z ktérym na sedziego sadu wojskowego
moze zosta¢ nalozona odpowiednia kara dyscyplinarna. W ramach postepowa-
nia dyscyplinarnego kazdorazowo nalezy zbadac, czy ,,inne zajecie” lub ,,spo-

10 Art. 70 p.u.s.w. w zw. z art. 85 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 133 ze zm.), dalej jako: p.u.s.p.

1'K. Gonera, [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warsza-
wa 2013, s. 431.

12 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 08/03/2026 09:39:09

30 Mirostaw Karpiuk

sob zarobkowania” przeszkadza w petieniu obowiazkow sedziego sadu wojsko-
wego, ostabia zaufanie do jego bezstronnosci lub przynosi ujme godnosci urzedu
sedziego.

Regulacja wynikajaca z art. 86 p.u.s.p. (majaca tez zastosowanie do sedziow
sadow wojskowych) daje sedziom mozliwos¢ podejmowania dodatkowego za-
trudnienia i nie muszg by¢ to sporadyczne umowy zlecenia. W osrodkach aka-
demickich praca sedziego jako nauczyciela akademickiego nie nalezy do rzad-
kosci. To, czy sedzia podejmie dodatkowe zatrudnienie, wynika po czgsci z jego
woli do wykonywania dodatkowego zatrudnienia oraz z mozliwosci podjgcia
takiego zatrudnienia'’. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ograniczenie mozliwosci
podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez s¢dziego stanowi gwarancj¢ nie-
zawistosci sedziowskiej. Wspotczesnie dosy¢ czesto mozna zaobserwowac zja-
wisko przenikania §wiata biznesu do r6znych srodowisk zawodowych, w zwigz-
ku z czym z duzg doza ostroznos$ci trzeba podchodzi¢ do zatrudniania sedziow
poza sgdem'.

Na mocy art. 70 p.u.s.w. w zw. z art. 89 § 1 p.u.s.p. na s¢dziego sadu woj-
skowego ustawodawca natozyt obowigzek zachowania drogi stuzbowej. Zada-
nia, wystapienia oraz zazalenia w sprawach zwigzanych z pelnionym urzedem
sedzia sagdu wojskowego moze wnosi¢ wytacznie w drodze stuzbowej, w tych
sprawach nie moze on zwracac si¢ do instytucji i 0s6b postronnych ani podawaé
tych spraw do wiadomosci publicznej's. Naruszenie tego obowiazku stanowi de-
likt dyscyplinarny.

Zachowanie drogi stuzbowej oznacza zwracanie si¢ do wtasciwych organow
za posrednictwem organdéw nizszego rzedu. Nie mozna jednak wykluczy¢ w nie-
ktorych sytuacjach zwrocenia si¢ bezposrednio do organu wyzszego rzedu, gdy
sprawa dotyczy czynnosci tego organu (organu wyzszego rzedu) badz gdy organ
nie nadal biegu wczesniejszemu wystgpieniu sedziego'®.

Ustawodawca w art. 70 p.u.s.w. w zw. z art. 90 p.u.s.p. naktada na sedziego
sadu wojskowego obowigzek niezwlocznego informowania o toczacej si¢ spra-
wie sadowej, w ktorej wystepuje jako strona lub uczestnik postgpowania. Przewi-
nienie stuzbowe polegajace na naruszeniu przez sg¢dziego powyzszego obowigzku
stanowi przewinienie dyscyplinarne formalne, poniewaz dla jego dokonania nie
jest niezbedny skutek!”.

3 Wyrok Sadu Okrggowego w Ostrotgce z dnia 18 grudnia 2013 r., III U 1581/13, LEX
nr 1718534.

14 M. Sladkowski, Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez sedziéw w $wietle Konstytu-
¢ji RP, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, t. 22, DOI: http://dx.doi.org/10.17951/5i1.2014.22.0.361,
s. 368.

15 Zob. takze: wyrok SN z dnia 2 lipca 2003 r., SNO 38/03, LEX nr 472135.

16 K. Gonera, op. cit., s. 449.

7 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r., SNO 22/14, LEX nr 1480064.
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Sedzia sadu wojskowego jest zobowigzany postgpowacé zgodnie ze §lubowa-
niem sedziowskim oraz stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, co okresla art. 21
§ 1 p.u.s.w. Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji przez sedziego naktada-
ny jest rowniez na mocy art. 70 p.u.s.w. stosowanego w zw. z art. 82a § 1 p.u.s.p.

Jak wynika z art. 70 p.u.s.w. w zw. z art. 66 p.u.s.p., przy powolaniu s¢dzia
sadu wojskowego sklada §lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej wedtug nastepujacej roty: ,,Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu wojskowe-
go stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki sg¢-
dziego wypelia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami
prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowaé tajemnicy prawnie chro-
nionej, a w postgpowaniu kierowac¢ si¢ zasadami godnosci i uczciwosci”. Skia-
dajacy $lubowanie moze takze dodac¢ na koncu zwrot: ,,Tak mi dopomoz Bog”.
Z roty slubowania sedziego, sktadanego wobec Prezydenta RP, wynika w duzej
mierze wzorzec postegpowania sedziego — rota stanowi esencje zasad etyki zawo-
dowej sedziow!s.

Sedzia, dzialajac zgodnie ze §lubowaniem ztozonym przy obejmowaniu sta-
nowiska, powinien wymierzac¢ sprawiedliwos¢ bezstronnie. Z tego wzgledu po-
winien unika¢ zachowan, ktore podwazaja zaufanie uczestnikow postepowania
sadowego do zachowania przez niego bezstronnos$ci przy sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci powinien powstrzymywac si¢ od wyrazania
w sposOb pozaprocesowy wlasnych sadow oraz opinii odnos$nie do okolicznos$ci
objetych postgpowaniem sgdowym. Nieprzestrzeganie tej zasady nie tylko pod-
waza zaufanie uczestnikow postepowania sagdowego do konkretnego sedziego,
ale tez do sadu jako organu wymiaru sprawiedliwosci'®. Zbadanie, czy doszto do
tego rodzaju naruszenia, moze by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego.

Z tresci slubowania wynika nakaz postepowania sedziego w sposob, ktory nie
uchybia godno$ci urzedu, w zwigzku z czym popelnienie umys$lnego przewinie-
nia dyscyplinarnego, stanowigcego razgce naruszenie porzadku prawnego, skut-
kuje rowniez utratg kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego?.

Godnos$¢ nabywana w chwili objecia urzgdu sedziego to atrybut, ktory zapew-
nia autorytet sadu i sedziego osobiscie. Chociaz jest to pojecie niedefiniowalne,
to jednak wigze si¢ z wzorcem postepowania sedziego wynikajacym z przepisow
prawa, norm etyki zawodowej oraz innych norm moralnych, zapisanych i nieza-
pisanych w zbiorze etyki zawodowej sedziow. Z godnos$cig urzedu sedziego i ce-
chujaca kazdego sedziego nieskazitelnoscig charakteru zwigzane sg ustalone stan-
dardy postepowania s¢dziego, ktore powinny stanowi¢ wzor dla innych i ktoérego
efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Sedziowie sg przedmiotem uwaznej

8 M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,, nieskazitelnosci charakteru”, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 6, s. 53.

1 Wyrok SN z dnia 30 marca 2012 r., SNO 7/12, LEX nr 1215808.

2 Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2004 r., SNO 32/04, LEX nr 568935.
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obserwacji prowadzonej pod katem wymogoéw wynikajacych z obowigzku spra-
wowania urzedu z godnoscig. Oczekuje si¢ od nich o wiele wigcej niz od prze-
cietnego cztonka spoteczenstwa. Wzorzec postgpowania, ktory jest powigzany
z godnoscig urzedu, wigze s¢dziego nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, ale i poza stuzbg?!.

Ustawodawca w art. 28 § 1 p.u.s.w. zobowiazuje sedziow sadow wojsko-
wych do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, ktore dotyczy ma-
jatku osobistego oraz objetego malzenska wspolnoscia majatkowa. Niezlozenie
takiego o$wiadczenia jest niedopelnieniem obowiazkow i stanowi delikt dyscy-
plinarny. Przewinieniem dyscyplinarnym moze by¢ takze ztozenie niekompletne-
go o$wiadczenia majatkowego, w ktorym zabraknie w szczegolnosci nastgpuja-
cych informacji, na ktore wskazuje art. 28 § 1 p.u.s.w.: o posiadanych zasobach
pienieznych, nieruchomosciach, udziatach oraz akcjach w spotkach prawa han-
dlowego; o nabytym przez t¢ osobe albo jej malzonka od Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby prawnej, gminy, zwigzku migdzygminnego, powiatu, zwigzku
powiatow, zwigzku powiatowo-gminnego lub zwigzku metropolitalnego mieniu,
ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu; o prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej; o petlnieniu funkcji w spotkach prawa handlowego lub spotdzielniach, z wy-
jatkiem funkcji w radzie nadzorczej spotdzielni mieszkaniowe;.

Sedzia sagdu wojskowego powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sta-
nowiska sgdziowskiego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme god-
nosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, ktdre to zasady wpro-
wadza art. 21 § 2 p.u.s.w. Zwiazane sa one z godnoscia urzedu, ktorej uchybienie
powoduje, ze sedzia sagdu wojskowego ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Deliktem dyscyplinarnym bedzie zatem uchybienie powadze stanowiska sedziow-
skiego. Moze ono nastapic¢ zarowno w stuzbie, jak i w zyciu prywatnym?. Uchy-
bienie powadze stanowiska sedziowskiego jest pojeciem niedookreslonym, ktore
faczy i uchybienia natury prawnej, i etycznej czy obyczajowe;.

Jako przewinienie dyscyplinarne ustawodawca rozumie, obok naruszenia
obowiagzkéw sedziego, rowniez naruszenie dyscypliny wojskowej. Normatywne
pojecie dyscypliny wojskowej to przestrzeganie przez zolierza przepiséw pra-
wa dotyczacych stuzby wojskowej oraz innych przepisoéw prawa, ktére przewidu-
ja odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na zasadach i w trybie ustawowo okreslonym,
jak tez wykonywanie rozkazow i decyzji wydanych w sprawach stuzbowych?.

21 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2015 r., SNO 34/15, LEX nr 1747852. ,,Godno$¢ urzedu” to
$wiadomos$¢ jego wartosci oraz szacunek dla niego zywiony zaréwno przez osoby go pelniace,
jak i przez osoby postronne, a nawet cate spoteczenstwo. Zob. postanowienie TK z dnia 22 marca
2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67.

22 Zob. takze: J. Bodio, Status sedziow sqdow wojskowych, [w:] Wymiar sprawiedliwosci w si-
tach zbrojnych, s. 58.

2 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. nr 190,
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Przewinieniem dyscyplinarnym jest ponadto naruszenie zasad honoru i god-
nos$ci zohierskiej. Zasady etyki oraz honoru i godnosci zothierzy zawodowych
zostaty okreslone w Kodeksie Honorowym Zotnierza Zawodowego Wojska Pol-
skiego, opracowanym i przyjetym przez organy przedstawicielskie zotnierzy za-
wodowych, jak okres$la art. 108a u.s.w. Kodeks ten zostat przyjety uchwata Zgro-
madzenia Mezoéw Zaufania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dnia 17 paz-
dziernika 2006 r.

Godnos¢ zotnierza zawodowego jest wartoscia, ktora wyptywa z szacunku dla
samego siebie, poczucia dumy z przynaleznosci do spotecznosci wojskowej oraz
podjecia szczegdlnych zobowigzan wobec Ojczyzny. Z kolei honor zohnierza za-
wodowego powinien by¢ rozumiany jako postawy i dziatania, ktére znamionuja
uczciwego 1 prawego cztowieka. Jest on zrodlem jego czci oraz moralnych war-
tosci srodowiska zawodowego. Do fundamentalnych cnot Zotnierza zawodowego
zaliczane sg: patriotyzm, megstwo, uczciwo$¢, odpowiedzialnosé, sprawiedliwosc,
prawdoméwno$é i solidarnos¢ zawodowa. Zohierz zawodowy otacza szcze-
g0lng czcig godlo, barwy narodowe i hymn panstwowy. Jest wierny przysiedze
wojskowej 1 sztandarowi, szanuje mundur wojskowy, ktory uosabia uswigcone
tradycja wartosci or¢za polskiego, utozsamia si¢ z tradycjami i dobrym imieniem
macierzystej jednostki wojskowej, respektuje normy prawne i spoteczne, szanu-
je instytucje panstwa i spoteczenstwa. Zohierza zawodowego cechuje szczerosé
i szacunek dla innych, stawia on zawsze dobro stuzby ponad ambicje osobiste,
dba o wizerunek wojska i etos stuzby, z ktérymi si¢ utozsamia, nie dopuszcza si¢
czynow, ktore narazaja na uszczerbek jego honor i dobre imi¢ wojska. Czynami
niegodnymi zolierza sg m.in.: zdrada Ojczyzny, tchorzostwo na polu walki, ob-
tuda, prywata, niewywigzywanie sie z przyjetych zobowigzan*. Kodeks Hono-
rowy Zotnierza Zawodowego Wojska Polskiego stanowi swoiste credo etyczne
okreslajgce zasady, ktorymi zolnierz zawodowy, w tym sedzia sadu wojskowe-
go, ma si¢ kierowac, petniac stuzbe, ale i poza nig. Naruszenie godnosci i hono-
ru zotnierza zawodowego, w tym petnigcego zawodowa stuzbe wojskowa na sta-
nowisku sedziego w sadzie wojskowym, powinno by¢ postrzegane jako delikt
dyscyplinarny, ktérego popemienie skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
i wymierzeniem kary dyscyplinarnej odpowiadajgcej wadze naruszenia.

Wedlug postanowien k.h.z.z. zolierz zawodowy w stuzbie: 1) gotowy jest
do spelniania obowiazkéw wobec Ojczyzny nawet za ceng wilasnego zycia, 2)
jest swiadomy, ze swoim postgpowaniem zawsze reprezentuje panstwo polskie

poz. 1474 ze zm.). Zob. takze: R. Galicki, Podstawy prawne utrzymywania i umacniania dyscypliny
wojskowej, [w:] Prawo wojskowe, s. 56-57.

2 Kodeks Honorowy Zotierza Zawodowego Wojska Polskiego stanowiacy zatacznik do ob-
wieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie ogloszenia ,,Kodek-
su Honorowego Zotierza Zawodowego Wojska Polskiego” (Dz.Urz. MON nr 5, poz. 55), dalej
jako: k.h.z.z.
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oraz jego sity zbrojne, 3) ksztaltuje pozytywne cechy charakteru i podnosi kwa-
lifikacje zawodowe, 4) w stosunku do przetozonych przejawia szacunek, szcze-
ro$¢ oraz gotowos¢ do realizacji zadan, 5) poczuwa si¢ zawsze do odpowiedzial-
nosci za podjete decyzje i dziatania, a przy tym nie obarcza innych wina, 6) jako
przetozonego w kazdej sytuacji obowigzuje go kultura dowodzenia, 7) rozkazy
oraz polecenia podporzadkowuje zawsze dobru stuzby, 8) w relacjach z podwtad-
nymi i wspotpracownikami wyraza szacunek dla drugiego cztowieka oraz jego
godnosci osobistej, kieruje si¢ poczuciem sprawiedliwo$ci oraz dgzy do umac-
niania wigzi kolezenskich. Poza stuzba: 1) w srodowisku spotecznym prezentu-
je najwyzsze warto$ci moralne i obyczajowe, bedac przy tym wzorem kultury
osobistej i dobrego wychowania, 2) dazy do umiejetnego taczenia potrzeb stuz-
by z troska o dobro swojej rodziny, 3) odnosi si¢ z szacunkiem i zrozumieniem do
obowiagzkoéw oraz potrzeb rodzinnych swoich podwtadnych i kolegow, 4) dazy do
integracji swojego $rodowiska zawodowego, a w kontaktach towarzyskich pre-
zentuje postawe otwartosci, 5) nie jest obojetny wobec negatywnych postaw i po-
czynan, przy tym udziela pomocy potrzebujagcym oraz wystgpuje w obronie po-
krzywdzonych, 6) nie podejmuje dziatalnosci, ktora naruszataby jego dobre imi¢
i dobre imi¢ Sit Zbrojnych RP. Zwazajac na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze se¢-
dzia sadu wojskowego jako zotnierz zawodowy swiadczy swoja postawa, zarow-
no bedac na stuzbie, jak i1 poza nig, w zwigzku z czym powinien nie tylko respek-
towa¢ standardy etyczne i prawne, by¢ odpowiedzialny i oddany panstwu, ale tez
prezentowac¢ wysokie warto$ci moralne i by¢ wzorem postgpowania. Wymaga-
nia etyczne w stosunku do sedziego sadu wojskowego sa wazne i konieczne, co
wynika z jego statusu z jednej strony jako sedziego, a z drugiej — jako zotnierza
zawodowego.

Sedziowie sadow wojskowych ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng nie
tylko od momentu powotania na stanowisko sedziego. Takiej odpowiedzialno$ci
podlegaja rowniez za dziatalnos$¢ sprzed powotania. Sytuacj¢ te reguluje art. 37
§ 3 p.u.s.w., wskazujac, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje po-
stepowanie przed objeciem stanowiska w przypadku, gdy przez takie postepo-
wanie uchybil obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego badz
okazal si¢ niegodnym stanowiska sedziego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska sedzia sadu wojskowego pono-
si w dwoch przypadkach. Jezeli przez swoje postgpowanie uchybit obowigzkowi
zajmowanemu wtedy urzedowi panstwowemu, w tym wynikajacemu z pragmaty-
ki zawodowej, lub okazat si¢ niegodnym stanowiska sedziego, przy czym ta dru-
ga przestanka ma charakter nieostry i moze przysparza¢ trudnosci interpretacyj-
nych, wigc nalezy jg stosowac rozwaznie.
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SUMMARY

In the Republic of Poland, military courts exercise judicial power and their judges are indepen-
dent and subject only to the Constitution of Poland and legal acts. The judge of a military court is
obliged to serve their country faithfully, uphold the law, perform entrusted duties conscientiously,
decide impartially on the basis of legal regulations and be guided by the principles of dignity and
integrity. Apart from technical competences, the judge should possess the appropriate traits of the
character allowing for the dignified representation in the office. One of the responsibilities (being
independent from the others) that is imposed on any judge of a military court is disciplinary liability.
The prerequisite for such liability is committing an offense or a disciplinary misdemeanour. That is
why, the disciplinary tort includes, among other things, the breach of judicial duties, the breach of
dignity of the office, the violation of military discipline, and the breach of the principles of military
honour and dignity. This may even result in discharging from the office along depriving the judge
of their office rank.

Keywords: judge; military court; independence; disciplinary liability; disciplinary misdemeanour
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