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zabronionego

Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2013, ss. 348

Pod koniec 2013 r. nakladem Wydawnictwa Wolters Kluwer ukazata si¢ mo-
nografia prof. dr. hab. Jacka Giezka zatytutowana Swiadomosé sprawcy czynu za-
bronionego. Stanowi ona niejako podsumowanie zainteresowan tego Autora kwe-
stig strony podmiotowej, czemu wielokrotnie wczesniej dawat wyraz w licznych
opracowaniach. Ksigzka dotyczy problematyki niezwykle istotnej przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego, cho¢ do tej pory rzadko poru-
szanej w doktrynie prawa karnego. O ile bowiem relatywnie czesto analizowano
kwesti¢ $wiadomosci jako sktadnika strony podmiotowej, czyli w kontekscie nor-
matywnym, o tyle wlasciwie nie pojawialy si¢ wypowiedzi uwzgledniajace takze
plaszczyzne psychologiczna, co Autor recenzowanej pracy czyni.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdzialow. Rozdziat pierwszy zawiera wy-
jasnienie znaczenia tego terminu na réznych ptaszczyznach — psychologiczne;,
filozoficznej oraz prawnokarnej. Autor odwotuje si¢ przede wszystkim do wie-
dzy z dziedziny psychologii (poznawczej), wskazujac na ztozono$¢ proceséw
poznawczych, ich selektywno$¢ oraz dynamike. Rozwazania te sg szczegélnie
cenne dla doktryny prawa karnego, poniewaz ukazujg swiadomo$¢ z perspektywy
nauki zajmujacej si¢ jej badaniem, a przez prawo karne czgsto pomijanej. Cenne
sa zwlaszcza uwagi dotyczace wplywu zaklocen przebiegu procesow poznaw-
czych na swiadomos$¢ sprawcy — przede wszystkim kwestie deficytu informacji.
Te ustalenia, oparte na wiedzy psychologicznej, zostaja odniesione do problema-
tyki prawnokarnej. Autor omawia tworzong przez sprawce diagnoze rzeczywi-
stosci (stan aktualny) i jej prognoze (stan przyszty) w kontekscie swiadomosci
statycznych 1 dynamicznych znamion czynu zabronionego. Szczegdtowo anali-
zuje rowniez problematyke §wiadomos$ci znamion strony przedmiotowej czynu
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zabronionego z uwzglednieniem kwestii btedu z art. 28 § 1 k.k.; zastanawia si¢
nad tym, czy sprawca ma obejmowac $wiadomoscia takze okoliczno$ci nalezace
do strony podmiotowej. Nie po raz pierwszy J. Giezek zwraca uwage (czynil to
np. w artykule Dynamika stanu swiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz
jej wptyw na odpowiedzialnos¢ karng zamieszczonym w drugim tomie ksiggi ju-
bileuszowej Profesora Andrzeja Zolla Panstwo prawa i prawo karne, Warszawa
2012, pod redakcjg P. Kardasa, W. Wrobla 1 T. Sroki) na konieczno$¢ uwzgled-
niania zmiennos$ci stanu psychicznego sprawcy, zwlaszcza w przypadku czyndéw
rozciagnietych w czasie, oraz na trudnosci z tym zwigzane.

W rozdziale drugim omowiona zostata problematyka rekonstrukcji $wiado-
mosci sprawcy z czasu popetnienia czynu zabronionego. Autor zwraca uwage
na kwesti¢ koniecznosci ustalenia, czy mozliwe jest traktowanie $wiadomosci
sprawcy jako bytu obiektywnie istniejgcego, dajacego si¢ ustali¢ i dowodzi¢ jak
inne okolicznosci czynu o charakterze przedmiotowym, czy przeciwnie — majace-
go charakter subiektywny, dostepnego wytacznie podmiotowi do§wiadczajgcemu.
Odwotujac sie do wiedzy z zakresu filozofii, stwierdza on, iz na potrzeby prowa-
dzonych rozwazan przydatne wydaje si¢ pojecie intersubiektywnosci odnoszace
si¢ do rekonstrukcji przezy¢, ktéra moze zosta¢ przedstawiona innym osobom
niz podmiot dos§wiadczajacy (s. 137). Taki wiasnie charakter, juz niesubiektyw-
ny, ale jeszcze nieobiektywny, ma rekonstrukcja Swiadomosci sprawcy z czasu
popehienia czynu dokonywana ex post. Walor obiektywno$ci maja natomiast in-
strumenty, za pomoca ktorych owa rekonstrukcja jest dokonywana. Wiele uwagi
Autor poswigca takze podmiotowi dokonujacemu rekonstrukcji, podmiotowi,
swiadomosci ktorego owa rekonstrukcja dotyczy, oraz perspektywie, z jakiej
jest ona dokonywana. Najwazniejszym podmiotem dokonujagcym rekonstrukcji,
z punktu widzenia prawa karnego, jest sedzia. Autor zwraca uwagg¢ na trudnosci
zwigzane z rozdzieleniem sfery deskryptywnej i afektywnej. Prowadzone w tej
mierze rozwazania konczy tratha konkluzja, ze ze wzgledu na pewne wtasciwosci
procesow psychicznych cztowieka, nie jest mozliwe wierne odtworzenie §wia-
domosci sprawcy z czasu czynu. Autor podkresla réwniez koniecznos¢ rekon-
struowania stanu $wiadomosci sprawcy na podstawie okolicznos$ci o charakterze
posrednim oraz nieuchronnej w zasadzie potrzeby odwotywania si¢ do wzorca
osobowego, co prowadzi jednak do zacierania si¢ granicy migdzy subiektywna
i obiektywna przewidywalno$cig. Perspektywa czasowa dokonywania rekon-
strukcji stanowi dodatkowy czynnik zaktocajacy czy utrudniajacy je. W podsu-
mowaniu tego rozdzialu Autor trafnie zauwaza, ze istnieje wiele czynnikow, kto-
rych zaistnienie sprawia, ze OW zrekonstruowany stan swiadomosci sprawcy rozni
si¢ od rzeczywistego, ale ostatecznie znaczenie ma nie ten obraz przestepstwa,
ktory powstat w §wiadomosci sprawcy, lecz ten cato§ciowy, tworzacy si¢ w $wia-
domosci sedziego.
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W rozdziale trzecim zostala omdwiona problematyka rozgraniczania po-
szczegblnych standow psychicznych: zamiaru popetienia czynu zabronionego
1 jego braku; zamiaru bezposredniego i ewentualnego; Swiadomej i nie§wiadomej
nieumys$lnosci oraz nieSwiadomej nieumyslnosci i nie§wiadomosci. Rozpoczy-
najg go, prowadzone z perspektywy psychologicznej i prawnokarnej, rozwazania
poswiecone zachowaniom celowym. Nastepnie Autor analizuje kwesti¢ rozpo-
znawalnosci 1 przewidywalnosci realizacji znamion czynu zabronionego w odnie-
sieniu do przestepstw materialnych i formalnych. Obszerne i niezwykle interesu-
jace sa uwagi dotyczace wyznaczania granicy pomiedzy zamiarem i jego brakiem.
Rowniez w tej mierze Autor odwotuje si¢ do wiedzy psychologicznej, wskazujac
na rolg szacowania subiektywnego prawdopodobienstwa. Pokazuje ztozono$¢ tej
problematyki oraz trudnosci w znalezieniu dobrego rozwigzania, jakie istnieja
nie tylko w polskiej doktrynie prawa karnego, ale takze na gruncie niemieckiego
prawa karnego. W konkluzji podkresla, ze wyznaczenie owej granicy, niezalez-
nie od przyjetej teorii, ma zawsze charakter sztuczny. Podejmuje rowniez pro-
be sformulowania kryteriow owego rozgraniczenia, uwzgledniajacych réwniez
przezycia psychiczne sprawcy, w zaleznos$ci od stopnia prawdopodobienstwa wy-
stapienia negatywnego skutku. Rozdziat trzeci zawiera takze omowienie proble-
matyki zwigzanej z wytyczeniem granic wewnatrz umyslnosci (pomi¢dzy zamia-
rem bezposrednim i ewentualnym) oraz nieumyslnosci (pomigdzy jej $wiadoma
i nieSwiadoma postacia). Podzielajac zasadniczo poglady Autora w tej mierze, nie
do konca zgadzam si¢ z teza, ze ,,wymog, aby to, co zostato u§wiadomione, byto
jednoczesnie przez dziatajacego chciane, jawi si¢ [...] jako wrecz absurdalny”
(s. 210). Jej uzasadnienie stanowi wywod oparty na analizie nastawienia woli-
cjonalnego sprawcy kradziezy do czynu. Zdaniem Autora, sprawca uswiadamia
sobie, ale nie chce ani zeby rzecz byta cudza, ani ruchoma; chce jedynie objac ja
w swe posiadanie. Wydaje si¢, ze jest to kwestia odmiennego ujecia, ale sadze, ze
mozna broni¢ tezy przeciwnej; przynajmniej czgsciowo. O ile faktycznie trudno
odnies¢ nastawienie psychiczne sprawcy do faktu, ze rzecz jest cudza (chociaz
mozna prébowaé uzasadni¢ twierdzenie, ze sprawca ,,chce”, aby tak bylo — gdy-
by nalezata do niego, nie odczuwatby on potrzeby uczynienia jej swoja), o tyle
tatwo jest to uczyni¢ w stosunku do cechy ruchomosci rzeczy. Trudno podzieli¢
przekonanie Autora, ze ,,jesli sprawca chce zabra¢ jaka$ rzecz, to przeciez nie ze
wzgledu na jej mobilno$¢”. Sprawca nie musi wiedzie¢, iz na gruncie przepisow
ustawy owa rzecz definiowana jest jako ruchoma, ale na decyzj¢ o jej zaborze
niewatpliwie wptywa ocena mozliwosci odizolowania jej od podtoza i swobod-
nego przemieszczenia. Nalezy oczywiscie zgodzi¢ si¢ z wnioskami przedstawio-
nymi w podsumowaniach rozwazan na temat rozgraniczenia poszczegodlnych
form umyslnosci i nieumys$lnos$ci, ze przy wyznaczaniu ich granic nie jesteSmy
zwigzani zastanym obrazem rzeczywisto$ci, a zatem mozemy dobiera¢ kryteria
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odpowiednio do potrzeb w zakresie racjonalnosci reakcji karnej (s. 222), za$ wia-
$ciwa osoba do ustalenia, z jaka postacig strony podmiotowej mamy do czynienia
(zwlaszcza na gruncie nieumys$lnosci), jest prawnik, nie psycholog (s. 236). Jesli
chodzi o granice miedzy nie§wiadoma nieumyslnoscia i nieswiadomoscia, J. Gie-
zek stwierdza, ze kryterium rozrdéznienia nalezy upatrywac¢ w przewidywalnos$ci
popelnienia czynu. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze wskazanie kryterioéw co do
ustalania poszczegodlnych granic omawianych w rozdziale trzecim stanowi jedng
z mozliwych propozycji wskazania normatywnych podstaw subiektywnego przy-
pisania. Podkresla jednak trafnie, ze ich okreslenie i odpowiednie stosowanie jest
niezbedne.

Ostatni rozdzial stanowi niejako podsumowanie przedstawionych wczesniej
wywodow i1 zawiera proponowany przez Autora model subiektywnego przypi-
sania. Zbudowany jest on analogicznie do modelu przypisania obiecktywnego;
opiera si¢ na podstawach zaré6wno ontologicznych, jak i normatywnych. Au-
tor szczegdlowo przedstawia mozliwosci umiejscowienia strony podmiotowej
w strukturze przestepstwa, opowiadajac si¢ za pogladem, ze nie da si¢ jej wyzna-
czy¢ jednego miejsca w owej strukturze, zas ,,to, co w niej ontologiczne, wigzaé
nalezatoby [...] z tym, co po stronie przedmiotowej czynu zabronionego zaliczy¢
nalezaloby do sfery bytu, natomiast to, co normatywne, zintegrowane by¢ po-
winno raczej ze sferg powinnosci” (s. 279). W rozdziale tym oméwiony zostaje
takze spor dotyczacy powigzania elementu subiektywnego z bezprawnoscia lub
karalno$cig zabronionego zachowania. Zdaniem Autora, ze wzgledu na podmio-
towo-przedmiotowy charakter bezprawnosci w przypadku przynajmniej czesci
czynow zabronionych nie da si¢ wyizolowac i przesung¢ elementu subiektywnego
na ptaszczyzne normy sankcjonujacej. Mogtoby to doprowadzi¢ do niedajacej si¢
zaakceptowac sytuacji, gdy dane zachowanie bedzie karalne, cho¢ niebezprawne.
Niezwykle istotne sg rowniez rozwazania poswigcone relacji strony podmiotowe;j
1 winy. Autor nie zajmuje jednoznacznego stanowiska co do tego, czy subiektyw-
ne przypisanie zawiera rowniez przypisanie winy. Z jednej strony wskazuje na
to, ze za kontrowersyjne nalezaloby uzna¢ stwierdzenie, ze nie da si¢ przypisac
strony podmiotowej sprawcy, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, z drugiej zas
odwotujgc si¢ do analogii modelu obiektywnego przypisania, widzi mozliwo$¢
uznania takich okolicznosci za negatywne przestanki przypisania subiektywnego
(s. 308). Autor zastanawia si¢ nad usytuowaniem modelu subiektywnego przy-
pisania w strukturze norm sprzezonych. Jego zdaniem, $wiadomo$¢ elementow
najbardziej podstawowych miesci si¢ w zakresie stosowania normy sankcjono-
wanej, za$ ocena stanu psychicznego podmiotu (w postaci np. zamiaru ewentual-
nego) — sankcjonujacej. Za niezwykle trafng nalezy uzna¢ konkluzje, ze ,,model
subiektywnego przypisania powinien by¢ dos¢ elastyczny albo nie powinno go by
wcale” (s. 330).
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Prace t¢ nalezy uzna¢ za niezwykle interesujacg. Jej walorem jest przede
wszystkim interdyscyplinarno$¢, wyrazajaca si¢ w uwzglednieniu w szerokim
zakresie wiedzy psychologicznej, zwlaszcza psychologii poznawczej, i proba od-
niesienia jej do wymogow (ram) prawa karnego. Cenng rzeczg jest proba skon-
struowania modelu subiektywnego przypisania i wpisania go w strukture prze-
stepstwa z jednej strony oraz norm sprz¢zonych — z drugiej. Jest to kwestia nie-
zwykle wazka, zwlaszcza w kontekscie mozliwych zmian w ujeciu nieumyslnosci
w kodeksie karnym. Czytelnik pragnacy zglebi¢ t¢ problematyke moze znalez¢
liczne wskazowki co do kierunkéw poszukiwania zrodet w tej mierze — zar6wno
w literaturze karnistycznej (polskiej i niemieckiej), jak i z zakresu psychologii czy
filozofii. Lektura monografii J. Giezka przeznaczona jest niewatpliwie dla wyma-
gajacego czytelnika, ze wzgledu na pewng hermetyczno$¢ rozwazan — raczej dla
dogmatykow niz praktykow prawa.


http://www.tcpdf.org

