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STRESZCZENIE

W artykule zostalo podjete zagadnienie dyskrecjonalnosci (swobody decyzyjnej) administra-
cji publicznej w procesach stosowania prawa. Prowadzone rozwazania stanowig probe ukierunko-
wania tej dyskrecjonalnosci poprzez wskazanie na dobro. Dobrem rzeczywistym, ,,dobrem samym
w sobie”, jest cztowiek, cel obiektywny, bezwzgledny. Celem prawa, celem dzialania, jest cztowiek
i jego dobro skorelowane z dobrem wspolnym. Dlatego tez wszelkie przejawy dyskrecjonalnosci
administracji publicznej w procesach stosowania prawa (w tym uznanie administracyjne) winny by¢
nakierowane wlasnie na to dobro — dobro whasciwe, dobro godziwe. Ono ukierunkowuje, ale i ogra-
nicza dyskrecjonalnos$¢ dziatan administracji.

Stowa kluczowe: dyskrecjonalnos¢; swoboda decyzyjna; administracja publiczna; cztowiek —
dobro rzeczywiste; dobro godziwe

L

Zanim przejdziemy do pewnych przejawow dyskrecjonalnosci administracji
publicznej w procesach stosowania prawa, trzeba zastanowi¢ si¢, co powinno te
dyskrecjonalno$¢ ukierunkowywac. I tu wskaza¢ trzeba na dobro. To wartos$¢ fun-
damentalna, na ktorej winno opiera¢ si¢ prawo. Ta wartos$¢ lezaca u podstaw prawa
powinna (ma) by¢ w calym porzadku prawnym respektowana (tak w stanowie-
niu, jak i stosowaniu prawa)'. Wskazanie na dobro jest wyraznym i jasnym stano-

' W opracowaniu nie poruszamy aspektow proceduralnych. Sformalizowane procedury, zwlasz-
cza wspolczesnie, sa wazne, jednak same w sobie nie s3 w stanie zapewni¢, zagwarantowac¢ mate-
rialnie, tresciowo dobrego prawa ani dobrych decyzji w procesach stosowania prawa.
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wiskiem i moze by¢ rozwigzaniem jednego z podstawowych problemow, jakim
jest zakres dyskrecjonalnej wtadzy w administracyjnym typie stosowania prawa.

Ale czym jest dobro, jak je rozumie¢? Pytanie o dobro jest niezmiennie waz-
ne i wcigz inspiruje poszukiwania cztowieka. To samo zreszta mozna powiedzie¢
o prawie. Od ponad dwoch tysiecy lat, szczegdlnie w kregu cywilizacji 1 kultury
europejskiej, w tym kultury prawnej, istnieje przekonanie, ze prawo ma by¢ do-
bre. Dociekania na temat dobra z pewnoscig nie jest tatwo przeprowadzac. Staro-
zytni mys$liciele uwazali je, podobnie jak dociekania na temat bytu, za przedsig-
wzigcie wielkie 1 trudne, okreslajac je stowem gigantomachia®.

Jesli chodzi o rozumienie dobra (gr. ayaOov [agathon], tac. bonum), zaznacz-
my, ze w filozofii odréznia si¢ dobro w sensie metafizycznym?® (sposob bytowa-
nia rzeczy), dobro moralne, dobro w sensie ekonomicznym (uzytecznos¢ rzeczy),
a takze estetycznym (doskonatos¢ rzeczy). Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze w fi-
lozofii twierdzono i twierdzi si¢ nadal, iz podstawg wszelkiego rozumienia dobra
jest dobro w sensie metafizycznym?®.

Do pytania o dobro powrdcimy.

Przejdzmy do zagadnien dyskrecjonalnosci. Czym ona jest? Ogdlnie rzecz uj-
mujac, przyjmujemy, ze chodzi o rézne przejawy swobody decyzyjnej podmiotow
stosujacych prawo. W literaturze niekiedy zamiennie uzywa si¢ poje¢ ,,dyskrecjo-
nalnos$¢ sedziowska” i ,,swobodne uznanie sedziowskie”, traktujac je jako pojecia
tozsame®. Czesto uzywany jest tez termin ,,aktywizm sedziowski”. Oczywiscie
w odniesieniu do administracyjnego stosowania prawa nalezaloby mowic o ak-
tywizmie organéw administracji publicznej. Ale czy mozna wspotczesnie, analo-
gicznie jak w sagdowym stosowaniu prawa, uzywac terminu ,,aktywizm”? Teore-
tycznie tak, jednakze aktywizm moéglby by¢ bardziej kojarzony (utozsamiany) ze
swoboda i arbitralno$cia, czy wprost dowolnoscig dziatania administracji, wspot-
czesnie nieakceptowanymi, odrzucanymi. Nie wchodzac w szczegdtowe dywa-
gacje terminologiczne, zauwazmy, ze aktywizm czy tez dyskrecjonalnos¢ same
w sobie nie sg gwarancjg wlasciwych, stosownych dziatan, moga one wspierac to-
talitaryzm czy r6znego typu dyktatury.

2 Spér o dobro, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2012, s. 7.

3 Dobro w sensie metafizycznym to powszechna (transcendentalna) wlasciwo$¢ ukazujgca kaz-
dy byt jako pochodny od woli tworcy lub Stworcy i bytujacy jako cel wszelkiego dazenia. Zob.
A. Maryniarczyk, Dobro, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 614.

4 Por. ibidem.

5 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun 2004,
s. 57. Problematyka dyskrecjonalno$ci sedziowskiej przez teoretykéw prawa byta poruszana juz
w latach 30. XX w., np. przez Hansa Kelsena czy Waltera Jellinka. /bidem, s. 15.

¢ W literaturze dotyczacej aktywizmu s¢dziowskiego napotka¢ mozna co najmniej kilkanascie
jego definicji. O sedziowskim aktywizmie por. np. L. Morawski, Kilka uwag w sprawie sedziowskie-
go aktywizmu, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010;
A. Czarnota, L. Rodak, Epistemologia, aktywizm sedziowski i dwie tradycje prawa, [w:] Dyskrecjo-
nalnosé w prawie.
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W opracowaniu bedziemy postugiwac si¢ terminem ,,dyskrecjonalno$¢” ro-
zumianym jako wszelkie przejawy swobody decyzyjnej’. Zdajac sobie jednak
sprawe z faktu, ze swoboda ta moze by¢ wykorzystywana w celu realizacji r6z-
nych idei i wartosci, koncentrujemy si¢ na jej ukierunkowaniu. Bedziemy mowi-
li o dyskrecjonalno$ci administracji® rozumianej jako swoboda organu admini-
stracyjnego zwigzana z procesami stosowania prawa’; swoboda w ramach prawa,
a w sytuacjach wyjatkowych i bezwzglednie koniecznych — swoboda wychodza-
ca poza prawo stanowione'®. W tym szerokim rozumieniu dyskrecjonalnosci wyj-
$cie poza prawo stanowione byloby mozliwe tylko w nadzwyczajnych sytuacjach
wtedy, gdy w ramach prawa w zaden sposéb niepodobna, nie mozna podjac decy-
zji dobrej. Chodzi o sytuacje, gdy regulacja prawna jest wysoce wadliwa i niedo-
skonata, po prostu jest zta, oczywiscie zla, a w systemie prawa nie ma zasad, war-
tosci, instrumentow dajacych mozliwos¢ podjecia decyzji dobrej. To wyjscie poza
system prawa stanowionego dopuszczalne bytoby, rzecz jasna, tylko po to i dlate-
g0, by decyzja byta dobra''. I nie chodzi tutaj o dziatanie niczym nieskrepowane

7O dyskrecjonalnos$ci administracji publicznej por. Dyskrecjonalnos¢ w prawie administracyyj-
nym, red. K. Ziemski, M. Jedrzejczak, Poznan 2015.

8 Termin ,,dyskrecjonalno$¢” zostat przeniesiony do prawa administracyjnego z dyscyplin sg-
dowych.

° Trzeba jednakze podkresli¢, Ze mozna méwié¢ o uprawnieniach dyskrecjonalnych (wtadzy
dyskrecjonalnej) organéw administracyjnych w zakresie tworzenia prawa. Dyskrecjonalno$¢ wyste-
puje np. w procesach stanowienia rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego. Na ten mato eks-
plorowany w nauce prawa administracyjnego temat zob. szerzej: P. Krol, Uznanie w tworzeniu pra-
wa administracyjnego, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie administracyjnym, red. K. Ziemski, M. Je-
drzejczak, Poznan 2015. Por. takze: D. Danecka, Dyskrecjonalnosé¢ w dyskursie administracyjno-
prawnym, czyli...?, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie administracyjnym, s. 113—114.

10'Na szerokie rozumienie dyskrecjonalnosci pozwalajag w zasadzie rowniez analizy jezykowe.
W jezyku potocznym okreslenie ,,dyskrecjonalny” — jak wskazuje B. Wojciechowski (op. cit., s. 58)
—oznacza w jednym z dwoch znaczen: ,,[...] iz pozostawiono co$ komus$ do swobodnego uznania,
do swobodnej oceny, co$ nie jest do konca okreslone, nie jest ograniczone przez zadne przepisy”.
W stownikach mozna napotka¢ rozumienie wtadzy dyskrecjonalnej oznaczajace wtadzg organu ma-
jacego uprawnienia do podejmowania decyzji w konkretnych sprawach w sposob nieskrgpowany
przepisami prawnymi. Por. K. Ziemski, M. Jedrzejczak, Pojecie dyskrecjonalnosci a pojecie luzow
decyzyjnych, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie administracyjnym, s. 13—14. W Stowniku jezyka pol-
skiego PWN ,,dyskrecjonalny” w drugim znaczeniu oznacza ,,pozostawiony komu$ do swobodnego
uznania, do swobodnej oceny; nie okreslony, nie ograniczony przez zadne przepisy”, zas ,,dyskre-
cjonalna wtadza” to ,,sfera dziatania, w ktorej organ panstwowy moze rozstrzyga¢ wedtug swoje-
go przekonania, w granicach tzw. swobodnego uznania”. Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, red.
M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1995, s. 457. Natomiast termin ,,swobodny” oznacza, ze mozna po-
stepowac zgodnie z wlasng wola, nie podlega si¢ przymusowi, jest si¢ nieskr¢gpowanym, ,,swobod-
ny w decydowaniu, w opiniach, w sadach”. Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak,
t. 3, Warszawa 1995, s. 350.

' Normy kompetencyjne stanowigce podstawe dziatania i upowazniajgce do wydania decyzji
stosowania prawa zostajg jednak zachowane.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 08/01/2026 21:29:30

28 Wojciech Dziedziak

i arbitralne. Wybor wigzacy sie z dyskrecjonalno$cia oczywiscie nie jest dowol-
ny, lecz wyznaczony wartoscia, jaka jest dobro. Dobro wlasciwie rozumiane ukie-
runkowuje, ale i ogranicza mozliwosci decyzyjne organu'?. Wyakcentujmy: do-
bro wyznacza kierunek i jednoczesnie granice dyskrecjonalnej wtadzy podmio-
tow stosujacych prawo w typie administracyjnym.

Swoboda decyzyjna jest czyms$ nieuniknionym w procesach stosowania pra-
wa. Uniwersalng cecha (wtasciwoscia) tych procesow jest istnienie luzow decy-
zyjnych (swobody decyzyjnej)'®. Organ nie dziata w sposob czysto mechaniczny,
ma pewien, mniejszy lub wigkszy, czesto ukryty, zakres wolnej przestrzeni w wy-
borze decyzyjnym. Potwierdzaja to chociazby nastepujace wypowiedzi. J. Zim-
mermann stwierdza:

[...] nawet przy bardzo $cistym rozumieniu praworzadnosci, rzadéw prawa, legalnosci czy
panstwa prawa, w ktérym — wydawatoby si¢ — nie moze by¢ zadnego odstgpstwa od normy praw-
nej — immanentnymi cechami administracji publicznej sg elastyczno$¢ jej dziatania i pewna swobo-
da rozstrzygania, zwlaszcza w zakresie [...] aktu administracyjnego'.

M. Oles pisze: ,,Ostateczny byt i ksztatt dziatania organu administracji pu-
blicznej, podj¢tego w prawem przewidzianej formie, nie jest w petni normatyw-
nie zdeterminowany”°. A. Szot twierdzi, iz ,,we wszystkich procesach stosowania
prawa w typie administracyjnym organ posiada przynajmniej minimalny zakres
wladzy dyskrecjonalnej. Oznacza to, iz nie ma procesow, w ktorych podmiot de-
cyzyjny nie dysponowatby zadnym przejawem swobody decyzyjnej”'¢. Cytowa-
ny autor zwraca uwage, ze ,,rzeczywisty zakres swobody decyzyjnej administra-
cji publicznej [...] niejako wymyka si¢ prawodawcy”!”.

Zrédta luzu decyzyjnego sa rozne, a jednym z nich jest to, ze prawo ze wzgle-
du na swoje wiasciwosci lingwistyczne, parafrazujac J. Habermasa, jest w kaz-
dym momencie swojego istnienia niedokonczonym projektem's. Zaakcentujmy,
ze prawodawca, nawet gdyby dotozyl wszelkich staran, to nie jest w stanie wy-
eliminowaé¢ swobody decyzyjnej juz cho¢by z uwagi na jej tzw. naturalne zrodia

12 Mozna by mowi¢, cho¢ jest to kwestia odrebna, wykraczajaca poza ramy opracowania, iz
przejawem dyskrecjonanosci jest pozostawienie organowi wyboru co do samej zasadnosci podje-
cia dzialania (wstrzymania si¢ od dziatania). Por. Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasa-
dy w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2016, s. 97.

13 Luzy decyzyjne sa wlasnie przejawem wiadzy dyskrecjonalnej w stosowaniu prawa przez
organy administracji publiczne;j.

14 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 353.

1S M. Ole$, Dziatanie organu administracji publicznej jako ztozony rezultat realizowania warto-
sci, [w:] Wartosci w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 70.

16 A. Szot, Swoboda decyzyjna w stosowaniu prawa przez administracje publiczng, Lublin
2016, s. 23 (por. takze s. 348).

17 Ibidem, s. 20.

18 L. Morawski, op. cit., s. 93-94.
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— jezyk prawny ma ,,otwartg struktur¢ znaczeniowg”'’. Mozna méwi¢ o natural-
nych i nieusuwalnych zrodtach swobody decyzyjnej. Ponadto luz decyzyjny moze
by¢ 1 bardzo czgsto jest dodatkowo przez prawodawce rozszerzany przez wpro-
wadzane §wiadomie i celowo konstrukcje w postaci klauzul generalnych, zwro-
tow ocennych (szacunkowych) czy konstrukcje decyzji uznaniowych. Mozna
zatem wyrozni¢ dwa rodzaje zrodet dyskrecjonalnosci: naturalne i sztuczne.
Szerszy lub wezszy zakres luzu decyzyjnego wigze si¢ m.in. z luzem interpreta-
cyjnym?!, ktorego zrédtem w znacznym stopniu jest wzmiankowana wyzej otwar-
ta struktura znaczeniowa jezyka prawnego. Innym przejawem jest luz zwigzany
z decyzja ustalajaca fakty? (elementem wiadzy dyskrecjonalnej jest tzw. swobod-
na ocena dowodow)*. Dodatkowo fakty w normie moga by¢ wyrazone w posta-
ci stosunkowej lub oceniajgcej* (niekiedy wartoSciujgcej), co jest zrodtem luzu
decyzyjnego®. Ponadto luz moze wigzaé si¢ z decyzja walidacyjng. Mozna mo-
wi¢ o luzach walidacyjnych, interpretacyjnych, dowodowych, nawet subsump-
cyjnych?, a takze w zakresie ustalenia konsekwencji prawnych?’. Podkreslaja to
A. Blas i J. Jendroska, piszac: ,,We wszystkich fazach stosowania prawa zderza
si¢ w sposob nieunikniony imperium organu ze sferg praw i wolno$ci jednostki,
wszystkie fazy stosowania prawa w istocie implikuja jakis$ zakres dyskrecjonalnej

19 Do naturalnych zrédet luzu decyzyjnego zalicza si¢ rowniez brak mozliwosci wyczerpujace-
go uregulowania wszystkich cech stosunkow spolecznych z uwagi na ich ztozono$¢ i dynamike rze-
czywisto$ci spotecznej.

2 Mozna by tez mowi¢ o luzach niezamierzonych, niezaleznych od woli prawodawcy, i luzach
$wiadomie kreowanych, zaleznych od jego woli. W ramach tego podziatu luz zalezny od woli pra-
wodawcy (bedacy efektem §wiadomej dzialalno$ci prawodawcy) moze jawi¢ si¢ takze jako luz na-
turalny. Ze wzgledu na ramy opracowania nie analizujemy tych bardziej szczegétowych kwestii.

2I'W literaturze formutowane sg twierdzenia o ,,interpretacyjnej otwarto$ci prawa”. Por. J. Stel-
mach, B. Brozek, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011, s. 15-16.

22 Szerzej o swobodzie decyzyjnej w procesie ustalania faktow sprawy zob. A. Szot, Swoboda
decyzyjna..., s. 125-158.

2 Por. M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wladzy dyskrecjonalnej admini-
stracji publicznej, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2015, s. 268-270.

2 Przyktadowo: ,,szczegolnie uzasadniony przypadek”, ,,nadzwyczajne okoliczno$ci”, ,,uza-
sadniona przyczyna”.

3 Por. L. Leszczynski, Stosowanie i wykladnia prawa administracyjnego, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel, Warszawa 2015, s. 42.

26 Por. D. Danecka, op. cit., s. 120; M. Jaskowska, op. cit., s. 271. Szerzej o swobodzie decy-
zyjnej w zakresie kwalifikacji i ustalenia konsekwencji prawnych: A. Szot, Swoboda decyzyjna...,
s. 245-267.

270 swobodzie decyzyjnej w zakresie rozpoczecia procesu stosowania prawa szerzej: A. Szot,
Swoboda decyzyjna..., s. 87-123. Autor ten podejmuje rowniez rozwazania na temat swobody decy-
zyjnej w odniesieniu do uzasadnienia decyzji finalnej. Por. ibidem, s. 281-291.
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aktywnosci administracyjnej”. E. Ochendowski wskazuje: ,,Luzy istnieja wsze-
dzie, gdzie stosuje si¢ prawo”?.

Luz decyzyjny, jak juz wspomniano, wigze si¢ z uznaniem administracyj-
nym?’ i ten luz jest oczywiscie $§wiadomie i celowo zatozony przez ustawodawce
(luz jawny) oraz pozwala organowi na pewien wybor rozwigzania. Dodajmy, ze
uznanie administracyjne jest jednym z przejawow wtadzy dyskrecjonalnej, moz-
na tez powiedziec¢, ze jest szczeg6lng postacia (jedna z form) dyskrecjonalnosci?'.
I ten przewidziany prawem przejaw swobody organu, ten zalozony wybor uzna-
niowy, powinien by¢, gdy organ wydaje rozstrzygnigcie, wykorzystany tak, by de-
cyzja byta dobra. Tu organ moze wykorzystac reguty celowosci, odniesione, rzecz
jasna, do danego doktadnie i prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Organ
powinien tutaj odwota¢ si¢ do ratio legis, jak rowniez ratio iuris. Decyzja uzna-
niowa moze tez wykorzystywac klauzule odsytajace®? i mozna méwic o ukierun-
kowaniu luzu przez klauzule dobra wspolnego z art. 1 Konstytucji RP rozumia-
ng jako podstawowa metaklauzula konstytucyjna (metaklauzula systemu prawa).
W ramach uznania powinno si¢ (trzeba) uwzglednia¢ odestanie do stusznego in-
teresu obywateli zawarte w art. 7 k.p.a.*, ktore z uwagi na kryterium stusznosci**
nalezatoby rozumiec nie jako odniesione do korzysci, uzytecznosci, lecz nakiero-
wane na dobro cztowieka. Zaakcentujmy, ze uznanie w zadnym razie nie oznacza
dowolnosci. Oczywiscie decyzja podjeta w ramach uznania administracyjnego
musi by¢ bardzo starannie 1 wyczerpujgco uzasadniona. Uzasadnienie powinno
wskazywac przestanki faktyczne i prawne, motywy wyboru danego rozstrzygnie-
cia oraz jego celowo$¢. Podkresli¢ tez trzeba, ze organ, gdy dziata na podsta-
wie uznania, to jego obowigzkiem jest staranne i dokladne ustalenie stanu fak-
tycznego. B. Wojciechowski pisze: ,,Organ administracyjny, nawet umocowany
do uznaniowego rozstrzygania w danym przypadku, ma obowigzek zgromadze-
nia i wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego i wydania decyzji o tre-
sci przekonujacej pod wzgledem prawnym i faktycznym (co stanowi realizacje

28 Cyt. za: M. Jaskowska, op. cit., s. 266.

¥ E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogolna, Torun 2009, s. 207.

390 roznych koncepcjach uznania administracyjnego zob. M. Jaskowska, op. cit., s. 237-256.

31 Dyskrecjonalno$¢ jest pojeciem szerszym niz uznanie administracyjne.

32 L. Leszezynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow
2001, s. 45-46. Por. takze: A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elemen-
ty teorii, Warszawa 2015, s. 176.

33 Nie ma watpliwosci, ze konstrukcja ta moze odnosi¢ si¢ do obywatela, cho¢ w przepisie
mowa jest o interesie obywateli. W art. 154 1 155 k.p.a. przy nadzwyczajnych sposobach wzrusza-
nia decyzji administracyjnych wystepuje ,,interes strony”.

3% O rozumieniu stusznosci i prawa stusznego zob. W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspek-
tywa systemu prawa stanowionego), Lublin 2015.
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zasady prawdy obiektywnej)”®. Autor ten podkresla, ze realizacja zasady praw-
dy obiektywnej ma Scisty zwiazek z realizacja zasady praworzadnosci**. Oczy-
wiscie zasada prawdy materialnej (obiektywnej) jest naczelng zasada postepo-
wania administracyjnego, majaca kapitalny wptyw na uksztattowanie catego
postepowania.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan wyakcentujmy, ze dyskrecjonalno$¢
wigze si¢ z wyborem, ale wybor ten nie jest dowolny, lecz ma by¢ wyznaczony
wartoscia, jaka jest dobro. Ale czy dobro rzeczywiscie moze wyznaczaé kieru-
nek i jednocze$nie granice dyskrecjonalnej wtadzy podmiotdéw stosujacych prawo
w administracyjnym typie? Czy mozna je odnie$¢ do administracji i jej decyzji?
Czy dalsze rozwazania dotyczace administracji to potwierdza? I przede wszyst-
kim co/kto jest tym dobrem, jak je rozumiec? Na to pytanie w nastgpnej czesci
opracowania trzeba odpowiedziec.

II.

Prowadzac rozwazania o administracji (o dyskrecjonalnosci administracji pu-
blicznej w procesach stosowania prawa), trzeba zapytac o cel, do ktérego ma ona
zdgza¢. Co jest celem dziatan administracji? Zacznijmy od podstaw, od etymo-
logii stowa ,,administracja”. Ma ono co najmniej kilkanascie znaczen, lecz nie-
mal wszystkie pozostaja w zwiazku z jego zrodlostowem, tj. poltgczeniem tacin-
skiego ministrare (‘stuzy¢’) z umacniajacym element stuzebnos$ci czy charakteru
wykonawczego przedrostkiem ad®’. Podkre$§lmy tez, ze stowo ,,minister” pocho-
dzi od tacinskiego minister, oznaczajacego stuge (pomocnika, wykonawce?®®), zas
polskie stowo ,,ministerialny”, czyli dotyczacy urzedu, pochodzi od ministerium,
oznaczajacego stuzbe, urzad, postuge®.

Poczatkowo, jak pisze J. Filek:

[...] kiedy administracja stanowila narzedzie realizowania woli panujacego, byta gtéwnie stuz-
ba wobec jego woli. Poczawszy od O$wiecenia, jej gtdwnym zadaniem stato si¢ zarzadzanie spra-
wami panstwa, a wigc jej istota stata si¢ stuzba wobec panstwa. Z czasem, kiedy administracja za-
czeta uwzglednia¢ w obszarze podejmowanych przez siebie dziatan oraz decyzji stanowisko obywa-
teli, coraz mocniej akcentowana zaczgla by¢ jej stuzebno$¢ wobec spoteczenstwa®.

35 B. Wojciechowski, Model zakresu swobody interpretacyjnej prawa administracyjnego, [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 501.

36 Por. ibidem, przypis 45.

37 Por. J. Filek, Co to jest dobra administracja?, [w:] Etos urzednika, red. D. Bak, Warszawa
2007, s. 18.

38 Stownik lacinsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1979, s. 310.

¥ Por. J. Filek, op. cit., s. 18; Stownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 3, Warszawa 2007, s. 499.

4 J. Filek, op. cit., s. 18.
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Administracja oznacza stuzbg. A co oznacza stowo ,,stuzba”? Jest to m.in.
»dziatanie dla jakiej$ idei, poSwigcenie si¢ jakiej$ sprawie™!, ,,zabieganie o czy-
jes dobro™?, W pokrewnych ,,stuzbie” terminach: ,,postuga”, ,,postugiwac”, ,,po-
stugiwanie” — zawieraja si¢ pozytywne konotacje etyczne®. A. Dylus, piszac o za-
poznanej cnocie stuzby, podkresla, ze stuzba jest wyrazem mitosci. Autorka ta
pisze: ,,Stuzba jako wyraz mito$ci moze mie¢ heroiczne, ale i bardzo zwyczaj-
ne oblicze. Moze polegaé¢ po prostu na rzetelnym zaangazowaniu si¢ w prace za-
wodowg”. I dalej dodaje: ,,W przypadku urzgdnika oznacza to, ze cztowieka po
drugiej stronie okienka nie traktuje si¢ jako natrgtnego petenta, ale jako kogo$
wyjatkowego™*.

Administracja jest stuzba. Stuzbg wobec kogo? Cztowieka. Administracja ma
stuzy¢ cztowiekowi, kazdemu cztowiekowi, szczeg6lnie najstabszemu.

Administracja nie stuzy (nie ma shizy¢) panujagcemu, systemowi czy tez ta-
kiemu czy innemu ustrojowi ani partii, lecz cztowiekowi. To jest miara wlasciwa.

Administracja ma by¢ zwrdocona ku cztowiekowi, a to wigze si¢ z tym, ze ma
ona i§¢ z pomocg cztowiekowi, ma go wspiera¢ w rozwoju. Przypomnijmy, ze sto-
wo ,,stuzba” w jednym ze znaczen to ,,zabieganie o czyje$ dobro”™.

Celem dziatania administracji ma by¢ czlowiek i jego dobro skorelowane
z dobrem wspolnym. To cztowiek jest bowiem dobrem godziwym (bonum hone-
stum), ,,dobrem samym w sobie”. Nawigzujemy tutaj do klasycznego w tradycji
filozoficznej rozrdznienia (chodzi o wyrdznienie trzech wielkich dziedzin dobra),
a podzial ten ma juz charakter etyczny, zgodnie z ktorym pierwszym i podsta-
wowym wymiarem dobra jest dobro godziwe (bonum honestum). Cztowiek jest
zawsze dobrem godziwym, czyli takim dobrem, ktore jest celem obiektywnym,
bezwzglednym. Bez respektowania tego dobra nie ma dobra wspolnego spotecz-
nos$ci zorganizowanej w panstwo. W dziataniu, postepowaniu podmioty tworzace
prawo i je stosujace majg kierowac si¢ dobrem godziwym; podejmujac decyzje,
nalezy wybiera¢ wtasnie to dobro. Ono jest miara wtasciwg. Czlowiek nie moze
zosta¢ zredukowany do wymiaru dobra uzytecznego (honum utile) czy przyjem-
nego (bonum delectabile)*. Gdy tak si¢ dzieje, cztowiek tym samym zostaje zin-
strumentalizowany, zreicyzowany. W dziataniach administracji cztowiek nie moze
by¢ traktowany jako narzedzie, jako §rodek w celu uzyskania jakiej$ korzysci,
nie moze by¢ tez traktowany jako $rodek do jakichs$ celow w dziataniach spotecz-
nych. Czlowiek, bedac dobrem godziwym, domaga si¢ bezwarunkowej afirma-

4 Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 3, s. 244.

2 Por. A. Dylus, Stuzba (publiczna): cnota zapomniana, [w:] Etos urzednika, s. 28.

4 Por. ibidem.

4 Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 28.

46O rozumieniu dobra uzytecznego (bonum utile) i dobra przyjemnego (bonum delectabile) por.
W. Dziedziak, op. cit., s. 64.
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cji. Cztowiek jest dobrem ponadutylitarnym. Jest celem sam w sobie*’. Dlatego
wszelkie przejawy dyskrecjonalno$ci administracji publicznej w procesach stoso-
wania prawa (w tym uznanie administracyjne) winny by¢ nakierowane wtasnie na
to dobro. Dyskrecjonalnos¢, swoboda decyzyjna organu administracyjnego wigze
si¢ z wyborem* i wybor ten ma by¢ wyznaczony dobrem godziwym. Ono ukie-
runkowuje, ale 1 ogranicza mozliwos$ci decyzyjne organu.

Precyzujac nieco, gdy mowimy o dobru, nalezy rozrézni¢ dobro — cel, a wigc
dobro samo w sobie (jak wiemy, jest nim cztowiek), dobro godziwe (bonum ho-
nestum) od dobra czlowieka, a wiec od tego, co stuzy jego rozwojowi. Idzie o to,
co stuzy wszechstronnemu, pelnemu rozwojowi cztowieka (biologicznemu, psy-
chicznemu i duchowemu)®. I wtasnie administracja ma organizowaé, zapewniac
warunki i srodki, ktore maja by¢ przyporzadkowane pelnym mozliwos$ciom roz-
woju czlowieka. Oczywiscie rozwdj ten wiaze sie¢ m.in. ze zdrowiem, wiedza,
wyksztalceniem, praca i godziwym jej wynagrodzeniem, wolno$cia, wiasnoscia,
bezpieczenstwem. Dobro cztowieka warunkowane jest jego zyciem (istnieniem)
1 wigze si¢ z rozwojem we wszystkich ptaszczyznach materialno-duchowych.
Chodzi o rozw6j w stanie zycia embrionalnego, nastepnie za§ po narodzeniu dal-
szy rozw0j intelektualny, moralny, tworczy*.

Trafnie konstatuje J. Zimmermann: ,,Dobro cztowieka (jednostki) taczy si¢
w prawie administracyjnym z dobrem wspolnym [...]". Autor ten przeglad pod-
stawowych wartosci w prawie administracyjnym (a ogélnie mozna przyjaé, ze
,»prawo administracyjne zajmuje si¢ wlasnie administracja i ze ona stanowi jego
przedmiot”)* zaczyna wiasnie od dobra cztowieka. Jak trafnie zauwaza:

Prawo administracyjne ma stuzy¢ dobru cztowieka, co mozna uznaé za jego podstawowa,
w istocie jedyna powinno$¢ i sens jego istnienia. Wszystko inne — struktury administracyjne, zwiaz-
ki miedzy tymi strukturami, kompetencje, formy dzialania, wszelka reglamentacja itd. stuza temu

47 Cztowiek, jak zauwaza rowniez T. Chauvin, ,,jest podstawg (faktem uzasadniajagcym) wszyst-
kich regulacji prawnych”. Zob. T. Chauvin, Homo iuridicus. Czlowiek jako podmiot prawa publicz-
nego, Warszawa 2014, s. 7.

4 M. Zdyb stwierdza: ,,Kazda decyzja cztowieka, bez wzgledu na to, czy bedzie to decyzja doty-
czaca najdrobniejszych spraw zyciowych, czy np. decyzje prawne podejmowane w zgodzie ze $cisle
okreslona, prawng procedura dziatania i przy konieczno$ci uwzgledniania ré6znych uwarunkowan, be-
dzie zawiera¢ w sobie element wolnego wyboru, nawet jezeli bedzie to decyzja o tym, czy dziata¢ czy
nie dziala¢, czy wydac¢ decyzje czy tez nie, czy uznaé, np. w sferze prawa, jakis stan za wypehiajacy
dyspozycje normy prawnej, czy tez nie”. Zob. M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 2003, s. 9.

4 Rozwojowi temu shuzg rzecz jasna podstawowe prawa i wolnosci cztowieka rozumiane inte-
gralnie, a wigc takze prawa ekonomiczne i socjalne.

50 Rozwdj osobowy cztowieka — ta kategoria nie jest wyrazem jakiego$ partykularnego myslenia
wiasciwego dla pewnych nurtéw filozofii, to nie jest jakas abstrakcja. Mowig o tym regulacje norma-
tywne z Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka na czele. Szerzej: W. Dziedziak, op. cit., s. 65-66.

S1J. Zimmermann, op. cit., s. 119.

52 Ibidem, s. 29.
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jedynemu celowi. [...] Dobro cztowieka, jako wartos¢ nadrzedna, powinno by¢ zawsze uwzglednia-
ne w calym prawie administracyjnym, bez wzgledu na jego wewnetrzne podzialy. Paradoksalnie bo-
wiem rowniez prawo ustrojowe powinno mu stuzy¢, gdyz jest przeciez stanowione nie dla samej ad-
ministracji, tylko po to, zeby dziatania administracji wtasnie wobec cztowieka byty uporzadkowane
i efektywne. Oczywiscie jednak wystepuja w prawie administracyjnym regulacje specjalnie przewi-
dziane dla ochrony dobra czlowieka. Mozna je spotka¢ juz w Konstytucji, w ktorej przybieraja for-
mg¢ wolnosci i swobod obywatelskich (publicznych praw podmiotowych). Mozna je oczywiscie spo-
tka¢ réwniez w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze w ustawach 1 w aktach niz-
szego rzedu. Jezeli ustawodawca zwykty wprowadza unormowanie niesprzyjajace dobru czlowie-
ka, mozna kwestionowa¢ konstytucyjno$¢ unormowania i jego zgodno$¢ z normami europejskimis3.

W nauce prawa administracyjnego bywa jednak, ze dobro wspolne utozsamia-
ne jest z interesem publicznym, a dobro czlowieka przektadane jest na interes in-
dywidualny. Cytowany autor pisze, ze administracja publiczna ,,wyr6znia si¢ tym,
ze jest sprawowana przez panstwo (lub przez wyodrebnione podmioty dziatajace
z upowaznienia panstwa) i realizuje dobro wspoélne, czyli interes publiczny, po to,
aby przynie$¢ jakas korzys¢ ogdtowi (wspolnocie, panstwu) [...]%. J. Zimmer-
mann podkresla, ze pojecie interesu publicznego nie jest ostre: ,,W interesie pu-
blicznym lezg zatem postawy lub dziatania korzystne dla ogotu (spoteczenstwa)
i przeciwnie — dziatania dla ogotu niekorzystne s sprzeczne z interesem publicz-
nym”>. Ponadto podkresla, ze ,,Problemem jest jednak zwykle to, ze interpreta-
cja pojecia interesu publicznego zalezy od elementéw i uwarunkowan politycz-
nych”®. Najczesciej jednak, jak akcentuje autor:

[...] stwierdza sig, ze interes publiczny nie ma generalnego, wszechobejmujacego znaczenia
opisowego 1 wymaga ciaglej redefinicji, cigglej analizy i nieustannie nowego wartosciowania, oce-
niania w niekonczacym si¢ procesie, dokonujacym si¢ wieloma kanatami i mechanizmami natury
politycznej, organizacyjnej, za pomocg struktury organéw panstwa, struktury administracji, nieza-
leznych osrodkéw opiniotworczych i za pomocg judykatury™’.

W pracy innych autorow czytamy, ze ,,Emanacj¢ dobra wspolnego stanowi
interes publiczny™®. Takze w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyj-

53 [bidem, s. 118-119.

5 [bidem, s. 30. Z. Niewiadomski pisze, ze administracja publiczna ,,jest sprawowana przez
panstwo (ewentualnie inne podmioty dzialajace z upowaznienia panstwa) w interesie ogotu, ktory
dalej nazwiemy interesem publicznym badz dobrem wspolnym. Niezaleznie od szczegdtowej tresci
tych poj¢¢, generalnie bedzie chodzito o taka dzialalnos¢, ktora przynosi korzysci ogotowi (wspol-
nocie, panstwu). Jakkolwiek pojecie interesu publicznego (dobra wspdlnego) nie jest ostre, to do-
brze oddaje istot¢ zagadnienia”. Zob. Z. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w:] Sys-
tem Prawa Administracyjnego, t. 1: Instytucje prawa administracyjnego, s. 36.

55 J. Zimmermann, op. cit., s. 30.

56 Ibidem.

7 Ibidem, s. 307.

8 Por. Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, red. 1. Lipowicz, Warszawa 2015,
s. 37. Rowniez w pracach teoretykoéw prawa pisze si¢, ze gtowym celem administracji publicznej
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nego bywa, ze interes publiczny jest utozsamiany z dobrem wspdlnym*’. Zagad-
nienie to wymagatoby odrebnego opracowania, ale juz tu zaakcentujmy, ze w na-
szym ujeciu nie sprowadzamy dobra wspolnego do kategorii intereséw, korzysci.
Pojecie dobra wspdolnego® nie jest synonimem interesu publicznego, spotecznego
czy og6lnego. Nie mozna zatem postawic¢ znaku réwno$ci miedzy dobrem a in-
teresem. Ponadto podkreslmy, ze gdy mowi si¢ o interesie publicznym, do$¢ cze-
sto przeciwstawiany jest on interesowi indywidualnemu. My zas, méwigc o dobru
wspolnym i dobru cztowieka, kategorii tych nie konfliktujemy. Dobro cztowieka
taczymy z dobrem wspolnym.

Interes faczony jest z kategorig korzysci®'. A nawet powiedzie¢ mozna, ze jest
zrelatywizowany do korzys$ci. Takze znaczenia stownikowe tgczg ,,interes” z po-
zytkiem, korzyscig, zyskiem, rzecza optacalng®. W jednym ze znaczen ,,interes”
to przedsigwzigcie przynoszace korzy$¢ materialng®. Zatem mozna powiedziec,
Ze interes wigze si¢ z mysleniem utylitarnym.

Dobra administracja to nie administracja panujgca, wladajaca, lecz stuzaca.
Administracja nie moze dazy¢ do realizacji interesoOw indywidualnych, partyku-
larnych lub partyjnych ani rzecz jasna wlasnych. Administracja ma przedktadaé
dobro czlowieka nad interes osobisty, jednostkowy, partykularny. Raz jeszcze
przypomnijmy, administracja petni funkcje stuzebng. A ta wigze si¢ z tym, ze ma
i8¢ z pomoca czlowiekowi, ma go wspiera¢ w rozwoju.

Urze¢dnik ma podejmowac dobre decyzje, a decyzja to akt wyboru, intelek-
tu i woli. Decyzja ma stuzy¢ dobru cztowieka. A skoro tak, to pozytywna rela-
cja kosztow i korzysci nie jest najwazniejsza, nie o to chodzi w dzialaniu admi-
nistracji. Granica mi¢dzy decyzja dobrg a ztg winna by¢ wyrazna. Ale decyzja

jest dziatanie ,.dla realizacji interesu publicznego, dla dobra wspdlnego”. Zob. A. Szot, Swoboda
decyzyjna..., s. 32. W innym miejscu autor wspomina o ,,kategorii »interesu publicznego« (»dobra
wspolnego«)”. Ibidem, s. 44 (por. takze: s. 36-37).

39 Np. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98.

% Najogolniej méwiac, dobrem wspolnym (bonum commune) jest integralny, wszechstronny
rozwoj osoby ludzkiej i zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci ludzkiej. Natomiast od stro-
ny (w ujeciu) przedmiotowo-instytucjonalnej dobro wspolne to catosé, catoksztatt warunkow i in-
stytucji stuzacych rozwojowi osoby ludzkiej, czynigcy realnym zycie i rozwoj cztowieka. Szerzej:
W. Dziedziak, op. cit., s. 65-67.

81 Juz Ulpian taczyt interes publiczny i prywatny z korzyS$cia publiczng i prywatna. Jesli cho-
dzi o wspotczesna literaturg np. W. Jakimowicz pisze: ,,»Jest w interesie indywidualnym« badz »jest
w interesie ogotu« oznacza, ze wyprowadzona z danego stanu obiektywnego okreslona korzysé
przypada jednostce, wzglednie catemu spoteczenstwu. Interes indywidualny jest zatem relacja po-
miedzy jakim$ stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, jaka on przy-
nosi lub moze przynies¢ jednostce, a interes ogoétu to relacja miedzy jakims$ stanem obiektywnym
a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, jaka on przynosi lub moze przynies¢ ogotowi”. Zob.
W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 115.

82 Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 1, s. 749.

8 Ibidem.
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moze niestety by¢ tez zta. A kiedy jest decyzja zta? Gdy u podstaw jej podjecia
lezy negacja dobra godziwego — zanegowanie tego celu, wykluczenie dobra
rzeczywistego.

Podmiot stosujacy prawo (urzednik), a w rzeczy samej czlowiek (byt mysla-
cy), ma dziata¢ dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Ma mie¢ na wzgledzie
dobro zainteresowanego podmiotu i uwzglgdnia¢ jednoczes$nie dobro wspdlne®.
Zatem naczelng zasadg wszelkiej aktywnosci organéw administracji publicz-
nej jest dziatanie dla dobra czlowieka i jednoczesnie dobra wspolnego. W isto-
cie przeciez nie s3 one kontradyktoryjne. Powotywanie si¢ na dobro wspodlne ni-
gdy automatycznie nie wytacza, nie neguje dobra cztowieka i jego niezbywalnych
praw. Zaakcentujmy, ze dobro wspolne znajduje swoje wyjasnienie i uzasadnie-
nie ostatecznie w dobru cztowieka. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Zdybem, ktory pisze:
,»Na tres¢ dobra wspolnego nalezy zawsze patrze¢ przez pryzmat pojedynczego
cztowieka, albowiem panstwo, spoteczenstwo, grupa spoteczna itd. sg wprawdzie
uktadami spotecznymi koniecznosciowymi lub takimi mogg by¢, sg tez uktadami
niezbednymi dla petnej realizacji cztowieka, ale przy tym zawsze tylko tworami
relacyjnymi”®. A cztowiek (osoba ludzka) jest bytem samoistnym, pelnym i nie-
powtarzalnym. Cztowiek posiada wlasne, suwerenne istnienie.

III.

Przejdzmy jednak do kwestii spornej, do rzeczywiscie trudnych decyzji. Co
wtedy, gdy przepisy prawne, ktore mialyby by¢ podstawa decyzji, s3 amoralne,
zte? I podjeta decyzja tez taka bytaby? Czy nalezy podja¢ niemoralna, zla de-
cyzje? ¢ Czy poszukiwac trzeba decyzji dobrej, wlasciwej moralnie?®” Ale jak?
Choc¢by poprzez wyktadni¢ celowo$ciowa® i uwzglednianie ratio legis oraz ra-

¢ QOchrona cztowieka i jego dobra wiaze si¢ z realizacjg dobra wspdlnego.

M. Zdyb, op. cit., s. 30.

% Mozliwa jest sytuacja, ze organ, pomimo prawnego obowiazku zajecia si¢ dang sprawg —
z uwagi na dobro cztowieka — by nie podejmowa¢ ewidentnie ztej, niegodziwej decyzji, oczywiscie
wyznaczonej regulacjami prawnymi, powstrzymuje si¢ od dziatania, pozostaje bierny.

7 Warto zwroci¢ uwage, ze NSA w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. (I OSK 107/10, LEX
nr 744924) sformutowat tez¢: ,,[...] organy administracji publicznej zwigzane sg bezposrednio Kon-
stytucja, a w konsekwencji maja obowiazek odmowi¢ stosowania przepisow prawa, ktore stoja
W sprzecznos$ci z ustawa zasadnicza”. Oczywiscie stanowisko to nie jest powszechnie akceptowane
przez doktryn¢ i orzecznictwo.

68 Ustalenie znaczenia przepisu (tekstu prawnego) zawsze powinno wiazaé si¢ z odwotaniem
do regut celowosciowych. Prymat wyktadni celowosciowej w prawie administracyjnym akcentu-
je W. Jakimowicz w pracy Wyktadnia w prawie administracyjnym (Krakoéw 2006). Czyz dziata-
nie organu zgodne z literalnym brzmieniem przepisow, jesli nie realizuje celow, dla ktorych usta-
nowiono dang regulacje badz cel ten ewidentnie narusza, jest dziataniem legalnym, czy bedzie to
decyzja zgodna z prawem? Ratio legis est anima legis. A cel ustawy jest przeciez cz¢$cig wickszej
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tio iuris®, poprzez reguly systemowo-aksjologiczne™, bardzo wazna jest wyktad-
nia prokonstytucyjna (zgodno$¢ z konstytucyjna metazasada prawa, zasada dobra
wspolnego’! z art. 1)”2. Oczywiscie poza wyktadnig do dobrej decyzji prowadzié
moga wybory walidacyjne” (decyzja walidacyjna)™, gdzie wspotpodstawa decy-
zji moze by¢ konstytucyjna metazasada dobra wspolnego (z art. 1 Konstytucji),
zasady sprawiedliwosci spolecznej (z art. 2 Konstytucji) oraz zasada przyrodzonej
i niezbywalnej godnos$ci cztowieka (z art. 30 Konstytucji)’. Istotna bedzie wiha-

catosci — a wigc celu prawa, ktorego w wyktadni nie mozna ignorowaé. Na pelny sens, petng tres¢,
sktada si¢ tez cel. I wazne jest to, by pamigtac, ze niekiedy stowa niestety zaciemniajg istotg rzeczy,
stowa zastaniajg sens. Argumenty celowosciowe moga rzecz jasna korygowac i weryfikowac rezul-
taty wykladni jezykowej i zasadniczo wihasnie o t¢ ich role tutaj chodzi.

% Ratio iuris calego systemu prawa jest cztowiek. W prawie polskim wystowiona w art. 1 Kon-
stytucji RP zasada dobra wspdlnego wskazuje — jak pisze M. Piechowiak — Ze ,,integralny rozwoj
jednostek stanowi ratio iuris calego systemu prawnego”. Zob. M. Piechowiak, Dobro wspolne jako
fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 281. Ponadto cel ten mozna od-
czytaé takze z art. 30 Konstytucji RP.

0 Reguly systemowo-aksjologiczne odwotuja sie do aksjologii systemu prawa. Chodzi o wy-
korzystanie zaréwno zasad prawa do wyktadni, jak i spdjnosci aksjologicznej systemu prawa. Por.
L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 129-130. Szerzej o regutach systemo-
wych w wyktadni prawa administracyjnego i ich roli weryfikujacej oraz uzupetniajaco-korygujace;j
por. idem, Wykiadnia systemowa przepisow prawa administracyjnego, [w:]| System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 4: Wykladnia w prawie administracyjnym, s. 231 in.

O rozumieniu dobra wspdlnego por. M. Piechowiak, op. cit.

2 Interpretacji dokonujemy w kazdym przypadku stosowania prawa. W nauce prawa admini-
stracyjnego i orzecznictwie wywodzi si¢, ze nalezy stosowa¢ wszystkie reguly (dyrektywy) wy-
ktadni, tj. jezykowe, systemowe i celowosciowe. Por. M. Zirk-Sadowski, Problemy wyktadni jezy-
kowej w prawie administracyjnym, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w pra-
wie administracyjnym, s. 227. Por. takze: W. Jakimowicz, Determinanty wyktadni w prawie admi-
nistracyjnym w aspekcie problematyki stosowania prawa miejscowego, [W:] Z zagadnien teorii i fi-
lozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wro-
ctaw 2009, s. 61.

¥ Organ na tym etapie dokonuje selekcji przepisow i moze wybra¢ wlasciwy, taki a nie inny,
przepis (przepisy). Podkresli¢ trzeba, ze dla prawa administracyjnego charakterystyczne jest wy-
stgpowanie wielu rodzajow zrodet prawa o réznej mocy, o réznym zakresie szczegotowosci, wy-
danych przez rézne organy. Szerzej: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 46. Jak podkresla L. Leszczynski (Wyktadnia systemowa
przepisow..., s. 243), ,,do rzadkosci naleza procesy decyzyjne, w ktorych decyzja stosowania pra-
wa podjeta jest na podstawie rekonstrukeji normy z jednego tylko przepisu materialnego”. Reguta
przy stanach faktycznych bardziej ztozonych jest odwotywanie si¢ do kilku przepisow podstawo-
wych, w stosunku do ktorych inne przepisy moga pehi¢ role uzupetniajaca, dopelniajaca i korygu-
jaca. Por. ibidem, s. 243-244.

" Moze zdarzy¢ sie tak, ze okoliczno$ci danego przypadku wywolajg potrzebe rozciggnigcia
badz zawgzenia zakresu zastosowania czy tez normowania innej normy niz ta, ktora ,,rutynowo”
byta stosowana w podobnych, typowych sytuacjach.

5 Art. 30 Konstytucji RP naktada na wtadze publiczne obowiazek poszanowania i ochrony god-
nosci cztowieka. Takze Preambula ,,wzywa” wszystkich stosujacych Konstytucje, ,,aby czynili to,
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$ciwie rozumiana klauzula odsytajaca: stuszny interes obywateli (z art. 7 k.p.a.)".
Umieszczenie tej konstrukcji wsrod zasad kodeksowych powoduje, ze nakaz
uwzgledniania tego kryterium odnosi si¢ do kazdego aktu zastosowania mate-
rialnego i proceduralnego przepisu prawa administracyjnego’’. W ramach decyzji
walidacyjnej istotne moga by¢ zrodta prawa miedzynarodowego™ (rowniez zwy-
czaj)” czy odpowiednie normy prawa unijnego®, a takze inne, wczesniejsze de-
cyzje stosowania prawa (argument per rationem decidendi)®' moga mie¢ znacze-
nie. Rowniez luz zwigzany z wyborem konsekwencji moze by¢ wykorzystany tak,
by decyzja byta dobra.

dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”, a poszanowanie jej mieli za jedng z nie-
wzruszonych podstaw Rzeczypospolitej Polskiej. Por. Wstep do Konstytucji RP.

¢ Nawiazujac do wezeéniejszych rozwazan, wyakcentujmy, ze odestanie to, odniesione do da-
nego stanu faktycznego, z uwagi na kryterium stuszno$ci nalezatoby rozumie¢ nie jako odniesio-
ne do korzysci, uzytecznosci, lecz nakierowane na dobro cztowieka (konkretne dobro cztowieka).

" Por. L. Leszczynski, Podstawa decyzji stosowania prawa administracyjnego. Ustalenia wali-
dacyjne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 118.
Por. takze: A. Szot, Stusznos¢ a uznanie administracyjne, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2011, t. 15,
s. 181. Ponadto, gdy zmierzamy do decyzji dobrej, pomoca moga by¢ metaklauzule odsytajace: do-
bro wspolne (art. 1 Konstytucji), zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Te wyko-
rzystane (zastosowane) jako konstytucyjne metaklauzule odsylajace, jak i klauzula stusznego inte-
resu obywateli (art. 7 k.p.a.), nadajg aksjologiczny wymiar decyzji i moga by¢ znakomita droga pro-
wadzacg do decyzji dobre;.

® Moze chodzi¢ o odwotanie si¢ do zasad tego prawa, jak rowniez zastosowanie przepisow
prawa migdzynarodowego dotyczacych podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka. L. Leszczyn-
ski pisze, ze ,,Ustalenie poziomu wykorzystania mi¢dzynarodowych, gtéwnie europejskich, regu-
lacji praw czlowieka w praktyce administracyjnej nie jest tatwe. Nie tylko brak danych empirycz-
nych, ale takze brak publikacji decyzji administracyjnych powoduje koniecznos¢ oparcia twierdzen
na faktach czastkowych oraz na intuicji i do§wiadczeniu. Pozwalaja one na stwierdzenie raczej nie-
wielkiego wykorzystania tych regulacji w rekonstrukcji normatywnych podstaw decyzji admini-
stracyjnych. Jesli si¢ pojawia, to dzieje si¢ to w wyniku powotania regulacji Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez strong. [...] Brak jest zatem samodzielnego
wskazania przepisu oraz samodzielnego poglebiania argumentacji rekonstrukcyjnej”. Zob. L. Lesz-
czynski, M. Zirk-Sadowski, Wybrane zagadnienia szczegotowe i porownawcze, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 4: Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 439. Ale wlasnie w ujeciu nie
opisowym, lecz normatywnym, takie wykorzystanie nalezy postulowa¢ wtedy, gdy prowadzi to do
dobrej decyzji.

" Por. L. Leszczynski, Podstawa decyzji stosowania..., s. 109.

8 Trzeba pamigtac, ze ,,Organ stosujacy prawo, dokonujac rozstrzygnigcia, powinien odmowic¢
zastosowania normy prawa krajowego niezgodnej z prawem wspdlnotowym. Powinien on albo wy-
szuka¢ w krajowym porzadku prawnym norme, ktora bytaby zgodna z prawem wspolnotowym, i na
niej oprze¢ swoja decyzje, albo tak zmodyfikowaé norme ustawowa, aby byta ona zgodna z prawem
wspolnotowym”. Zob. J. Zimmermann, op. cit., s. 350. Obowigzek odmowy zastosowania przepisu
krajowego sprzecznego z prawem unijnym dostrzegaja coraz czg¢sciej rowniez sady administracyj-
ne. Por. A. Szot, Swoboda decyzyjna..., s. 196—-198.

81 Chodzi zaréwno o decyzje administracyjne, jak i decyzje (orzeczenia) sadowe: WSA, NSA,
SN, TK, a takze orzeczenia ETPC i TSUE.
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Oczywiscie wymienione mozliwosci zostaty jedynie zasygnalizowane®.

Co jednak, gdyby w prawie: w konstytucji, aktach normatywnych, przepisach
prawnych ani aktach orzeczniczych — nie bylo wyznacznikéw dajacych mozli-
wos¢ podjecia decyzji dobrej? Dochodzimy do kwestii najtrudniejszej i najbar-
dziej spornej. Wtedy decyzja takze powinna by¢ (ma by¢) dobra, oparta na warto-
$ciach niewyrazonych w prawodawstwie, ale istniejacych jako wartosci w takiej
sytuacji zewnetrzne. Dobro godziwe — cztowiek i jego przyrodzona (wrodzona)
godno$¢ osobowa, nieutracalna, niezniszczalna, od niego nieoddzielna, ktérg ma
na mocy zaistnienia i ona wilasnie jest zrodtem wolnosci i praw czlowieka — ma
charakter przedprawny. Sg one pierwotne wobec stanowionego prawa. Wowczas
beda to kategorie spoza systemu prawa, wplywajace z zewnatrz na ostateczny re-
zultat dziatania organu. Ale i tu, dodajmy, mozna méwi¢ o elemencie legalno-
$ci (zachowany jest element legalno$ci) w postaci oparcia procesu decyzyjnego
na obowigzujgcych przepisach prawnych (norma kompetencyjna i normy proce-
duralne). W takich nad wyraz trudnych sytuacjach mozna by poszukiwac¢ oparcia
(wsparcia) decyzji — chodzi o wybor walidacyjny i wpltyw interpretacyjny — na
niewyartykutowanych nos$nikach prawa w postaci niepisanych (niesformalizowa-
nych w przepisach), a wtasciwych dla kultury prawa stanowionego, wspartych
tradycja, zasadach prawa, jak rowniez na zasadach-postulatach (rozumianych np.
jako cel, ktoremu prawo powinno stuzy¢). Takze podstawowe, uniwersalne zasa-
dy i normy moralne mogg by¢ pomocag®.

Nadto mozliwe bytoby ,,dotworzenie” podstawy decyzji poprzez odwolanie
si¢ do wartosci (zasad) konstytuujgcych prawo miedzynarodowe®. Mozna by tak-
ze odwoltywac¢ sie do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.%5, mimo
ze nie jest ona traktatem miedzynarodowym, ktora artykutuje naturalne prawa®

82 Jesli chodzi o samodzielno$¢ wypehiania luk w prawie przez organ administracji publicz-
nej, w tym o stosowanie w drodze analogii norm procesowych, por. A. Szot, Swoboda decyzyjna...,
s. 202-206.

8 J. Bo¢ akcentuje, ze prawo powszechnie obowiazujace nie moze uchyli¢ lub znies¢ prawa
moralnego. Zaden akt stosowania prawa powszechnie obowigzujacego nie jest w zaden sposob obo-
jetny wzgledem prawa moralnego. Prawo moralne jest zrodtem norm etycznych pracownika admi-
nistracji publicznej. Szerzej: A. Btas, J. Bo¢, J. Jezewski, [w:] Administracja publiczna, red. J. Boé,
Wroctaw 2003, s. 274. Zatem urzednik, gdy to bezwzglegdnie konieczne, przywracatby w decyzji za-
sady tego prawa, prawa moralnego.

8 Taka rol¢ moze petni¢ odwotanie si¢ do powszechnie uznanych zasad prawa mi¢dzynarodo-
wego. Por. L. Leszczynski, M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 442.

8 Na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych personalista Jacques Maritain postawit
w centrum dyskusji godno$¢ kazdej osoby ludzkiej i przyczynit si¢ do uznania tej kategorii za pod-
stawe migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka. O wptywie filozofii personalistycznej
J. Maritaina na Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka por. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej
podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 128-130.

8 Deklaracja zostata przyjeta 48 glosami. Znamienne jest, ze byle panstwa komunistyczne,
w tym Polska, wstrzymaty si¢ od glosu. Sama nazwa dokumentu: Deklaracja — wskazuje na to, ze
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i przywotuje kategori¢ przyrodzonej godnosci cztowieka®’, a pomyslana byta jako
,,wspolny standard dla wszystkich ludzi i narodow”.

Mozliwos¢ podjecia dobrej decyzji ponadto moglaby wigzac¢ si¢ przyktado-
wo z wyktadnig funkcjonalng. Zdaniem niektorych wyktadnia ta daje mozliwos¢
odwotania si¢ do pozaprawnych systemdéw normatywnych. Elementem kontek-
stu funkcjonalnego — jak pisat J. Wroblewski — ,,sa rowniez pozaprawne oceny
i reguty spoteczne®, Wyktadnia funkcjonalna — jak niekiedy pisze si¢ w literatu-
rze przedmiotu — daje mozliwos¢ uwzgledniania ocen 1 warto$ci pozaprawnych.
Mozna przyjaé, ze sktadnikiem kontekstu funkcjonalnego sa wlasnie pozapraw-
ne oceny, normy i warto$ci. Zatem mozna przyjmowac, ze w wyktadni funkcjo-
nalnej chodzi¢ moze o warto$ci przypisywane nie prawodawcy — w sytuacji braku
takiej mozliwos$ci z uwagi na ich niewystgpowanie w systemie prawa — ale ,,war-
tosci interpretatora” (wartosci przyjete przez interpretatora, ktérym jest podmiot
stosujacy prawo)®.

prawa w niej wyrazone istnieja realnie, ze jej tres¢ ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutyw-
ny. Deklaracja nie ustanawia, nie tworzy praw czlowieka, a jedynie potwierdza, wlasnie tylko dekla-
ruje. H. Waskiewicz (Prawo naturalne — prawo czy norma moralna, ,,Roczniki Filozoficzne” 1970,
t. 18, z. 2, s. 15) pisze, ze Deklaracja ,,opiera si¢ na prawie naturalnym i obowiazuje mocg prawa na-
turalnego”. Moc prawnie wigzaca Deklaracji jest jednak przedmiotem sporéw. Niektorzy przyjmu-
ja, ze ma charakter niewiazacy, ale sa tez stanowiska odmienne. Deklaracja, jak si¢ twierdzi, stano-
wi aneks do Karty Narodéw Zjednoczonych (np. C. Pelloux), rozwinigcie postanowien Karty w od-
niesieniu do praw cztowieka (np. M.M. Silber) lub jej wykladni¢ autentyczng w tym zakresie (np.
L.B. Sohn czy uwazany za ,,0jca” Deklaracji — R. Cassin, ktory byt jej glownym redaktorem). Sze-
rzej: K. Motyka, Prawa czlowieka. Wprowadzenie. Wybor zrédet, Lublin 2001, s. 34-35. Normy
Deklaracji uznawane sg tez badz za prawo zwyczajowe, badz za zasady ogdlne prawa, stanowigce
zrodto prawa migdzynarodowego. Por. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszew-
ski, R. Mizerski, Prawa czltowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 61. Por. takze: R. Wieruszewski,
Postanowienia Karty Praw Podstawowych w swietle wigzqcych Polske umow miedzynarodowych
i postanowien Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red.
J. Barcz, Warszawa 2008, s. 114.

87 Preambula Deklaracji zaczyna sie nastepujaco: ,,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej god-
nosci oraz roéwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow wspoélnoty ludzkiej jest podstawa
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie [...]”, a art. 1 glosi: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza
si¢ wolne i rdowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny po-
stgpowac w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”. J. Stelmach pisze, ze ,,Deklaracja
Powszechna Praw Czlowieka w zasadzie odwolywata si¢ do klasycznej (neotomistycznej) konstruk-
cji prawa natury”. Zob. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998,
s. 65. Trzeba rowniez podkresli¢, ze Deklaracja w Preambule glosi, ze tak pojete prawa cztowieka
powinny by¢ ,,chronione przez przepisy prawa”. Preambuta réwniez w dalszej czeSci odwotuje si¢
do godnosci: ,,[...] zwazywszy, ze ludy Narodéw Zjednoczonych potwierdzity w Karcie swa wiarg
w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i warto$¢ osoby ludzkiej”.

88 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 145.

8 Jesli chodzi o funkcje w wyktadni prawa administracyjnego, L. Leszczynski zauwaza, ze po-
lega ona na ,,najbardziej wyraznym (w poréwnaniu do wszystkich innych regut wyktadni) potencjal-
nym odejsciu od rezultatu procesu prawodawczego. Prawodawca wystepuje tu jedynie jako twor-
ca tekstu, ktory jest pierwotnym punktem odniesienia. Wszystko inne zalezy od podmiotu interpre-
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Podmiot stosujacy prawo winien w takich nadzwyczajnych i koniecznych sy-
tuacjach wyj$¢ poza obszar regulowany prawem pozytywnym, biorac pod uwage
to, ze przeciez nie jest ono celem, lecz srodkiem, a jesli §rodek ten zawodzi, wia-
$nie z uwagi na stuzbe cztowiekowi ma podjac decyzj¢ dobrg, respektujacg uni-
wersalne prawa i wolno$ci cztowieka i1 bedacg jednoczesnie wyrazem afirmacji
jego przyrodzonej godnosci osobowe;.

Nalezy zaakcentowaé, ze dziatalno$¢ administracyjna ma réwniez wymiar
moralny. Nie jest neutralna wobec wartosci, i to wartosci rozumianych substan-
cjalnie. Stosowanie prawa wiaze si¢ z koniecznoscig przestrzegania uniwersal-
nych, elementarnych warto$ci i norm moralnych. Trzeba pamigtac, ze czlowiek
jest podmiotem moralnym i z odpowiedzialnosci tego rodzaju (tj. moralnej)® nie
zwalnia go zastona przepisow prawnych’!. Nie mozna tej odpowiedzialnosci ko-
mus$ innemu przekaza¢. Mozna by tutaj mowi¢ o odpowiedzialnosci za decyzje
i wobec innych, i przed samym sobg”>. W tym kontekscie warto przytoczy¢ mysl
D. Lyonsa:

tujacego przepis”. Zob. L. Leszczynski, Wykltadnia celowosciowo-funkcjonalna przepisow prawa
administracyjnego, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 4: Wykladnia w prawie administra-
cyjnym, s. 290. Autor ten argument z funkcji (funkcjonalny) wiaze z przewidywanymi i pozadany-
mi skutkami.

% Dodajmy, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest czesto okre$lana ,.etyka sumienia”. Por. T. Ba-
rankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardow etycznych administracji publicznej w Polsce, Lu-
blin 2013, s. 130. Ale pamigtac trzeba, ze sumienie jest tez terminem prawnym. Znaczenie odpowie-
dzialno$ci moralnej, odpowiedzialnosci przed wlasnym sumieniem, w odniesieniu do administracji
publicznej akcentuje T. Barankiewicz. Autor ten podkresla ,,pierwotne poczucie odpowiedzialnosci
moralnej”; trafnie tez zauwaza, ze ,,jakiekolwiek zastepowanie indywidualnej odpowiedzialnosci
moralnej odpowiedzialnoscig zawodowa czy prawna, w duchu kodyfikacji i legalizmu, bytoby nie-
zgodne z powszechnym faktem pierwotnego doswiadczenia odpowiedzialno$ci moralne;j”. Ibidem,
s. 134. Pisze réwniez: ,,Postuszenstwo wobec réznego rodzaju standardéw odpowiedzialnosci nigdy
nie zwalnia urzednika od odpowiedzialno$ci osobistej przed wlasnym sumieniem”. /bidem. Przy-
toczmy jeszcze jedna mysl T. Barankiewicza: ,,Profesje wykonuje konkretna osoba, ktora dziatajac
zawodowo, szczegdlnie za$ rozstrzygajac zawodowe dylematy moralne, musi jednoczes$nie zawsze
pytac: kim jestem? Jaki jest sens mojej pracy w kontekscie catego zycia? Jaki jest cel mojego zawo-
dowego dziatania”. Ibidem, s. 187.

o1 Istotne jest tez to, ze cztowiek nie zyje w prozni i jego decyzje podlegaja osgdom moralno-
-etycznym. Prawo, normy, przepisy — nie ponosza odpowiedzialnosci, nie one, rzecz jasna, sa pod-
miotem moralnym.

%2 W przypadku Gesetzliches Unrecht obowiazkiem urze¢dnika jest wybra¢, w mysl postulatow
stusznosci, rozstrzygnigcie wedtug takiej normy, ktora sprawiedliwy i racjonalny, kierujacy si¢ do-
brem i respektujacy godnos¢ cztowieka ustawodawca ustanowitby dla tej kategorii stanow faktycz-
nych, do ktorych konkretny casus si¢ zalicza. Zatem gdy ustanowione prawo jest razgco niesprawie-
dliwe, niegodziwe, niestuszne, jest forma bezprawia, stosujacy prawo musi jakby stana¢ w miejsce
prawodawcy, zastapi¢ go, aby nie popas¢ w konflikt z oczywistg tre$cig norm moralnych, a moze
takze swoim sumieniem, by ochroni¢ swe cztowieczenstwo. Alternatywa wobec urzgdowego nie-
postuszenstwa niesprawiedliwemu prawu, przybierajacemu posta¢ postgpowania na wzor usuwania
luki w prawie, jest tez dobrowolna czy wrgcz manifestacyjna rezygnacja ze stanowiska skorelowa-
nego z aktami stosowania prawa.
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Przede wszystkim nie mozemy zaktadaé, ze dany urzgdnik ma jakikolwiek obowiazek wierno-
$ci prawu. Zalezy to np. od tego, czy dobrowolnie podjat si¢ on stosowania prawa. Jesli urzednik
zostal zmuszony do stuzby przez opresywny rezim, ktory chce wykorzystaé powazanie, jakim sig¢
on cieszy, to zapewne nie ztozyl waznej moralnie obietnicy bycia wiernym prawu, nawet jesli zo-
stal zmuszony, by da¢ stowo. Z tego, ze kto$ zajmuje urzad publiczny, nie mozna wnioskowac, iz
jest on moralnie zobowiazany do bycia wiernym prawu. Jesli tak, to urzednik, ktory ma wyegze-
kwowac¢ niesprawiedliwe prawo, moze nie mie¢ zadnego dylematu moralnego. Moze narazi¢ si¢ na
ryzyko, jesli zdecyduje si¢ podwazy¢ niesprawiedliwe prawo, lecz jego odejscie od prawa nie naru-
szy automatycznie jakiej$ zasady moralnej, w tym takze zasady sprawiedliwosci. [...] jesli urzednik
ma ogdlny obowiazek postuszenstwa prawu, to mozemy zaktada¢, ze ma ono moralne granice. Je-
zeli prawo, ktore ma on egzekwowac, jest w dostatecznym stopniu niemoralne, to nie ma moralnych
argumentow na rzecz tego, aby musial go przestrzega¢ — nawet jesli szczerze podjat si¢ stosowac
prawo w jego istniejacym ksztalcie®.

Urzegdnik musi poszukiwa¢ dobrej decyzji. Ma by¢ otwarty na cztowieka. Ta
otwartos¢ jest istotnym wymogiem zawodowego profesjonalizmu. Praca w admi-
nistracji powinna by¢ rozumiana i traktowana jako stuzba drugiemu cztowieko-
wi. Skoro administracja jest stuzbg, to jej dziatania nie mogg by¢ tylko automa-
tycznym, mechaniczym stosowaniem prawa. J. Zimmermann pisze, ze organ ad-
ministracyjny ,,nie jest automatem i zmuszony jest zawsze podjac rozstrzygnie-
cie w jakiej$, nigdy niemogacej si¢ powtorzy¢, sytuacji faktycznej i prawnej™.
Urzednik powinien realizowa¢ swoje powolanie zyciowe, prace traktowac jako
powierzona misje i ma podejmowac decyzje, ktore stuza zyciu i rozwojowi czto-
wieka. Oczywiscie podjecie w trudnych sytuacjach decyzyjnych dobrej decyzji
nie jest tatwe, wymaga wysitku. Jednakze poprzez takie decyzje podejmujacy je
realizuje si¢, doskonali, spetnia si¢ jako cztowiek.

Podsumowujac rozwazania, trzeba najpierw podkresli¢, ze z konieczno$ci
prowadzony wywod byt nieco ogélny, ale jednak — jak si¢ wydaje — rudymental-
ny, zasadniczy, podniesiono najwazniejsze kwestie®.

W konkluzji wyakcentujmy, ze dziatanie administracji ma by¢ bezinteresow-
ne i nakierowane na dobro godziwe. To czlowiek i jego dobro skorelowane z do-
brem wspdlnym jest racja dziatania i celem prawa, celem dziatania administracji.
Podkreslmy, celem realizowanym przez administracje ma by¢ shuzba cztowieko-
wi. To cztowiek jest dobrem godziwym, dobrem rzeczywistym i obdarzony jest
godnoscig wrodzong, wsobng, nieutracalng, niezniszczalng. Ta godnos¢ osobowa
jest nienabywalna, od czlowieka nieoddzielna, wigze si¢ z sama istota cztowieka.

% D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 81-82.
4 J. Zimmermann, op. cit., s. 353.
> Rozwazania prowadzono gtownie z perspektywy filozoficzno-prawne;j.
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Czlowiek ma jg na mocy zaistnienia®®. Wszelkie przejawy dyskrecjonalno$ci ad-
ministracji publicznej w procesach stosowania prawa (w tym uznanie administra-
cyjne) winny by¢ nakierowane wtasnie na to dobro — dobro wtasciwe, dobro real-
ne, dobro godziwe.
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SUMMARY

The article discusses the issue of discretionality (discretion of decision) of the public
administration in the processes of law application. The discussion is an attempt to direct this
discretionality by pointing to the good. The real good, “good in itself” is the man, the objective and
absolute purpose. The purpose of the law, the objective of action is the man and his good correlated
with the common good. Therefore, all manifestations of discretionality of public administration in
the processes of law application (administrative discretion) ought to be directed at this good — the
good proper and fair. It directs, but also limits discretionality of administrative actions.

Keywords: discretionality; discretion of decision; public administration; the man — the real
good; fair good
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