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STRESZCZENIE

W niniejszej glosie krytycznej do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r.
wskazano, iz znaczenie znamienia ,,wielu 0s6b”, wystepujacego na gruncie art. 163 § 1 k.k., powinno
by¢ rozumiane tozsamo do znaczenia tego pojecia uzywanego na gruncie jezyka powszechnego.
W jezyku powszechnym brak jest takich desygnatow, ktore odpowiadatyby réwnoczesnie znaczeniu
pojecia ,.kilka” oraz ,,wiele”. W opracowaniu podwazono rowniez prawidlowo$¢ przeprowadzone;j
przez SN wyktadni systemowej oraz funkcjonalne;.

Slowa kluczowe: wyktadnia znamion przestgpstw; wyktadnia jezykowa; wiele osob

1. Nie ma racjonalnego powodu, dla ktorego okreslenie ,,wicle 0sob”, ktorym
postuguje sig art. 163 § 1 k.k., nalezy postrzegac ,,sztywno”, jako wigksza ilos¢
0s6b niz ,.kilka”. Wynika z tego zatem, ze ,,wiele” — w odniesieniu do oséb — nie
musi oznacza¢ co najmniej ich 10.

2. Znami¢ wielosci osob, ktorym postuguje si¢ art. 163 § 1 k.k., jest pojeciem
ocennym i winno by¢ postrzegane w kontekscie okolicznosci konkretnego zdarzenia
stanowiacego przedmiot zarzutu.
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Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. III
KK 196/16', Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2016 r. W wyroku sadu II instancji
utrzymano w mocy wydany wczesniej wyrok skazujacy Sadu Rejonowego z dnia
18 maja 2015 r. za przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. Obronca skazanego w ka-
sacji podniost m.in. zarzut majacej istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
razacej obrazy prawa materialnego, a to art. 163 § 1 k.k. Uchybienie miato polega¢
na blednej wyktadni wymienionego przepisu przez przyjecie, iz jego dyspozycije
wypehia zachowanie polegajace na sprowadzeniu zdarzenia zagrazajacego zyciu
i zdrowiu mniej niz 10 0s6b, podczas gdy znamig¢ ,,wielu 0s6b”’ — w ocenie obron-
cy — odnosito si¢ do liczby nie mniejszej niz 10. Tres¢ zarzutu obroncy skazane-
go dotyczyla zatem wyktadni jednego ze znamion czynu zabronionego, ktorego
wyktadnia — co zauwazyt Sad Najwyzszy — daleka byta od jednolito$ci zarowno
w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa karnego.

W uzasadnieniu do postanowienia Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
dokonatl wyktadni pojecia ,,wiele” poprzez siggnigcie do wyktadni jezykowe;.
Na tym etapie wyktadni SN rozwazyt znaczenie pojecia ,,wiele” na gruncie jezy-
ka powszechnego. W efekcie wskazal, iz z jgzykowego brzmienia omawianego
znamienia mozna wywodzi¢ tylko to, iz jest to liczebnik nieokre$lony i oznacza
wielka liczbe 0sob — duzo. Nastgpnie, odwotujac si¢ do zatozenia o racjonalnosci
ustawodawcy, Sad Najwyzszy skonstatowat, ze skoro ten postuzyt sie liczebni-
kiem nieokreslonym zamiast sztywno uregulowaé graniczng liczbg osob, ktorych
zagrozenie zycia prowadziloby do realizacji znamion typu czynu zabronionego
zart. 163 § 1 k.k., musiat mie¢ ku temu istotne powody. Nawigzujac do przyktadu
sztywnego uregulowania kwoty granicznej znamienia ,,mienia znacznej wartosci”
czy ,,mienia wielkiej wartosci”, skonstatowat, iz przyczyna takiego, a nie innego
sformulowania przestanki z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. musiata by¢ che¢ pozostawienia
wyktadni tegoz znamienia organom stosujagcym prawo.

Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzit koniecznos¢ przejscia do drugiego etapu
wyktadni, ktora okreslit mianem wyktadni systemowej. Na tym etapie rozwazan
SN dokonat analizy znaczenia pojec¢ ,,kilka” i wiele” na gruncie jezyka prawnego,
a konkretnie na gruncie dwoch przepisow Kodeksu karnego, tj. art. 300 k.k. i art.
301 k.k. Wyktadnia, ktorej dokonat Sad Najwyzszy, byta w rzeczywistosci drugim
etapem wykladni jezykowej, przy czym znaczenie rozwazanego sformutowania
nie byto rozwazane na gruncie dyrektywy jezyka potocznego (ogolnego), lecz dy-
rektywy jezyka prawnego i prawniczego®. W tym miejscu SN poczynit kluczowa

' OSNKW 2017, nr 5, poz. 25.
2 Natemat regut wyktadni systemowej por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010,
s. 125-154; W. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 129-133.
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uwagge, iz zwrot ,,wiele” ma znaczenie kontekstowe. Taki charakter znamienia ma
powodowacé, ze jego znaczenie jest zrelatywizowane do rodzaju przedmiotow/
podmiotow, do jakich w danym przypadku si¢ odnosi. Nastepnie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz przepisow art. 300 k.k. i art. 301 k.k., z uwagi na odmienny katalog
znamion, nie mozna ze sobg zestawia¢, a problematyka odroznienia pojecia ,,wiele”
od ,.kilka” na gruncie tych przepisé6w nie znajduje odzwierciedlenia w rozwazaniach
na temat innych przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym.

Na zakonczenie Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro znamig ,,wiele” nie zostato
okreslone w sposob konkretny, nie ma powodu, aby w drodze wyktadni przyj-
mowac, ze ma ono jednak swdj jednoznaczny i precyzyjny wymiar w postaci
minimalnej liczby wypetniajacej dyspozycje przepisu art. 163 § 1 k.k. Dlatego
sad rozpoznajacy sprawe kazdorazowo powinien na gruncie ustalen faktycznych
dokonanych w konkretnej sprawie przyjac, dla ilu oséb istniato realne zagrozenie,
przy uwzglednieniu, Ze zagrozenie to musi mie¢ charakter powszechny. Sad Naj-
wyzszy sformutowat dwie tezy przywotane na poczatku niniejszego opracowania,
a znaczenie pojecia ,,wiele”, rozumianego jako pojecie ocenne, zostato powigzane
ze wzgledami aksjologicznymi.

Z zaprezentowanymi tezami, jak rowniez ze sposobem przeprowadzenia wy-
ktadni, nie mozna si¢ zgodzi¢, dlatego niniejsza glosa ma charakter krytyczny.
Uwagi odnoszace si¢ do wnioskow zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy oraz
ich uzasadnienia dotycza dwoch istotnych problemow.

Pierwszym z nich jest bez watpienia rola wyktadni jezykowej w procesie wy-
ktadni znamion przestepstw. W tym kontekscie jako szczegolnie wazne nalezy
uzna¢ zagadnienie granic jezykowego znaczenia tekstu oraz kolejnosci zastoso-
wania dyrektyw jezyka potocznego (powszechnego) i dyrektyw jezyka prawnego
przy dokonywaniu wyktadni jezykowej. Z problemem tym zwigzana jest rowniez
mozliwos$¢ ewentualnego odstapienia od znaczenia danego pojecia istniejacego na
gruncie jezyka potocznego i nadania mu znaczenia swoistego na gruncie jezyka
prawniczego. Przedstawione zagadnienie faczy si¢ z gwarancyjnym charakterem
przepisow prawa karnego materialnego oraz zasada kierowania si¢ przez adresatow
norm prawnych (obywateli) znaczeniem potocznym danego pojecia.

Drugim poruszanym problemem jest mozliwo$¢ subiektywizacji znamienia
,wiele”, tj. relatywizowania jego znaczenia w zaleznosci od realiow konkretnego
zdarzenia, a wigc przedmiotow/podmiotow, do ktorych si¢ odnosi. Uznanie wy-
razenia ,,wiele” za posiadajgce znaczenie kontekstowe moze prowadzi¢ do przyj-
mowania — w zaleznos$ci od realiow danej sprawy — rdznego znaczenia pojecia
,»wielu”, a w konsekwencji rozbieznosci przy kryminalizacji zachowan w oparciu
oart. 163 § 1 k.k. W omawianym postanowieniu Sad Najwyzszy nie opowiedziat
si¢, co prawda, wprost za pogladami zaprezentowanymi w niektorych orzeczeniach
sadow powszechnych, jednak cze¢§¢ wyrazonych tam tez oraz trzon argumentacji
inkorporowat do swoich rozwazan. Zaréwno w postanowieniu Sadu Najwyzszego,
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jak i w przywolanych orzeczeniach sadow powszechnych pojeciu ,,wiele” nadawane
jest swoiste znaczenie na gruncie jezyka prawniczego. Pojecie to jest poddawane
wykladni funkcjonalnej, przy ktorej jest uwzgledniany charakter naruszonego dobra
prawnego (bezpieczenstwo powszechne), osoby pokrzywdzone przestepstwem czy
nastgpstwo i rozmiar wyrzadzonej szkody.

Problemy jawiace si¢ na gruncie glosowanego postanowienia maja istotne
znaczenie nie tylko dla wyktadni znamion art. 163 § 1 k.k., ale takze szersze, bo
odnoszace si¢ do granic wyktadni znamion przestepstw, a konkretnie — do mozli-
wosci stosowania wyktadni innej niz jezykowa oraz odwotywania si¢ do wyktadni
funkcjonalnej. Zachodzi bardzo wazny zwigzek pomigdzy wyktadnia znamion
przestepstw a kluczowymi zasadami prawa karnego, takimi jak zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege, zakazem analogii w prawie karnym czy zakresem
realizacji idei demokratycznego panstwa prawnego’.

W pierwszej kolejno$ci jednak nalezy zwrdci¢ uwagg na istniejacy w doktrynie
prawa karnego oraz orzecznictwie brak jednolito$ci co do wyktadni znamienia ,,wie-
le”. Znamieniem tym postuguje si¢ szereg typow czynow zabronionych — oprocz
omawianego art. 163 § 1 k.k., takze inne przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu (art. 165 k.k., art. 166 k.k., art. 171 k.k., art. 172 k.k.) oraz m.in.
art. 140 k k., art. 173 k.k., art. 185 k.k. czy podnoszony w omawianym orzeczeniu
art. 300 k.k. i art. 301 k.k. W kazdym z tych przepiséw znamie ,,wiele” odnosi si¢
do pewnej, nieokreslonej liczby osdb. Na gruncie art. 163 k.k. zaprezentowano
zasadniczo dwa stanowiska dotyczace wyktadni przedmiotowego znamienia.

W mysl pierwszego z nich granicg realizacji znamienia wielosci w rozumieniu
art. 163 § 1 k.k. jest istnienie realnego niebezpieczenstwa utraty zycia lub doznania
uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej 6 oséb. W literaturze poglad ten zaprezen-
towal w szczegolnosci A. Marek, wskazujac, iz znami¢ wielo$ci oznacza wigksza
liczbe 0s6b niz kilka, natomiast jego synonimem nie jest sformutowanie ,,kilkana-
scie™. Kolejno autor ten podkreslit, iz wyrazenie ,,wiele” jest pojeciem ocennym, co
uzasadniatoby przeprowadzenie wyktadni celowo$ciowej omawianego znamienia’.
Podobny poglad zostat zaprezentowany przez K. Buchalg®. P. Petasz z kolei wyrazit
stanowisko, iz przy interpretacji omawianego znamienia nie nalezy koncentrowaé
si¢ tylko na wyktadni jezykowej, ale takze na wyktadni celowosciowej, odwotu-
jacej si¢ do aksjologii przepisu’. W ocenie tego autora do realizacji znamion moze
dojs¢ w przypadku niebezpieczenstwa lub doznania uszczerbku rowniez przez

3 Por. J. Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej

oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009, s. 188-222.

A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 400.

Ibidem.

K. Buchata, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 331.

P. Petasz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 117-221, Warszawa 2017, art. 163, nb 4.

4
5
6
7
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7 0s6b®. Do stanowiska A. Marka aprobujaco odwotat si¢ tez R. Hatas’. Poglad ten
byt uznawany za dominujgcy w doktrynie'°.

Powyzszy poglad byl szeroko prezentowany w orzecznictwie. Na gruncie
orzecznictwa nalezy zwroci¢ uwage na bardzo istotne powiazanie wyktadni celowo-
sciowej znamienia ,,wiele” z art. 163 § 1 k.k. z realiami konkretnych spraw. Jeszcze
na gruncie art. 136 § 1d k.k. Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze znamie powszechnos$ci
niebezpieczenstwa nalezy okres$lic w ten sposob, ze jest ono powszechne, gdy
rzeczywiscie zagraza wigkszej liczbie osob'!. Jak konstatuje w omawianym wy-
roku SN, jesli liczba konkretnie zagrozonych oséb wynosita 6, a w kazdej chwili
niebezpieczenstwo moglo przybrac jeszcze szersze rozmiary, to istniejg podstawy
do przypisania odpowiedzialnos$ci karnej. Jak stwierdzit SA w Katowicach w wy-
roku z dnia 2 wrzeénia 2010 r., wielo$¢ oséb w rozumieniu przepisu art. 163 § 1
k.k. mozna juz odnie$¢ do grupy 6 0osob'>. W innym orzeczeniu sad ten wskazat, iz:

Pojecie wielu 0sob utozsamiaé nalezy z pojeciem ,,duzo” czy ,,znaczna ich ilo$¢”, co nieko-
niecznie musi wigzac si¢ z nieokreslong czy niepoliczalng ich liczba. Co za tym idzie ustalenie, ze
w konkretnym wypadku zagrozone bylo zycie lub zdrowie siedmiorga matoletnich dzieci, wystarcza
do przyjecia, iz niebezpieczenstwem takim objete byto wiele 0sob, w rozumieniu art. 163 § 1 k.k."

Stanowisko gloszace, iz liczba od 6 do 10 jest dolng granica wielosci w ro-
zumieniu art. 163 § 1 k.k., zostato poparte w wyroku SA we Wroctawiu z dnia
30 marca 2007 r."

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 marca 2004 r. wskazat, iz pojecie
,»wielu” jest znamieniem ocennym, a do realizacji wyzej wymienionego znamienia
doszto, gdy na placu budowy pracowato 9 0sob, a oprocz nich to miejsce odwiedzali
takze inni ludzie®. Jak dalej wskazal ten sad, poglad ten jest o tyle uzasadniony, ze
$mier¢ poniosty 3 osoby, a czwarta doznata obrazen, co przemawia za powszechnym
charakterem niebezpieczenstwa. W innym orzeczeniu sad ten orzekt, iz znamig to nie
jest zrealizowane przy zagrozeniu 5 0sob'®. Orzecznictwo wystepujace na kanwie
art. 163 § 1 k.k. w gtdéwnej mierze odwotuje si¢ do tez zaprezentowanych w doktry-

8 Ibidem.

 R. Halas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 855.

10" G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Czgs$¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Warszawa 2008, s. 373.

1" Wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 1970 r., IV KR 32/70, OSNPG 1970, nr 9-10, poz. 125.

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 wrze$nia 2010 r., IT AKa 202/10, LEX nr 686853.

13 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il AKa 372/01, ,,Prokuratura i Prawo”
2002 (wkt.), nr 7-8, poz. 28.

4 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2007 r., Il AKa 77/07, LEX nr 250071.

15 Wyrok SA w Lublinie z dnia 16 marca 2004 r., I AKa 407/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 11-12 (wkt.), poz. 23.

16 Wyrok SA w Lublinie z dnia 2 lutego 2004 r., IT AKa 421/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 11-12 (wkt.), poz. 24.
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nie, nie dokonujgc szerokiej analizy znamienia ,,wielo$ci osob”. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz wyktadnia znamienia ,,wiele”, dokonywana w cytowanych orzeczeniach,
uwzgledniata powszechno$¢ niebezpieczenstwa wywolanego zachowaniem sprawcy,
awiec odwotywala sie do aksjologii przepisu. Ponadto mozna ulec wrazeniu, ze przy
wyktadni tej znaczenie mial rozmiar wyrzadzonej szkody ($mier¢ 3 0sob), osoby
pokrzywdzone przestepstwem (dzieci) czy mozliwos¢ rozszerzenia rozmiarOw nie-
bezpieczenstwa. Okolicznosci te nie powinny jednak wptywac na wyktadnie pojecia
,wiele” dokonywang na potrzeby oceny realizacji znamion przedmiotowych, lecz na
ewentualne okreslenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Zgodnie z drugim prezentowanym w literaturze i orzecznictwie stanowiskiem
minimalng granica iloSciowa realizacji znamion art. 163 k.k. jest wystapienie
realnego niebezpieczenstwa dla grupy przynajmniej 10 osob, a rzadziej 9 osob.
Zwolennikiem takiego pogladu jest R.A. Stefanski, ktory jego zasadno$¢ wywodzi
z dychotomii pomiedzy ustawowymi znamionami ,,wiele” i ,,kilka”, przy czym
,»kilka” w rozumieniu potocznym oznacza liczb¢ od 3 do 9'7. O argumenty natury
lingwistycznej opiera si¢ rowniez stanowisko zaprezentowane przez D. Gruszec-
ka'®. Rozlegta analiza jezykowa sformutowan ,,wiele” i,,kilka” zostata przeprowa-
dzona przez R.A. Stefanskiego, ktory wskazat, iz w analizowanym zwrocie chodzi
o0 liczbe przynajmniej 10 0s6b'’. Do powyzszych pogladow aprobujaco odnoszg
si¢ tez J. Piorkowska-Flieger® oraz T. Oczkowski?'. Istotne uwagi na temat spo-
sobu wyktadni przedmiotowego znamienia czyni M. Kulik, wskazujac, iz wynik
interpretacji jest uzalezniony od przyznania pierwszenstwa wyktadni gramatycznej
(jezykowej) badz przeniesienia rozwazan na grunt wyktadni celowosciowej odwo-
hujacej si¢ do wzgledow aksjologicznych?’. W konsekwencji autor ten, odwotujac
sie¢ réwniez do wzgledéw gwarancyjnych, konstatuje, iz do realizacji znamienia
wielo$ci dochodzi dopiero w sytuacji wystapienia niebezpieczenstwa lub uszczerb-
ku u grupy wiekszej niz 10 0os6b*. Wspolnym elementem zaprezentowanych sta-
nowisk jest sztywne opieranie si¢ na wyktadni jezykowe;.

Opierajac si¢ na przedstawionych wyzej stanowiskach, jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, iz naczelnym problemem wigzacym si¢ z interpretacja pojecia ,,wiele”

17" R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 963-964;
idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 963-964.

18 D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2014, s. 266-267.

19 R.A. Stefanski, [w:] System Prawa Karnego, t. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 184-185.

20 J. Piorkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016,

21 T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016.
2 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010,

2 Ibidem.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 13/02/2026 11:58:37

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017... 159

wystepujacego na gruncie art. 163 § 1 k.k. jest wyznaczenie roli metody jezykowej
przy wyktadni znamion przestepstw. Wskazac nalezy, iz na gruncie teorii wyktadni
formutuje si¢ zasadg pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarnosci wy-
ktadni systemowej i funkcjonalnej*. W podobnym kierunku zmierza nauka prawa
karnego, ktéra — pomimo tego, ze nie wyksztatcita odrebnej od powszechnej teorii
wyktadni — postuluje prymat wyktadni jezykowej oraz odwotywanie si¢ do wy-
ktadni systemowej lub funkcjonalnej tylko w przypadku uzyskania réznych rezul-
tatow interpretacyjnych po przeprowadzeniu wyktadni jezykowej*. Odnoszac si¢
krytycznie do tez zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy, nalezy przeprowadzic¢
wyktadni¢ jezykowa znamienia ,,wiele” w oparciu o dyrektywy jezyka powszech-
nego, prawnego i prawniczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ zgodzic z konstatacja, iz pojecie ,,wiele” jest
liczebnikiem nieokreslonym, oznaczajacym wielka liczbe. PowyzZsze nie oznacza
jednak dowolnos$ci postugiwania si¢ tym sformutowaniem w jezyku powszechnym
oraz nie przeczy istnieniu pewnych naturalnych intuicji dotyczacych uzycia tego
pojecia. Z pewno$cig istnieje granica semantyczna, ktorej przekroczenie przy uzyciu
omawianego sformutowania na gruncie jezyka powszechnego jest nieakceptowal-
ne, poniewaz moze wprowadza¢ w blad odbiorce komunikatu co do faktycznego
znaczenia przekazywanej informacji.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na stownikowe definicje pojec ,,wiele” oraz
kilka”. Jak wynika ze Stownika jezyka polskiego PWN, ,,wiele” to wyraz uwydat-
niajacy w tym, do czego si¢ odnosi, wielka liczbe, ilos¢, wielkie nasilenie czegos,
natomiast jako ,,kilka” rozumie si¢ liczebnik nieokreslony oznaczajacy w sposob
przyblizony liczbg od 3 do 9%. Definiuje si¢ rOwniez, ze ,,wiele” to wielka liczba,
ilo$¢ czego$?, a ,,kilka” to nieokreSlona liczba wigeksza od 2, a mniejsza od 10%.
W oparciu o powyzsze nalezy skonstatowac, iz omawiane liczebniki nieokreslone
roznig sie tym, iz dla pojecia ,kilka” na gruncie jezyka powszechnego istnieja
granice liczbowe jego zastosowania (od 3 do 9), natomiast jako ,,wiele” rozumie
si¢ liczbe po prostu duza, bez dalszego doprecyzowywania. Jak wskazuje interne-
towy stownik jezyka polskiego PWN, , kilka” to zaimek nieokreslony, oznaczajacy
W sposob przyblizony liczbe wigksza niz 2 1 mniejszg niz 10, natomiast ,,wiele”
to wielka liczba czegos.

Poniewaz —jak wskazano — nie istnieja sztywne granice zastosowania sformu-
lowania ,,wiele” na gruncie jezyka powszechnego, warto rozwazy¢, czy w pewnych
przypadkach pojecie to moze by¢ uzywane zamiennie z pojeciem ,.kilka”. Pytaniem

24

L. Morawski, op. cit., s. 67.

% A. Zoll, W. Wrobel, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 114,
2 Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2005, s. 325, 1118.

21 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1998, s. 514.
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1998, s. 374.
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wymagajacym odpowiedzi bedzie zatem to, czy na gruncie jezyka powszechnego
powyzsze zwroty mozna traktowac jako antonimy, czyli wyrazy przeciwstawne. Jak
mozna podac za stownikiem wyrazéw bliskoznacznych, ,,kilka” to parg, natomiast
jako ,,wiele” rozumie si¢ duzo®. ,,Kilka” to pare, gars¢, troche, a ,,wiele” to duzo,
niemalo, sporo, mnostwo*®. Wyrazami bliskoznacznymi dla stowa ,,wiele” sg m.in.:
duzo, mndstwo, niemato, sporo, mnogos¢. Z kolei synonimami stowa ,.kilka” sa
m.in.: nieduzo, malo, trochg, niewiele.

Znaczenie pojecia ,,wiele” na gruncie jezyka powszechnego nalezy ustali¢ przede
wszystkim w oparciu o skontrastowanie tego pojecia z pojeciem , kilka”. O ile ,,wie-
le” nie jest okreslane jako liczebnik wprost o stopniu wyzszym do pojecia ,kilka”,
o tyle za takim jego traktowaniem przemawia wzglad na wyrazenie synonimiczne
tych dwoch stow. Analizujac stowa traktowane jako synonimy powyzszych pojec,
mozna doj$¢ do wniosku, iz w jezyku powszechnym sa one uzywane jako antoni-
my, czyli wyrazy sobie przeciwstawne. Znaczenie przeciwstawnosci nie zostato
jednak uzyskane poprzez negacje, jak w przypadku stow duzo —nieduzo, lecz przez
wyksztalcenie si¢ znaczenia w powszechnym uzyciu tych stéw. To oznacza, iz na
gruncie jezyka powszechnego nie ma takiej liczby, ktdra jednoczesnie odpowiadataby
znaczeniu stowa , kilka” i ,,wiele”, a zatem pomiedzy pojeciami tymi istnieje pewna
granica. W jej wyznaczeniu pomocne jest odwotanie si¢ do znaczenia, jakiemu na
gruncie jezyka powszechnego przypisuje si¢ pojeciu ,.kilka”. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz bardziej precyzyjne stownikowe okreslenie tego liczebnika wynika
z istnienia w jezyku stopnia wyzszego, ktorym jest kilkanascie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze pojecie ,,kilka” rowniez jest liczebnikiem nieokreslonym.

Reasumujac, wynikiem wyktadni jezykowej pojecia ,,wiele” na gruncie je-
zyka powszechnego jest nadanie temu pojeciu takiego znaczenia, iz dotyczy ono
przedmiotéw w liczbie wigkszej niz 10, co wynika bezposrednio ze znaczenia
stowa ,.kilka”. Wobec uzyskania dosy¢ jednoznacznego rezultatu interpretacyjne-
go na gruncie dyrektyw jezyka powszechnego nalezatoby stwierdzi¢ raczej brak
istotnych argumentéw przemawiajacych za tym, aby pojeciu ,,wiele” nadawac
swoiste znaczenie na gruncie jezyka prawniczego, abstrahujace od jego znaczenia
wystepujacego w jezyku powszechnym.

Niemniej, przechodzac do dalszego etapu czynnosci interpretacyjnych, nalezy
stwierdzi¢, iz za wyraznym odroznieniem pojec¢ ,.kilka” oraz ,,wiele” na gruncie
Kodeksu karnego przemawia wyktadnia jezykowa tych znamion jako poje¢ jezy-
ka prawnego. Racjonalny ustawodawca przy tworzeniu tekstow aktow prawnych
postuguje sie konsekwencja terminologiczng, co oznacza, iz tym samym terminom
nadaje to samo znaczenie. Z powyzszym zatozeniem o racjonalnosci ustawodawcy
wiaza si¢ dwie dyrektywy interpretacyjne. Zgodnie z dyrektywa zakazu wyktadni

¥ Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych PWN, Warszawa 2003, s. 267, 877.
30 W. Broniarek, Gdy ci stowa zabraknie. Stownik synoniméw, Warszawa 2005, s. 207, 925.
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homonimicznej tym samym terminom nie nalezy nadawac r6znych znaczen. Nato-
miast jak wynika z dyrektywy zakazu wyktadni synonimicznej, réznym zwrotom
nie nalezy nadawacé tego samego znaczenia. Konsekwencji ustawodawcy w po-
stugiwaniu si¢ terminologia nalezy wymaga¢ w ramach danej dziedziny prawa,
a w szczegdlnosci w ramach jednej ustawy. Oznacza to, iz pojecia prawne wyste-
pujace w jednym akcie prawnym powinny mie¢ tozsame znaczenie.

Jak zostato juz wskazane, Kodeks karny w wielu przepisach postuguje si¢ prze-
stanka ,,wiele”. Przestanka ta zawsze odnosi si¢ do 0sob oraz wystepuje m.in. w zna-
mionach typow czynow zabronionych opisanych w art. 300 k.k. i art. 301 k.k. Wybor
tych dwoch przepiséw na potrzeby analizy wynika z bezposredniego sasiedztwa we
wskazanych jednostkach redakcyjnych znamion ,,wiele” i ,.kilka”. W glosowanym
postanowieniu Sad Najwyzszy odmowit nadania tym dwom przepisom istotnej roli
w dekodowaniu znaczenia pojecia ,,wiele” z dwoch powoddw. Pierwszym z nich byto
to, 1z pojecie ,,wiele” nie jest bezposrednim stopniem wyzszym od pojecia ,kilka”.
Drugi argument — wazniejszy z punktu widzenia niniejszej czgsci glosy — odmawiat
bezposredniego zestawiania tych poje¢ z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie postuzyt
si¢ nimi w tym samym przepisie. Drugiemu ze wskazanych argumentow nie sposob
przyznac¢ racji. Odmowienie zasadzie konsekwencji terminologicznej zastosowania
do calego aktu prawnego pozbawiatoby te zasade¢ waloru interpretacyjnego. Nalezy
stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca w ramach jednego aktu prawnego postuguje sie
pojeciami , kilka” i ,,wiele”, to pojeciom tym nadaje odmienne znaczenie. Postugi-
wanie si¢ tymi pojeciami w ramach konstrukcji roznych typow czynow zabronionych
nie ma kluczowego znaczenia w kontekscie zasady racjonalnosci ustawodawcy.

W konsekwencji nie nalezy pojeciu ,,wiele”, wystepujagcemu na gruncie prze-
piséw Kodeksu karnego, nadawacé takiego znaczenia, jakie w tym samym akcie
prawnym przynalezy w pewnych przypadkach pojeciu ,kilka”. Wyktadnia taka
stoi w sprzecznosci z dyrektywa zakazu wyktadni synonimicznej. Ponadto jest to
wyktadnia rozszerzajgca zakres penalizacji. Reasumujac, postugiwanie si¢ przez
Kodeks karny zaréwno pojeciem ,,wiele”, jak i pojeciem ,.kilka” przemawia zdecy-
dowanie przeciwko nadawaniu pojeciu ,,wiele” specyficznego znaczenia na gruncie
jezyka prawniczego, obejmujacego takze znaczenie pojecia ,,kilka”.

Przyjecie, ze wyktadnia jezykowa nie pozwala na osiggnigcie satysfakcjonuja-
cych rezultatow interpretacyjnych, doprowadzito Sad Najwyzszy do przejscia do
wyktadni funkcjonalnej pojecia ,,wiele”. Jak zostato juz wskazane, przy wyktadni
znamion przestepstw postugiwanie si¢ wyktadnig funkcjonalng powinno cechowac
si¢ ostrozno$cig. Racje nalezy przyzna¢ pogladowi, ze przy wyktadni przepiséw
prawa karnego nalezy mie¢ na wzgledzie funkcje gwarancyjng tych przepisow oraz
zasade, ze w wyktadni prawa powinno si¢ przede wszystkim chroni¢ oczekiwania
adresatow norm prawnych?!. Przyjmowanie swoistego znaczenia pojgcia na grun-

31 L. Morawski, op. cit., s. 115.
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cie jezyka prawniczego nie moze podwazac bezpieczenstwa prawnego zwyktych
adresatoéw norm prawnych, ktérzy kieruja si¢ znaczeniem potocznym uzytych
stow. Takie podejscie powinno przemawia¢ przeciwko przyjmowaniu na gruncie
wyktadni norm prawa karnego materialnego takiego znaczenia w ramach dyrektywy
jezyka prawniczego, ktora posiadataby znaczenie duzo szersze niz znaczenie tego
pojecia na gruncie jezyka powszechnego.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy odwotat si¢ do tez prezentowa-
nych na gruncie orzecznictwa sagdéw powszechnych, w mysl ktorych o spetieniu
znamienia wielo$ci os6b zagrozonych przestepstwem z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.
decyduja okolicznosci konkretnego zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu.
W cytowanym orzecznictwie odwolywanie si¢ do okolicznosci sprawy prowa-
dzito do wyktadni rozszerzajacej pojecia ,,wiele”. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 1970 r. okolicznoscia ta byta potencjalna mozliwo$¢ zagroze-
nia wigkszej liczbie 0s6b niz 6. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2001 r. jako okoliczno$¢ wskazal szczegdlny wiek osob zagrozo-
nych, ktorymi byto szescioro matoletnich dzieci. W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie okolicznoscig potwierdzajaca powszechny charakter niebezpieczenstwa
byt skutek polegajacy na poniesieniu $mierci przez 3 osoby oraz obrazen przez
czwarta. W omawianych wyrokach sady odwotywaty si¢ do kwestii powszechnos$ci
niebezpieczenstwa, a wiec duzy walor interpretacyjny przypisano dobru prawnie
chronionemu przepisami z rozdziatu XX k.k. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glo-
sowanego postanowienia wskazat tylko, iz stworzone zagrozenie dla wyczerpania
znamion czynu zabronionego z art. 163 § 1 k.k. nie moze dotyczy¢ pojedynczej
osoby i musi mie¢ charakter powszechny. Tym samym SN otworzyt pole do bardzo
szerokiej wyktadni omawianego przepisu.

Z zaprezentowanymi tezami dotyczacymi szerokiej swobody interpretacyjnej
przy wyktadni zamienia ,,wiele” nie mozna si¢ zgodzi¢. Jak zostato juz wskaza-
ne, pojecie to posiada pewne znaczenie na gruncie jezyka powszechnego. Dlatego,
uwzgledniajac koniecznos$¢ ochrony oczekiwan adresatow norm prawnych, nale-
zatoby wyrazi¢ daleko idaca watpliwos¢ co do mozliwosci tak szerokiej wyktadni
pojecia ,,wiele”. Ponadto poda¢ nalezy w watpliwo$¢ mozliwo$¢ odwolywania sie
przy wyktadni znamion przedmiotowych do okolicznosci, ktore moga decydowac
raczej o spotecznej szkodliwosci czynu (elemencie materialnym czynu zabronionego).

Do zaprezentowanych na wstepie tez Sadu Najwyzszego, wyrazonych w postano-
wieniu z dnia 11 stycznia 2017 r., nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie. Wyktadnia znamienia
,wiele”, wystepujacego na gruncie m.in. art. 163 § 1 pkt 1 k.k., wobec braku definicji
legalnej powinna prowadzi¢ do przyjecia, iz wyrazenie to ma tozsame znaczenie do
znaczenia wystepujacego na gruncie jezyka powszechnego. Jakkolwiek w jezyku
powszechnym nie formutuje si¢ wprost sztywnej granicy zastosowania liczebnika
,wiele”, to jednak, odwotujac si¢ do synonimoéw pojecia ,.kilka” i ,,wiele”, mozna
stwierdzi¢, ze pojecia te sg przeciwstawne. Oznacza to, iz o zastosowaniu liczebnika
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,wiele” mozna moéwi¢ przynajmniej wtedy, gdy rownoczesnie nie jest juz zasadne
zastosowanie liczebnika nieokreslonego ,,kilka”, a zatem od przynajmniej 10 przed-
miotow/podmiotéw. Zarowno w glosowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego,
jak 1 przywotywanych orzeczeniach sadow powszechnych nie wskazano wazkich
argumentow za odstapieniem od wyktadni jezykowej i przeprowadzeniem wyktadni
funkcjonalnej pojecia ,,wiele”, odwolujacej si¢ do aksjologii przepisu.
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SUMMARY

The paper contains a critical commentary on the Supreme Court’s decision of January 11,2017
(III KK 196/16). The author states that the meaning of statutory feature “many people”, according
to the Criminal Code, should be interpreted in the same way in common language. Furthermore, in
common language there are no situations, where words like “many” and “few” should be treated as
synonyms. In the paper, the author criticizes systemic and teleological interpretation included in the
Supreme Court’s decision.

Keywords: interpretation of statutory features of crime; linguistic interpretation; many people
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